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Der dritte Kongress 


der 
Internationalen Vereinigung fiir Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie 


zu 


Frankfurt a. Main. 
(Pfingstwoche 1914.) 


1 Kongresstage: 
Pfingst-Dienstag, 2. Juni 1914, Begrissungs- 
abend. — Mittwoch, 3. Juni bis Freitag, 5. Juni, 

Kongresstage. 


I. Das Arbeitsprogramm 


umfasst folgende 
Referate uma Korreferate: 


I. Rechts- und Staatsphilosophie. Allgemeine 
Rechts- und Staatslehre. Rechtspidagogik. 


1. Grenzen der Rechtsphilosophie. Von Geh. Justizrat o. 
Univ.-Prof. Dr. Josef Kohler, Berlin. 

2. Der Wert des englisch-amerikanischen Privatrechts fir 
die Rechtswissenschaft. Von Geh. Justizrat Dr. Rudolf 
Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitat Breslau. 

3. Die Bedeutung der Scholastik fiir die Rechtsphilosophie 
der Gegenwart. Von Univ.-Prof. Dr. phil. Adolf Dyroff, 
Bonn und Rechtsanwalt Dr. jur. Bernhard Brands, 


Berlin. 
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4. Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat. Von Geh. Reg.-Ra 


Univ.-Professor D. Dr. Adolf Lasson, Berlin. 
Korreferat von Dr. Ferdinand Tonnies, o. Honorar 
professor an der Universitat Kiel. 


5. Soziologie und Verwaltung. Von Dr. Heinz Potthofi 


M. d. R., Disseldorf. 


6. Psycho-Analytik des Rechts. Von Landgerichtsrat Dr 


J. K. Julius Friedrich, 0. Professor des 6ffentlichen Recht 
an der Verwaltungshochschule in C6éIn. 


Il. Wirtschafts-, Soziale und Gesetzgebungs 


fragen. 


7. Kin Reichswohnungsgesetz. Von Exzellenz Staatssekreta 


Wirkl. Geh. Rat Dr. Bernhard Dernburg, Berlin un 
Wirkl. Geheimem Oberregierungsrat Dr. theol. Dr. mec 
Dr. jur. von Strauss und Torney, Senatsprasident de 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin. 


8. Die kommunalpolitischen Aufgaben fiir Wohnungsreform 


Von Professor Dr. Philipp Stein, Frankfurt a. M. 


9. Organisation der Grossgemeinden. Von Magistratsra 


Paul Wolbling, Berlin. 


10. Das Hypothekenrecht in seiner wirtschaftlichen Be 


deutung. Von Dr. Andreas Voigt, o. Professor an der Aka 
demie in Frankfurt a. M. und Dr. Ermann, o. Professc 
d. R. an der Universitat Minster. 


11. Die Emission yon Wertpapieren in rechtsvergleich 


ender und gesetzgebungspolitischer Be 
trachtung. Von Handelskammersyndikus Dr. Trumple 
Frankfurt a. M. 


12. Weltmarkenrecht. Von Justizrat Edwin Katz, Berlii 
13. Ist eine Anniherung der europiiischen Staaten oder doc 


einer grosseren Staatengruppe durch Beseitigung ode 
Minderung der Zollschranken mdglich? Von Geh. Ri 
gierungsrat Dr. Julius Wolf, 0. Professor an der Tech 
Hochschule Charlottenburg; Exzellenz Wirkl. Staat: 
rat von Dynovsky, Dirigent der Rechtsabteilung d 
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Finanzministeriums, Ministerialrat im Justizministerium 
St. Petersburg und Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, 
Aachen. 

14. Die Menschendkonomie als neuer Zweig der Wirtschafts- 
wissenschaft. Von Dr. Rudolf Goldscheid, Wien. 


: mu. Der Arbeitsausschuss 


im 
Frankfurt a. M. 


1. Der 6Ortliche Arbeitsausschuss besteht aus 
den Herren: 
Oberbiirgermeister Voigt, als Vorsitzendem, ferner: 


Dr. Freudenthal, o. Professor an der Akademie fiir 
Sozial- und Handelswissenschaften, 


Dr. iur. Karl Strupp. 
Dr. Trumpler, Syndikus der Handelskammer, 
Stadtrat Dr. Woell (Vertreter: Stadtrat Dr. Lewin). 


2. Geselligkeitsprogramm: 

2. Juni. Begriissungsabend, 
gegeben von der Stadt Frankfurt a. M. 

Eine weitere Abendveranstaltung, gegeben von der 
Handelskammer Frankfurt a M. 

Fihrung der Damen durch die Sehenswirdigkeiten. 

Am Nachmittag des 5. Juni Ausflug nach der Saalburg, 
fiir welchen den Teilnehmern Automobile zur Verfiigung 
gestellt werden. 


Naheres wird in den nachsten Archivheften mitgeteilt 
werden. 
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Mitglieder-Verzeichnis 


der 


Internationalen Vereinigung 


fiir 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsfragen. 


Stand vom 1. September 1913. 


Diese Liste wurde am 1. September 1913 abgeschlossen. 


Die wetterhin neu hinzugetretenen Mitglieder werden in die Liste vom 


I. Januar 1914 aufgenommen. 


L 
Protektor 


der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Ernst Ludwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


Il. 
Vorsitzende. 

Geheimen Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Zhrenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin SW. 61, Belle Alliance- 
strasse 101 ll, Geschaftsleitender Vorsitzender. 

Carl Firstenberg, Geschiftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorstlzender 
Jiir die Vermigensangelegenhetten. 


III. 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 


Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
Henry Huberich, o. Prof. d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 
den Linden 39. 

Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 
University, Cambridge (Mass). 

Argentinien: D. Ernesto Quesada, Universitits- 
professor, Buenos Aires. 

Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 


Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 

Brasilien: Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor 
juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 
Rio de Janeiro. 
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England: Dr. Paul Vinogradoff, Corpus-Professor 
d. Rechte, Oxford. 

Frankreich: Emile Durkheim, Professeur 4 ]’Uni- 
versité de Paris. 

Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 
Koniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 

Holland: Professor Dr. 8. J. Fockema Andreae, 
Leiden. 

Indien: Govindo Das, Durgakund, Benares. 

Italien: Universititsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreich: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 
Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(7), St. Peters- 
burg. 

Exzellenz Dr. P. von Sokolowsky, Universitiits- 
professor, Kurator des Siidrussischen Lehrbezirks, 
Charkow. 

Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 
der Hochschule zu Gothenburg. 

Schweiz: Dr. Fr. Meili, o. Prof. d. R. an der Uni- 

~_-versitat Ziirich. 

Ungarn: Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staats- 
minister der Justiz, korr. Mitglied der Ungar. 
Akademie der Wissenschaften, Budapest I, Menesi 
ut. 35. 


LV: 
Beratender Ausschuss. 


Dr. jur. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 
der Universitit Groningen. 


o. 6. Universitatsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltzasse 2. 
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Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diretto e. Procedura 
penale nella R. Universita, Modena. 


Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar f, 0. Prof. d. R. anderUniy. Gottingen. 

Advokat Dr. C. Basiliu, o. Universitiits-Professor, Athen. 

Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 

Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Uniy.-Prof., 
Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Perugia. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Borngen, Jena. 

Louis Bridel +, de Lausanne et Genéve, prof. a la Faculté de droit. 
Tigiyeisiit impériale de Tokio, Koishikawa, Oimatsucho, 59. 

Geh. Justizrat Universitits-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M.A., B. L.-A., 86 Ripe Saeee Calcutta. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der Fakul- 
titen der Philosophie, der Staatswissenschaften und der reinen 
Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Universitit. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, Erbacherstrasse 1. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diiringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. E. Diirr, o. 6. Prof. an der Universitit Bern, Seftigenstr. 53. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handels-Hochschule 
und der Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung, 
Céln, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Ziirich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitat Rostock. 

Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitat Helsingfors, 
Kirkkokatu 1. 
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Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 

Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prasident des 
K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien IX/2, Wihringerstrasse 59. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitat Kolozsvar, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tibingen. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

‘Dr. Berthold Freudenthal, o. Professor d. R. an der Aka- 
demie Frankfurt a. M., Rossertstr. 11. 

W.M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitét Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 


Dr. Leopold Karl Goetz, Professor an der Universitat Bonn, 
Kurfiirstenstrasse 13. 


Rudolf Goldscheid, Wien, III, Jacquingasse 45. 
Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitiit Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 


Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 


Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles. 


Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitat Jena, Worthstr. 12. 


Geh. Justizrat Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitat Marburg. 


Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 
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Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 

Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 

Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Se. Exz. Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg. 

Geh. Regierungsrat Universititsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin- 


Friedenau. 
Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 


Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitit Breslau, Gabitzstr. 188. 


Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 


Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 


Dr. E. Liljeqvist, o. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 


Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 


Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 


Dr. J.de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitit 
Utrecht. 


Dr. Géza v. Magyary, 0. 6. Professor an der Universitit 
Budapest, Budapest VII, Jozsefkorut 37/39. 


Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a.d. Universitit Lemberg. 


Dr. Georg v. Mayr, Kaiser]. Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayer. Universititsprofessor, Miinchen. 


Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 
Universititsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 


Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitat Wirzburg, Randersackerstrasse 5. 


Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 


an der Universitat Wiirzburg, Lessingstr. 1. 


Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universititsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat 1a. 
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Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Miinsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat. 
Cambridge, Mass., U. S. A. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor an d. Universitat Kiel. 

Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean, 
Bruxelles. 

Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Wirzburg, Sieboldstr. 8. 

-K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitiitsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag IH, Kremenergasse 8 neu. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Minchen. 

Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitit Wiirzburg. 

Dr. Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstrasse 48. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W 10, Matthaikirchstr. 29. 

Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitit Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 

Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitit Messina. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Univer- 
sitiit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
‘Universitit Jena. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny +, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 

Universitiitsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitit Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitit Wien 19, Cottagegasse 56. 

Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe +, ord. Professor d. Philosophie, 
Greifswald. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 


wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 
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Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvar 
(Klausenburg). 

Universititsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitat Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, 0. Professor der Rechte. 
Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurfirstendamm 218. 

Dr. Ferdinand Ténnies, o. Professor a. d. Universitat Kiel. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, (Washington) z. Z. Paris, 
12 rue Vinense. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitat Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Kéln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Max Weber, o. Honorarprofessor a. d. Universitit Heidelberg. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer- 
sitat Miinchen, Adelheidstrasse 15. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Univ.-Professor Dr. Theobald Ziegler, Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Professor d. R. a. d. 
Univ. Bonn. 
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V. 
Mitglieder. 


Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 
Universitit Groningen. 
Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 
bursenstrasse 8. 
o. 6. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 
Justizrat Adlerstein, Miinchen, Theatinerstr. 44, 2. 
Univ.-Professor Dr. Fritz Affolter, Heidelberg, Anlage 49. 
Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48. 
Wilhelmstr. 139 IL. 
Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt, 
Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 
Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diritto e procedura 
penale nella R. Universita Modena. 
Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6II. 
Rechtsanwalt Dr. H.N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 
Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie fiir Medizin, Céln, Stadtwaldgiirtel 30. 
Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8, 
Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Ludwigshafen a. Rh. 
Dr. jur. Elemér Balog, Honoraroberfiscal, Berlin, Krausnick- 
strasse 3 (z.Zt. 13 Bernard Street, Russel Square London W.C.). 
Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staatsminister der Justiz, 
korr. Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
Budapest I., Ménesi ut. 35. 
Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar +, 0. Prof. d. R. a. d. Univ. Gottingen. 
Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Wadenswil, Schweiz. 
Universititsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 
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Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitit Neapel. 

Universititsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsekretir im 
k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 

Universititsbibliothek Basel. 


Dr. C. Basiliu, o. Professor an der Universitat Athen, Advokat 
am Kassationshof, Athen, Mavrokordatosstrasse 15. 


A. Batschari, G. m. b. H., Baden-Baden. 


iy ersiissteprofessor Dr. Cale Q. Battaglini, Perugia, via 
Morone 3. 


Rechtsanwalt Alfred Bauer, Mtinchen, Odeonsplatz 2. 

Dr. jur. Richard Bausenwein, k. k. Finanzrat der Finanz- 
prokuratur in Wien a. D., Professor des dsterreichischen 
und ungarischen Privatrechts, Handels- und Wechselrechtes 
an den k. u. k. administrativen Militarfachkursen in 
Wien VIII, Lenaugasse 14. 

Farbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 

Dr. Hermann Beck, Berlin W. 50, Spichernstr. 17. 

Rittergutsbesitzer Beelitz +, Garden b. Greifenhagen. 

Exz. Geh. Rat I. Klasse Uniy.-Prof. Dr. E. I. Bek ker, Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prisenzgasse 2 2/10. 

Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. S. A. 

Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 

Julius Berlin, Nirnberg, Marienstrasse 8. 

Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35. 

Dr. jur. Fritz Ber olzheimer, Berlin, SW. 61, Belle Alliancestr. 101H. 

Dr. Heinrich Betz, Kaiserlicher Konsul, Tsinanfu, China, 
Deutsches Konsulat. 

Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relagoes 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse 19. 

Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 

Dr. J. Binder, o. Professor der Rechte, Wiirzburg, Sartorius- 
strasse 11, 
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Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, 
Sakiz Agatsch 73. 

Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Miinchen, Wilhelmstr. 21 Ti 

Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Bro feesdn an der Technischen Hochschule 

in Delft, Noordeinde 30. 


Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kgl. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 


Ernst Béottger, Rechtsanwalt, Buttstadt i. Thiir. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Dr. Edwin M. Borchard, Law Librarian of Congress, Washington. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. B6rngen, Jena. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stidtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Neue Rossstr. 23. 

Kgl. Universititsbibliothek Breslau. 

Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 


Louis Bridel +, de Lausanne et Genéve, professeur & la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
- Oimatsu-chd, 59: 


Geh. Justizrat rast -Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35, 


Dr. Arthur Briickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 


Dr. Viktor Bena Professor d. R. an der Universitat Berlin, 
Rankestrasse 22. 


Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 


Patentanwalt Alfred J. Bryn, Kristiania, Leyder Sagens Gate 20. 
Geheimrat Budde, Berlin-Grunewald, Wangenheimstr. 14. 
Rechtsanwalt Karl Buhr, Cdln a. Rh., Klingelpiitz 43. 

8. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 
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Rechtspraktikant Fritz Burekh ard t, Nirnberg, CamerariusStr.7, 1. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultiiten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 

Se. Exzellenz, Dr. A. Birklin, Karlsruhe. - 

Rechtsanwalt Ludwig Cahen, Coln, Hildebaldplatz 21. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 

Justizrat Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn (Cahn JI), Niirnberg, 
Hefnersplatz 10. 

Dr. W. van Calker, o. Professor d. R., Kiel, Wilhelmstr. 22. 

V. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 

Advokat Dr. iur. E. Cesana, Ziirich, Alfred Escherplatz 15. 

Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schéne- 
-berg, Martin Lutherstr. 25. 

Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich I, Carmenstrasse 18. 

Bibliothek der Stadt. Handelshochschule Cé1ln, Claudiusstr. 1. 

Continental-Caoutchouc- und Gutta-Percha-Com- 
pagnie, Hannover. 

Prof. Francesco Cosentini, de l'Université Nouvelle de 
Bruxelles, Modena, Istituto di sociologia. 

Justizrat Professor Dr. H. Criger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Ziirich, Bahnhofstrasse 73. 

Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons David, Diisseldorf, Hebbel- 
strasse 17. 

Rechtsanwalt Adolf Deiler, Augsburg, Bahnhofstr. 8, I. 

Universititsprofessor Dr. iur. Ernst Delaquis, Charlottenburg- 
Westend, Kaiserdamm 32. 

Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitat 
Bologna, Via Toscana 3. 

Dr. B. Denekamp, advocaat, Rotterdam. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin- 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 
Archiy fiir Rechtsphilosophie Bd. VII. 2 
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Gerichtsassessor Dr. iur. Rob. Deumer, Dozent an der Handels- 
hochschule Leipzig, Coburgerstrasse 13. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 


Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig, 
Schreberstrasse 3. 


Eugenio Di Carlo, Dottore in Filosofia, Palermo, Via Divisi 99. 


Universitiits- und Forstakademieprofessor Dr. Karl Dickel, 
Berlin-Charlottenburg 2, Knesebeckstr. 22. 


Dr. Method Dolenc, k.k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 
gericht Graz. 


Dr. iur. et rer. pol. Benvenuto Donati, Professor d. R. an 
der Universitiit Perugia. 


Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (Griinwald bei Miinchen, 
Isarthal). 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 


Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 


Dr. Adelbert Diiringer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Kaiser 
Wilhelmstrasse 51. 


Dr. Emile Durkheim, Professeur & l'Université de Paris. 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 


Dr. E. Diirr, o. 6. Prof. an der Universitit Bern, Seftigenstr. 53. 


Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr yon Dusch, Karlsruhe 
i. B., Jahnstrasse 12. 


Exzellenz Wirklicher Staatsrat von Dynovsky, Dirigent der 
Rechtsabteilung des Finanzministeriums, Ministerialrat im 
Justizministerium, St. Petersburg. 

Oberbiirgermeister Dr. Ebeling, Dessau, Medicusstrasse 4. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handelshochschule 
und der Hochschule fir kommunale und soziale Verwaltung 
Céln, Claudiusstrasse 1. 


Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich. Ziirj 
Sprensenbiihlstrasse 20. niversitat Ziirich, Ztirich V, 
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Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 

Ernest Eisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 

Dr.iur. Armand Hisler, Verteidiger in Strafsachen, Wien III, 
Sofienbriickengasse 10. 

Dr. Leo Elsner, Hofrat am Obersten Gerichtshofe, Wien IX/4, 
Giirtel 118. 

Referendar Dr. iur. C. August Emge, Hanau a. M., Hainstr. 14. 

Freiherr Rudolf vy. Engelhard, Rittergutsbesitzer und cand. 
iur. et. phil., Ehrenritter des Johanniterordens, Alt-Born 
pr. Kreslawka, in Kurland (Russland). 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Koniggratzer- 
strasse 68. 

Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitat Helsingfors, 

- Kirkkokatu 1. 

Kgl. Universititsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 
Heiland.) 

Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 

Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Mimchen, Promenade- 
strasse 15 II. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitit Jena. 

Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prisident des 
K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien IX/2, Wahringerstrasse 59. 

Erich Fabarius, Bremen, Baumwoll-Borse 212 C. 

Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Lorgo Cavaletti. 

Dipl.-Ing. C. Fehlert, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle- 
Allianceplatz 17. 

Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitit Jena. 

Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Siidende bei Berlin. 
Stephanstr. 34. 

Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance- 
Platz 14 I. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a S., 
Reichardtstrasse 2. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 


Universitat Kolozsvar, Ungarn. 
Om 
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Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
berner Ring 4. 

Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Breslau, Monhauptstr. 3. 


Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Hochschulprofessor, Céln a. Rh. 


Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4. 


Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 


Dr. Armin Fodor, Richter am obersten Gerichtshof, Buda- 
pest VII, Herminenstrasse 8. 


-Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 


Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 


Dr. Reinhard Frank, o. Professor d.R. an der Universitat Tubingen. 


Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 


Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 
Staatsanwalt EK. Frauenfelder, Schaffhausen, Heerenweg 1. 


Geheimer Kommerzienrat Hermann Frenkel, Berlin W. 10, 
Tiergartenstrasse 18 4. 


Dr. Berthold Freudenthal, o. Professor d. R. an der Aka- 
demie Frankfurt a. M., Rossertstr. 11. 


Justizrat Friedenthal, Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 

Landgerichtsrat Dr. J. K. Julius Friedrich, a. o. Professor d. R. 
an der Universitit Giessen, Johannesstr. 5/I. 

Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin W9, Bellevuestr. 5. 

Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 


Carl Firstenberg, Geschifts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin. 


Dr. Ludwig Gallia, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, Biber- 
strasse 2. 


Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reich icht, Leipzi 
Ferdinand Rhodestrasse 31. ep eeteie 


Eugen L. Ga rb aty, Berlin NW. 6, Schiffbauerdamm 26. 
Professor Dr. Heinrich Geffeken, Kéln-Marienberg, Lindenallee62. 


M. W. Geldart, Vinerian Professor of Enclish L 
All Souls College, Oxford. moe aw, Oxford; 
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Dr. jur. Panfilo Gentile, Bologna, Via dell’ Osservanza 18. 

Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbiirgermeister a. D., Leipzig-Méckern. 

Gesellschaft fiir Weltmarkenrecht, Berlin W. 8. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12, 

Dr. jur. Heinrich Giesker-Zeller, Rechtsanwalt, Ziirich, 
Minervastr. 59. 

Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitit 
Madrid, Obelisco 8. 

Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 
Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Max Gmiir, Prof. d. Rechte an der Universitit Bern. 

Dr. Leopold Karl Goetz, Professor an der Universitit Bonn, 
_Kurfirstenstrasse 13. 

Geheimer Kommerzienrat Goldberger, Berlin W 56, Mark- 
grafenstrasse 53/54. 

Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22 a. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Govindo Das, in Durgakund, Benares, Indien. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien. VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 

Dr. jur. W. Greve, Direktor d. Norddtschen. Lloyd, Bremen. 

Staatsrat Dr. Wiatscheslaw Gribowski, Universititsprofessor, 
Odessa, Franzusskiper 7. 

Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Miinchen, Giselastr. 5. 

Hofrat Universitatsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 


Berggasse 22. 
Kénigl. Senator Dr. Francesco Filomusi Guelfi, Professor der 


Rechte an der Universitat Rom, Via Farini 40. 

Dr. Adolf Giinther, Privatdozent an der Universitit Berlm, 
Hilfsreferent im Kaiserl. Statistischen Amt, Berlin SW 68, 
Markgrafenstr. 94. 
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Geheimrat Professor Dr. Giiterbock, Kénigsbergi. Pr.,Kénigstr. 63. 

Universititsprofessor Dr. K. Haff, Lausanne-Chailly, Villa Blanche3. 

Universitiitsprofessor Dr. Ernst Hafter, Kilchberg bei Zirich 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies 
Bruxelles, rue Saint-Josse, 22. 

Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg. 

Dr.iur. Paul Hémos, Privatdozent a. d. Handelsakademie Budapest, 


Dr. Ernst Harmening, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Jena, Kochstrasse 2. 

Dr.,C. A. J. Hartzfeld, Rechtsanwalt und _stellvertretender 
Richter beim Landgericht, Amsterdam, Spui 28. 

Universitatsprofessor Dr. Hasbach, Universitat Kiel, z. Z 
Dresden A, Johannstidter Ufer 12%. 

Dr. Adolf Hasenkamp, Privatdozent an der Universitit Kiel 
Niemannsweg 115. 

Henri Hayern, Privat-docent a | Université de Geneve 
[wohnt:] La Chapelle, prés Carouge, canton de Genéve (Suisse) 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer o 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College 
Cambridge, England. 

Dr. Philipp von Heck, o. Professor d. R. an der Universita 
Tibingen, Neckarhalde 68. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R 

' an der Universitit Jena, Worthstr. 12. 

Staatsrat Ludwig Heerwagen, Vizepraeses des Bezirksgericht 
Petrikau (Russisch-Polen), Moskauerstr. 71. 

Universitatsprofessor Dr. A. Hegler, Tiibingen. 

Universititsprofessor Dr. Heilborn, Breslau II, Tauentzienstr. 42 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm i. Westf., Villa Werne 
(Osten Allee 84). 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Heinemann, Essen (Ruhr). 


Justizrat Dr. Ernst Heinitz, Berlin W. 9, Koniggratzer 
strasse 9. 


Amtsrichter Dr. Heinrich, Kattowitz 0./S., Karlstrasse 3. 
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Edmund Helbig, Vorsteher der Schadenabteilung der Schweiz. 
Unfallversicherungs-Gesellschaft, Berlin-Hoppegarten, Eichen- 
allee Ecke Virchowstr. 

Privatdozent Dr. Henle, Bonn, Marienstr. 7. 

Dr. Léon Hennebiq, Professeur de philosophie du Droit & 
l'Université Nouvelle de Bruxelles, Directeur de la Revue Eco- 
nomique internationale, Bruxelles, 26—28 Rue des Minimes. 

Justizrat Siegmund Henschel, Breslau V, Schweidnitzer Stadt- 
graben 101. 

Jur. Dr. Karl Herrmann Edler von Otavsky, o. 6. Professor 
der Rechte an der k. k. béhmischen Karl-Ferdinands-Uni- 
versitat in Prag, Smichov bei Prag, No. 489. 

Amtsrichter Herrnstadt, Kattowitz O./S., Lessingstr. 9 II. 

Geheimer Kommerzienrat Wilhelm Herz, Berlin NW 7, Doro- 
theenstrasse 2. 

Geh. Oberjustizrat Franz von Hessert, Darmstadt, Schiess- 
hausstrasse 128. 

Dr. Heinrich Hernad Hesslein, Budapest VI, Rakéczy ut 6. 

Geh. Justizrat Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der 
Universitat Marburg. 

Rechtsanwalt Dr. Hirsch, Halle a.S., Hindelstrasse 20. 

Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwaltam Kammergericht, Berlin C2, 
Kénigstrasse 30. 

Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann (Hoffmann IJ), Darmstadt, 
Hiigelstr. 45. 

Oliver Wendel Holmes, Supreme Court of the United States, 
Washington. 

Dr. Max Huber, o. Prof. d. R. an der Universitit Ziirich (in 
Wyden bei Ossingen, Kanton Ziirich). 

Dr. jur. Charles Henry Huberich, Counsellor at Law, Berlin 
NW 7, Unter den Linden 39. 

Geheimer Regierungsrat Karl Hifner, Abteilungsvorsitzender 
am Kaiserlichen Patentamt, Schéneberg, Berlin W 30, 
Speyererstr. 19. 

Geh. Kommerzienrat Emil Jacob +, Berlin W, Landgrafenstr. 12. 

Geheimer Justizrat Max Jacobsohn, Berlin W 9, Linkstr. 1. 
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Exz. Dr. Eugen von Jagemann, grossh. Bad. Wirkl. Geh. Rat und 
Gesandter a. D., ord. Hon.-Prof.d.R., Heidelberg, Marzgasse 18. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Richard Jahns, Auerbach i. Vgtl., 
Konigr. Sachsen. 

K. k. Landesgerichtsrat Franz Janisch, Eger (Kreisgericht). 

Dr. Alexander Jastchenko, Professor der Rechte an der 
Universitit Jurjew (Dorpat). 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek +, 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Regierungsrat Professor Dr. Wilhelm Jerusalem, Wien XIII, 1, 

. Auhofstr. 88. 

Prof. Dr. D. Josephus Jitta, ord. Univ.-Prof., Amsterdam 
808 Keizersgracht. 

Dr. iur. Vaclav Joachim, Magistrats-Sekretér, Prag VI, 
Kostelni ul. 952. 

Carl Jorn, Hamburg 24, Liibeckerstrasse 101. 

Rechtsanwalt Dr. A. Joos, Basel. 

Rittergutsbesitzer Dr. iur. Hans Jordan, Schloss Mallinckrodt 
bei Wetter a. d. Ruhr. 

Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin S.61, Belle Allianceplatz 13. 

Justizrat Dr. Jinger, Wiesbaden, Moritzstrasse 7. 


Landgerichtsrat Carl Kade, Vorstand des Preussischen Richter- 
vereins, Waidmannslust bei Berlin, Bondickstr. 


Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Dr. Walter Kaskel, Berlin W. 10, Hitzigstrasse 7. 

Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, Berlin, Lindenstr. 35. 

Justizrat Dr. Edwin Katz, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W. 64, 
Behrenstrasse 17 II. 

Dr. R. Kaulla, Professor, Stuttgart, Mérikestrasse 14. 


Dr. iur. et phil. Stephan Kekule v. Stradonitz, Kammer- 
herr S. H. D. des regierenden Fiirsten in Schaumburg-Lippe; 
Berlin-Gross-Lichterfelde, Marienstr. 16. 


Justizrat Dr. Paul Kent, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Taunus- 
strasse 1. 


Dr. iur. J.C. Kielstra, Adviseur by het Bestuur der Buitenbe- 
zittingen, Batavia (Niederl. Kolonien, Java). 


Mitglieder-Verzeichnis der I V R. 95 


Univ.-Professor Dr. Walter Kinkel, Giessen, Plockstr 12. 

Oberbiirgermeister Kirschner +, Berlin NW. 21, Alt-Moabit 90. 

Dr. Géza Kiss, o. Professor a. d. Rechtsakademie Nagyvdrad 
(Grosswardein). 

Staatsanwalt Dr. Karl Klee, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Berlin W. 62, Maassenstr. 31. 

Regierungs-Assessor Dr. Kleefeld, Berlin W., Burggrafenstr. 15. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 

Privatdozent Dr. iur. Peter Klein, Kénigsberg i. Pr., Hufen- 
Allee 60I. 

Dr. G. Kleinfeller, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 101. 

Professor Dr. iur. et phil. E. Kloeppel, Elberfeld, Bismarckstr. 17. 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat im Staats- 
ministerium des Innern Hugo von Knebel-Doeberitz, 
Berlin W 62, Bayreuther Str. 38. 

J. K. Kochanowski, associé des Internationalen Institutes 
fiir Soziologie in Paris, Mitglied der Warschauer Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft, Redacteur der polnischen _,, Histo- 
rischen Revue“ in Warschau; Warschau, Koszykowa 57, 

Albert Kocourek, attorney and counselor at law, Chicago, 
4 Lake Street. 

Amtsrichter Dr. Arthur Kohler, Berlin W15, Olivaerplatz 7. 

Geheimer Justizrat Dr. jur. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 216. 

Professor Dr. Carl Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Keithstr. 12. 

Advokat Dr. Jakob Kohn, Budapest V, Vigszuchdr u. 5. 

Geheimer Kommerzienrat W. Kopetzky, Berlin NW 7, Unter 
den Linden 52. 

Prof. Lic. Dr. Koppelmann, Privatdozent fiir Philosophie, 
Minster i. W., Breul 12. 

Dr. Ignatz Kornfeld, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Zelinkagasse 5. 

Dr. Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum 


Lemberg. 
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Dr. iur. R. Kranenburg, Rechter in de Arrondissements- 
Rechtbank te Tiel (Holland). 

Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Kgl. Kommerzienrat Max Krause, Steglitz, Kaiser Wilhelmstr. 4. 

Freiherr Krupp von Bohlen und Halbach, Essen (Ruhr.) 

Dr. jur. et phil. Bernhard Kiibler, o. Professor d. R. an der 
Universitat Erlangen, Luitpoldstr. 17. 

Rechtsanwalt Dr. Rob. Kiick, Dominikanischer Legations- 
sekretir, Hamburg, Ferdinandstrasse 22. 

Dr. jur. Edgar Kuhn, Niirnberg. 

“Institut fir Kultur- und Universalgeschichte, Leipzig, 
Universitatsstrasse 11. 

Dr. med. H. Kurella, Sommer: Kudowa, Kr. Glatz; Winter: 
Bonn a. Rh. und Catania. 

Dr. G. Kuttner, Landrichter a. D., Privatdozent an der Uni- 
versitét Berlin, Grunewald, Héhmannstr. 6. 

Exz. Wirklicher Geheimer Rat Univ.-Prof. Dr. Laband, 
Strassburg im Elsass, Kaiser Wilhelmstr. 17. 

J. F. Landsberg, Amtsgerichtsrat in Lennep (Rheinl.) Mittelstr. 24. 

Oberlandesgerichtsrat L. Lang, Darmstadt. 

Dr. Josef Langer, k. k. Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Bickerstrasse 9. 

Geheimer Regierungsrat Universititsprofessor D. Dr. Adolf 
Lasson, Berlin-Friedenau, Handjérystr. 49. 

Dr. Rudolf von Laun, Universititsprofessor, Wien VI, 
Wimbergergasse 30. 

Universititsprofessor Dr. Paul Aug. Leder, Czernowitz, Franzens- 
gasse 45. 

Universititsbibliothek Leipzig (Dr. Boyser). 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitat 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitit Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. Alessandro Levi, 0. Professor d. R. an der Universitit Ferrara, 
Adresse: Venedig, 3897 Calle Avvocati. 

Dr. jur. I. A. Levy, Amsterdam, Heerengracht 210. 
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Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, 
Kiel, Roonstr. 2 I. 


Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, 
Ziegelhiuser Landstr. 29. : 


Dr. E. Liljeqvist, o. Professor der praktischen Philosophie an der 
Universitit Lund. 


Geheimrat Professor Dr. Carl vy. Linde, Miinchen 44. 

Justizrat Adolf Lindt, Rechtsanwalt, Darmstadt, Kasinostr. 22. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. u. M.d. A., Hardenbergstr. 19, IT. 


Dr. Alexander Léffler, Professor des Strafrechts an der Uni- 
versitit Wien, Wien XIX/1, Felix Mottlstr. 10. 


Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 


Dr. J. de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitat 
Utrecht in Hilversum. 


Dr. Luther, Geschaftsfithrer des Preuss. Stidtetags, Stadt- 
rat a. D., Berlin NW. 23, Flensburgerstr. 10 II. 


Notar Wilhelm Liitkemann, Hannover, Prinzenstr. 2. 

R. M. Maciver, Lecturer on Political Science and Sociology, 
King’s College, Aberdeen, Scotland. 113 Hamilton Place, 
Aberdeen. 

Julian W. Mack, Inudge N. S. Commerce Court Washington, D. C. 


Maggi, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Berlin W 35, 
Liitzowstrasse 102—104. 


Rechtsanwalt Julius Magnus, Berlin, Dorotheenstr. 49. 


Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitat 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 
Oberlandesgerichtsrat Mainhard, Karlsruhe i. B., Leopoldstr. 4. 
Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. an der Universitit 
Lemberg, Mochnackigasse 58. 
Justizrat Dr. Mamroth, Breslau, Schweidnitzerstrasse 27. 
Fabrikbesitzer Dr. jur. Otto Hanns Mankiewicz, Gerichts- 
assessor a. D. (i. F: P. Beiersdorf & Co., Chemische Fabrik 
Hamburg), Hamburg XXX, Hidelstedterweg 42. 
Rechtsanwalt S. Mankowsky, Berlin NW 7, Friedrichstr. 155. 
Exzellenz Wirkl. Geh. Rat von Martens +, St. Petersburg. 
Prof. Dr. Gétz Martius, Kiel, Hohenbergstr. 4. 
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Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg, Niirnberg 24. 

Geh. Kommerzienrat Dr.-Ing. h. c. Paul Mauser, Oberndorf a./N., 
(Wirttemberg). 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Mayer, Budapest V, Leopoldring 17. 

Prof. Dr. jur. et phil. Max Ernst Mayer, Strassburg i. Els., 
Orangeriering 19. 

Univ.-Prof. Dr. Ernst Mayer, Wiirzburg, Randerseckstr. 33. 

Georg v. Mayr, Kaiserlicher Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayrischer Universitiitsprofessor, Miinchen, Georgenstrasse 38. 

Floyd R. Mechem, LL. D., Professor of Law, Chicago. 

- Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 


Dr. Fritz Meili, o. Professor d. R. an der Universitit 
Ziirich, Ziirich I, Stadthausquai 7. 


Rechtsanwalt W. Meinhardt, Berlin, Rauchstr. 11. 

Universitatsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. S. M. Mélamed, Schriftsteller, 7 Buckingham Mansions, 
Golder’s Green, London N. W. 

Dr. Valamir v. Meltzl, Universitatsdozent, Kolozsvar (Klausenburg). 

Landgerichtsrat Mende, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 189. 

Franz von Mendelssohn, Grunewald bei Berlin, Herthastr. 5. 

Generalkonsul Robert von Mendelssohn, Berlin W. 56, 


Jigerstrasse 51. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an 
der Universitit Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. phil. Wilhelm Merton, Frankfurt a. M., Guiollettstr. 24. 

Landgerichtsrat Dr. Arthur Meszlény, Privatdozent an der 
Universitit Kolozsvar (Klausenburg) Budapest. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wiirzburg, Lessingstr. 1. 

Rechtsanwalt Dr. Alex Meyer, Bonn, Wilhelmstr, 13. 

Assessor Dr. Alex Meyer, Frankfurt a. M., Beethovenstr. 23. 


Regierungs-Assessor Dr. Meyer-Edward, Darmstadt, Heiden, 
reichstrasse 37. 


Dr. Pl. Meyer von Schauensee, Obergerichtsvizeprasident, 
Luzern, Schweiz. 


Dr. Robert Michels, 0. Professor der Politik und Statistik 
an der Universitit Basel. 
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Dr. iur. Wilh. Edmund Milliet, Chef-Direktor der eidg. 
Alkoholverwaltung und o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitit Bern, Linggassstrasse 31. 

Patentanwalt M. Mintz, Berlin SW. 11, Koéniggritzerstr. 93. 

Dr. Waldemar Mitscherlich, Professor der Staatswissenschaften 
an der Kgl. Akademie Posen. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universititsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat la. 

Regierungs-Assessor Walter Moll, Berlin NW 23, Briickenallee 36. 

Se. Exzellenz Staatsminister v. Méller, Berlin W, von der Heydt- 
strasse 12. 

Exzellenz Staatsminister von Moltke, Klein-Bresa bei Markt- 
Bohrau i. Schl. 

Dr. Bredov. Mor genstierne, Prof. d.R. u.d. Nat.-Oek., Christiania, 
Hilert Sundts Gade 41. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Dr. med. Max Moszkowski, Berlin-Grunewald, Herthastr. 2a. 

Prof. Dr. W. B. Munro, Harvard University, Cambridge (Mass.). 

Oberlandesgerichtsrat Georg Miller, Naumburg(Saale), Spechsart 5. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass, U. S. A. z. Z. Berlin, America-Institut. 

Musée social, Paris, 5 rue Las Cases, Paris VII. 

Franz Nadastiny, Strafanstalts-Oberdirektor, Garsten (Ober- 
ésterreich). 

Dr. Johannes Nagler, o. Prof. d. R. an der Universitit Frei- 
burg i. B. 

Privatdozent Dr. Hans Nawiasky, k. k. Postsekretir im k. k. 
Handelsministerium, Wien XIII 2, Einwanggasse 23. 

Erich Nehring, Konsistorialrat, Posen, Goethestrasse 16. 

Rechtsanwalt Dr. Oscar Netter, Berlin, Bayrischer Platz 4. 

Universititsprofessor Dr. Neubecker, Berlin-Charlottenburg, 
Koénigsweg 31. 

Dr. Adolf Neumann-Hofer, Reichstags- und Landtags- 
abgeordneter, Detmold. 
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Dr. iuris H. J. Nieboer, Haag, van den Eyndestraat 2. 

Dr. Johannes Niedner, o. Professor d. R. an der Universitit 
Jena, Humboldtstr. 7. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor d. R. an der Universitit Kiel. 

Ermest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean, 
Bruxelles. 

Prof. Baron Boris Nolde, St. Petersburg, Furstadtskaia 20. 

Professor Dr. Nolens, Mitglied der 2ten Kammer, Haag (Holland). 

Norwegisches Nobelinstitut (Institut Nobel Norvégien), 
Kristiania, Drammensvei 19. 

Justizrat Dr. Hermann Oberneck, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht und Notar, Berlin, von der Heydtstr. 8. 

Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Wirzburg, Sieboldstr. 8. 

L. Oppenheim, M. A. LL. D., Whewell Professor of 
International Law in the University of Cambridge, Whewell 
House, Cambridge, England. 

Dr. Franz Oppenheimer, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Gross-Lichterfelde, Bellevuestr. 44 I. 

Professor Dr. Albert Osterrieth, Berlin W 66, Wilhelmstr. 57/58. 

Geh. Hofrat Dr. Wilh. Ostwald, emer. Professor, Gross- 
Bothen (Kgr. Sachsen), Landhaus Energie. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitats-Professor, Mitglied des 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Dr. jur. Alfred Frhr. v. Overbeck, o. Prof. der Rechte an der 
Universitit Freiburg (Schweiz), Villa Félix. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Rechtsanwalt Dr. J. Paechter, Berlin W, Kurfirstenstr. 148. 

Antonio Pagano, Prof. libero di Filosofia del Diritto nella R@ 
Universita di Roma, Capo Sezione nel Ministero di Grazia 
e Giustizia (Biblioteca), Roma, Via Nazionale 172. 

Eugen Panofsky, Bankier und Stadtrat, Berlin C. 2, an der 
Stechbahn 3/4. 


Referendar Dr. Hans Pasquay, Strassburg i. E., Ruprechts- 
auer Allee 7/I. 
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Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der bayrischen 
Handelsbank, Miinchen, Bayrische Handelsbank. 

Dr. A. v. Peretiatkowicz, Mitglied der Société J.-J. Rousseau 
in Genf; Krakau, Universitiit. 

Deputierter Jivoin Péritch, Professor an der Universitat 
Belgrad. 

P. Heinrich Pesch, S. J. (Adresse: Berlin-Marienfelde, Kloster 
vom guten Hirten, Lankwitzerstrasse). 

Dr. Igino Petrone, Privatdozent an der Universitit Neapel; 
Napoli, R. Universita. 

Dr. Pfahl, Syndikus der Handelskammer Halle a. S. 

Dr. Pfitzner, Berlin-Halensee, Joh. Sigismundstr. 9. 

Dr. Robert Piloty, o. Prof. d. R. an der Universitit Wirzburg, 
Roonstr. 2 I. 

Dr. Karl Polenske, Privatdozent an der Universitit Halle, 
Blumenthalstr. 15. 

Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstr. 48. 

Rechtsanwalt Jllés Pollak, Mitglied des Anwaltsenates der 
Krone und Kurie, Prisident des ungarischen Landes- 
advokaten-Bundes, Budapest, V. Nagykorona uter 34. 

Sir Frederick Pollock, 13 Old Square, Lincoln’s Inn, 
London W. C. 

Dr. Stanislaus Posner, Advokat in Warschau, Membre 
associé de la Société d’études législatives & Paris, Membre 
de |’ Institut du droit comparé a Bruxelles; Paris 7 me 
2 rue Perrouet. 

Dr. Roscoe Pound, Professor of Law in the Harvard University, 
Cambridge (Mass.). 

K. k. Universititsbibliothek Prag. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W. 10, Matthiikirchstr. 29. 

Rechtsanwalt Dr. Gustav Prélls, Landsberg a. L. 

Se. Exz. Dr. Peter Pustoroslew, ord. Professor des Straf- 
rechts an der Universitat zu Jurjew (Dorpat), Wirklicher 
Staatsrat; Jurjew (Dorpat), Rigaschestrasse 46. 

Universititsprofessor Dr. Ernesto Quesada, Buenos-Ayres, Plaza 
Libertad, Calle Libertad 946. 
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K. Regierungsdirektor Karl Ritter von Rasp, Generaldirektor 
der BayerischenVersicherungsbank, Minchen, Ludwigstr. 12,I. 


Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 

Dr. jur. Gustav Ratjen, Berlin, Mauerstr. 64/65. 

Ministerialrat Rau, Stuttgart, Kgl. Ministerium des Innern. 

Dr. Adolfo Rava, o. Professor der Rechtsphilosophie an der 
Universitit Messina. 

Dr. Albert Redlich, Industrieller, Wien IX, Garnisongasse 3. 

Dr. iur. et phil. Hans Reichel, o. 6. Professor an der Universitat 
Zirich, Sonneggstr. 80. 

- Dr. Heinrich Reicher, + Universitits-Professor, Filzmoos, Post 

Eben (Salzburg). 


Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitét Berlin, W., Lichtenstein-Allee 4. 


Viktor Ring, Senatsprasident am Kammergericht Berlin, 
Berlin W., Schéneberger Ufer 46. 


Landes- und Gerichtsadvokat Dr. Michael Ringel, Lemberg, 
Walowastr. 111. 


Robolski, Priasident d. Kaiserlichen Patentamts, Berlin SW. 68, 
Alte Jakobstr. 165. 


Dr. Heinz Rogge, Kammergerichtsreferendar, Berlin. 
Patentanwalt A. Rohrbach, Erfurt, Bahnhofstrasse 6. 


Dr. jur. et phil. Walther Rohrbeck, Cédlna. Rh., Blumen- 
thalstrasse 2. 


Dr. Henri Rolin, Professeur & l'Université de Bruxelles, 10 
rue T’. B. Meunier, (avenue Brugmann), Oecle prés Bruxelles. 


Dr. Wilhelm Rosenberg, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, 
am Hof 11. 


Rechtsanwalt Dr. Rosenmeyer, Frankfurt a. M., Schillerstr. 25. 
Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 


der Universitit Jena. 
Landgerichtsdirektor Fritz Rotering, Magdeburg, Breiteweg 253. 
Geh. Oberbauinspektor Richard Roth, Basel. 


Dr. phil. Walther Rothschild, Verlagsbuchhindler, Berlin- 
Wilmersdorf, Brandenburgische Str, 41. 


Privatdozent Dr. Paul Rumpel, Neuchatel, 16 Trois Portes. 
Rechtsanw. Dr. S. Rundstein, Warschau, Tlomackiestr. 6/8. 
Referendar Fritz Ruppert, Berlin W. 30, Heilbronnerstr. 1. 
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Siegfried Sachs, Stellv. Handelsrichter beim Kgl. Landgericht I, 
Berlin NW. 40, Hindersinstr. 4. 

Dr. R. Saleilles +, Professeur & l'Université de Paris, 14 Rue 
St. Guilleaume Paris. 

Gerichtsassessor Dr. phil. et iur. Max Salomon, Frankfurt a. M., 
Feldbergstrasse 38 I. 

Universitatsprofessor Dr. Giuseppe Salvioli, Neapel, Via Atri 37. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny (+), Mitglied des Preuss. Herren- 
hauses, Miinster i. W. 

Dr. Hugo Sawitz, Rechtsanwalt und Notar, Rostock i. M., 
Hopfenmarkt 17. 

Universitatsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Gerichtsassessor Dr. iur. et phil. Carl Ludwig Schimmel- 
busch, Diisseldorf, Rubensstr. 4. 


Geh. Justizrat Dr. S. Schlossmann f, o. Professor d. R. an 
der Universitit Kiel. 


Rechtsanwalt Dr. Alexander Schmidt, Budapest, VI., Andrassy- 
Strasse 10. 

Dr. iur. Paul Schmidt, Wien XIII, Lainzer Str. 20. 

Landrichter Dr. B. Schmidt-Blanka, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimerlandstr. 87. 

Dr. Otto Schneider, Bankdirektor, Mannheim A, 2, I. 

Dr. Schindorf, Wien IX, Liechtensteinstrasse 45. 

Professor Dr. Schott, Breslau, Dahnstrasse 5. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Universitit 
Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Professor an der Universitat Wien 19, Cottagegasse 56. 

Hofrat Dr. J. Schulmann, k. b. freiresignierter Notar, Miinchen, 
Leopoldstrasse 37. 

Heinr. Aug. Schuite, Aktiengesellschaft, Dortmund. 

Assessor Dr. Schultzenstein, Berlin W 57, Pallasstr. 7. 

Dr. phil. Paul von Schwabach, Berlin, Behrenstr. 62. 

Justizrat Dr. Arnold Seligsohn, Berlin NW7, Prinz Louis 
Ferdinandstrasse 1. 

Dr. Emanuele Sella, Professor an der Universitat Sassari, Valle 
Mosso (Biella), Italien. 
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Dr. iur. Gregor Semeka, Privatdozent, Miinchen, Gundelinen- 
strasse 5. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h, c. Max Sering, o. Professor der 
Staatswissenschaften an der Universitat Berlin, Grunewald. 
Lucius-Str. 9. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Walther Seyfart, Greiz, Markt 14. 

Geh. Regierungsrat Dr. ing. Wilh. von Siemens, Berlin SW. 11, 
Askanischer Platz 3, 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 


Dr. Alfred Silbernagel, Prasident des Zivilgerichts Basel, 
Leimenstrasse 66. 


Oberlandesgerichtsrat Dr. Wilhelm Silberschmidt, Zwei- 
briicken, Villenstr. 7. 


Justizrat Dr. Max Silberstein, Berlin W., Margarethenstr. 7. 


Justizrat Dr. Hermann Veit Simon, Rechtsanwalt und Notar, 
Berlin, Victoriastr. 5. 


Rechtsanwalt Dr. Otto Simon, Mannheim. 
Dr. Soetbeer, Generalsekretir des Deutschen Handelstags, 
Berlin C2, Neue Friedrichstrasse 58—54. 


Exzellenz Dr. von P. Sokolowsky, Univ. Prof., Kurator des 
Siidrussischen Lehrbezirks, Charkow. 


Se. Exzellenz Gouverneur Dr. Solf, Staatssekretir des Reichs- 
kolonialamts, Berlin. 


Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitat Kolozsvar 
(Klausenburg), Fadrusz Janos-utca 12. 

Amtsrichter Theo Sonnen, Kéln-Marienburg, Goltsteinstrasse 199, 

Universitiitsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Dr. Ludwig Spiegel, Prof. d. R. an der deutschen Universitat 
Prag, Prag II, TyrSgasse 7. 

Rechtsanwalt Eduard Staedel, Darmstadt, Elisabethenstr. 14. 

Rechtsanwalt und Notar Stahl, Syndicus der Grossh. Handels- 
kammer Friedberg in Hessen, Bad Nauheim. 

Professor Dr. Ph. Stein, Frankfurt a. M., Jordanstrasse 19. 

Univ.-Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 

Privatdozent Dr. Ludwig Stephinger, Tubingen, Christophstr. 30. 

Dr. Theodor Sternberg, Charlottenburg, Schliiterstr. 60. 
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Geh. Regierungsrat Paul Stier, Direktor der Mitteldeutschen 
Bodenkredit-Anstalt, Greiz i. V. 

Dr. Stier-Somlo, o. Professor d. dffentl. Rechts an der Hoch- 
schule fiir kommunale und soziale Verwaltung, Koln a. Rh., 
Marienburgerstrasse 87. 

Beeidigter Rechtsanwalt Julius Strauss, Moskau, Zwetnai 
Boulevard 24. 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident 
des Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Univ.-Professor Dr. Georg von Streit, Kéniglich Griechischer 
Gesandter in Wien, Kaiser-Wilhelm-Ring 10. 

Dr. Gustav Stresemann, Mitglied des Reichstags, Dresden-A., 

_ Ferdinandstrasse 11, I. 

Universitatsprofessor Dr. Leo Strisower, Wien], Lichtenfelsgasse 5. 

Dr. iur. Karl Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 

Geh. Kommerzienrat L. Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 

Advokat Dr. iur. Alfred Stiickelberg-v. Breidenbach, 
Mitglied des geschiftsleitenden Ausschusses des Schweize- 
rischen Anwaltsverbands, Basel, Freiestrasse 107. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitat Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 218. 

Dr. iur. Adolf Tecklenburg, Privatdozent an der Universitat 
Bern, Langgasstrasse 75. 

Geheimer Rat Dr. August Thon 7, o. Professor der Rechte, Jena, 


Fiirstengraben 2. 

Dr. iur. Richard Thurnwald, wissenschaftlicher Hilfsarbeiter 
am Museum fir Volkerkunde, Berlin W 50, Niirnbergerstr. 23. 

Dr. Alexander Tille +, Saarbriicken III, Hellwigstrasse 1. 

Dr. Emanuel Tilsch fF, o. Prof. d. R. an der béhm. Universitit 
Prag. 

Ferdinand Tonnies, o. Professor an der Universitit Kiel; in 
Eutin, Auguststrasse 8. 

Patentanwalt B. Tolksdorf, Berlin W 9, Potsdamerstr. 127/128. 


Oberrichter Dr. iur. Fritz Trtissel, Bern, Beatusstr. 32. 
3* 
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Handelskammer-Syndikus Dr. Trumpler, Frankfurt a. M. 

K. Universititsbibliothek Tiibingen (Oberbibliothekar Geiger). 

Dr. Alexander Turnowsky, Maros-Vasarhely (Ungarn). 

Dr. Ginzo Uchida, Professor an der Universitit Kyoto- 
Yoshida-machi, Kyoto, Japan. 

Rechtsanwalt Dr. Josef Ujlaki, Budapest, VI. Terézkérut 46. 

Geh. Rat Prof. Dr. E. von Ullmann +, Minchen, Ludwigstr. 29. 

Vereinigung der Ungarischen Beeideten Patent- 
anwalte, Budapest, G. P.O. Post-Box 13. 

Bureau international de l'Union de la propriété indu- 
strielle, Berne, Helvetiastrasse 7. 

Advokat Dr. Ludwig Urbach, Budapest, V Tiikér uteza 2. 


Professor Dr. N. af Ursin, ehem. Viceprisident des Finn- 
landischen Landtags in Turku (Abo) Finnland. 


Pantentanwalt Utescher, Hamburg, Grosse Allee 28/29. 


Michelangelo Vaccaro, professore nella R. Université di Roma, 
Deputato al Parlamento nazionale. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, Washington, z. Zt. Paris, 
12 rue Vinense. 

Dr. A. Vierkandt, Professor an der Universitit Berlin, 
Gross-Lichterfelde, Wilhelmstr. 22. 

Dr. Paul Vinogradoff, Corpus Professor der Rechte, Oxford, 
19 Linton Road, Oxford. 

Dr. H. L. A. Visser, Advokat, Amsterdam, Keizersgracht 528. 

Exzellenz Staatsminister Graf Vitzthum v. Eckstadt, 
Dresden, Seestr. 18. 

Akademieprofessor Dr. Andreas Voigt, Frankfurt a. M.-Eschers- 
heim, Neumannstrasse 187. 

Geheimrat Dr. Johannes Volkelt, o. Universitatsprofessor, 
Leipzig, Auenstr. 3 II. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Karl Vonschott, Bielefeld i. Westt., 
Marktstrasse 4. 

Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, Aachen, Heinrichs-Allee 39. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitit Rostock, 
Rostock i. M., Georgstrasse. 96. 
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Exzellenz Wirklicher Geheimer Rat Dr. Waentig, Dresden A., 
Striesener Platz 16. 

Dr. L. Wappes, Regierungsdirektor der K. Regierung der 
Pfalz, Kammer der Forsten, Speyer, Hauptstrasse. 

Max M. Warburg, Hamburg, Ferdinandstrasse 175. 

Gerichtsassessor Erich Warschauer, Kattowitz, Bismarckstr. 11. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Wassermann, Hamburg, Neuerwall 34. 

Dr. Rudolf Wassermann, Miinchen, Herzog-Spitalstr. 23. 

Prof. E. Waxweiler, Direktor des Solvay Soziologischen 
Instituts, Leopoldspark, Briissel. 

Professor Dr. jur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Kéln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstrasse 12. 

Dr. Weber, M. d. R., Lébau (Sachsen). 

Dr. jur. Werner Wedemeyer, a. o. Prof. der Rechte, Kiel, 

- Adolfstrasse 521. 

Landrichter Dr. Ernst Weigelin, Stuttgart, Johannesstr. 55 I. 

Geh. Justizrat Dr. J. Weismann, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Greifswald. 

Dr. jur. Alexander Welkow, Ministerial-Hilfskonzipist, Buda- 
pest IX, Ullér ut 3. 

Universititsprofessor Dr. von Wenckstern, Breslau XVIJ, 
Kleinburgstrasse 21. 

Dr. Leopold Wenger, o. Prof. d. R. an der Universitét Miinchen, 
Adelheidstrasse 15. 

Dr. Felix Wieland, Rechtsbeistand der K. Deutschen Bot- 
schaft in Frankreich,. Paris, 49 rue de Trévise. 

Gerichtsassessor Dr. iur. August Erich Wiener, Juristischer Hilfs- 
arbeiterim Kaiserlichen Patentamt, Berlin W 30, Maassenstr.22. 

Dr. v. Wiese und Kaiserswaldau, Professor der National- 
dkonomie an der Akademie fiir kommunale Verwaltung 
und Studiendirektor der akademischen Kurse fiir allgemeine 
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J. Riesser. 
Zu seinem 60. Geburtstag (17. November 1913). 


Am 17. November ds. Js. begeht der ordentliche Honorar- 
professor an der Universitat Berlin, Geh. Justizrat Riesser, seinen 
60. Geburtstag. Unter den Mannern des éffentlichen Lebens 
und der Wissenschaft nimmt Riesser insofern eine besondere 
Stellung ein, als er, der ernste und sachliche Gelehrte, zu den 
wenigen Persénlichkeiten zu rechnen ist, welche gleichzeitig in 
grossziigiger Weise und voller Initiative eine politische Sache zu 
fiihren befahigt sind. Es diirfte nur wenige Manner geben, die 
gleich ihm patriotische Ueberzeugung mit eindrucksvoller Beredsam- 
keit in so hohem Masse verbinden, wie sie auch sein Oheim der 
bekannte Vizeprisident des Frankfurter Parlaments von 1848, 
Obergerichtsrat Dr. Riesser aus Hamburg, besass. 

Die Laufbahn J. Riessers zeigt eine seltene Vielseitigkeit. 
In den Jahren 1880—1888 Rechtsanwalt in Frankfurt a. M., 
sodann bis zum Jahre 1905 Direktor der Bank fiir Handel und 
Industrie in Berlin, bekleidet er seit dieser Zeit das Amt eines 
ordentlichen Honorarprofessors in der juristischen Fakultat der 
Universitit Berlin. Er gehérte u. a. der Kommission zur Be- 
ratung tiber einen Entwurf des Bankdepotgesetzes, des Handels- 
gesetzbuches, der Revision des Bérsengesetzes, der Bankenquéte- 
Kommission sowie tiber die Entwicklung des internationalen 
Wechselrechts an. Er gehért ferner zum Vorstand der juristischen 
Gesellschaft Berlin und ist Mitglied der Standigen Deputation des 
deutschen Juristentages, sowie des Direktoriums des Mitteleuropa- 
ischen Wirtschaftsvereins. Sein lebhaftes Interesse fiir die grossen 
wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Fragen betitigt er als 
Prisident des Hansa-Bundes, welchen er begriindet hat. Er ist 
ferner Priisident des Zentralverbandes des deutschen Bank- und 
Bankiergewerbes. 
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Zeigt sonach die praktische Arbeit dieses Mannes eine ganz 
aussergewohnliche Ausdehnung und Vielseitigkeit, so steht ihr die 
juristisch fachmannische Tatigkeit nicht nach. Sein bedeutsames 
Werk: Die deutschen Grossbanken und ihre Konzentration im 
Zusammenhange mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in 
Deutschland hat bereits 1911 die 4. Auflage gefunden. Von 
grosser Bedeutung ist auch sein Werk: Finanzielle Kriegs- 
bereitschaft und Kriegsfiihrung, in welchem der Verfasser zum 
ersten Male den Vorschlag der Schaffung eines ,finanziellen 
Generalstabes“ gemacht hat. Hierzu treten aus dem Gebiete des 
Handelsrechts: Autorisierte deutsche mit Anmerkungen versehene 
Ausgabe des hollindischen Buches von J. A. Levy: Der Konto- 
Korrent-Vertrag; Handelsrecht-Praktikum zum Selbststudium und 
zum akademischen Gebrauche; Zur Revision des Handelsgesetz- 
buches; Grundgedanken in den kodifizierten Handelsrechten aller 
Staaten; Neuere Lagerhaus- und Warrantgesetze; Hinfluss handels- 
rechtlicher Ideen auf den Entwurf des BGB. fiir das Deutsche 
Reich; Neuerungen im deutschen Aktienrecht; Handelsrechtliche 
Lieferungsgeschifte; Aufsichtsratsfrage. Dann aus dem Gebiete 
des Bank- und Bérsenrechts: Antrige betreffend die Reform 
des Bérsen- und Bankverkehrs; Bankdepotgesetz; Kritik der 
Gesetzentwiirfe betr. das Hypothekenbankwesen und die gemein- 
samen Rechte der Besitzer von Schuldverschreibungen; Not- 
wendigkeit einer Revision des Borsengesetzes; Begriff des 
Bankiers und Bankgeschiftes; Stand und Aussichten der Bérsen- 
gesetzreform ; Scheckverkehr und Scheckrecht; Bemerkungen zum 
vorliufigen Entwurf eines Deutschen Scheckgesetzes unter 
besonderer Beriicksichtigung der Herbeifiihrung eines einheitlichen 
Scheckrechts in Deutschland, Oesterreich und Ungarn und zahl- 
reiche andere Werke. 

Dieser kurze Ueberblick zeigt, in welcher Weise Riesser 
Theorie und Praxis zu vereinen weiss. Wenn man aber zu 
seinem 60. Geburtstage seiner Arbeit gedenkt, so darf, um der 
Persénlichkeit dieses Mannes gerecht zu werden, ein Hinweis 
auf seine seltenen menschlichen Qualitiiten nicht fehlen. Manchem 


seiner Schiiler ist er tiber den Hérsaal hinaus Helfer und Be- 
rater geworden. KI. 


I. 


Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. Rechtspidagogik. 


Der Beruf Amerikas zur Mitarbeit an der 


Wissenschaft des rémischen Rechts.” 


Hine Einleitung 
zu Vorlesungen an der Columbia University in New York iiber 
Justinians Institutionen (1907/08), der spiteren Rechtswissenschaft 
angepasst. 


Von 
Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, 


o. Professor d. R. an der Universitit Breslau. 


Wer als deutscher Lehrer des rémischen Rechts Vorlesungen 
tiber sein Fach in Amerika halten will, um einer Annaherung 
der Rechtswissenschaft dieses Landes und der Jurisprudenz seiner 
Heimat zu dienen, wird zunichst zweifeln, ob sich dies tiberhaupt 
erméglichen lasse. Auf den ersten Blick scheint zwischen den 
Rechtsgedanken der Vereinigten Staaten und ihres juristischen 
Mutterlandes England auf der einen Seite und den romanisierten 
Rechtsanschauungen des europiischen Kontinents auf der anderen 
eine unendliche Kluft zu gihnen, so dass in juristischer Hinsicht 
der Kanal breiter erscheint als der Ozean. Das. gemeine Recht 
Englands und Nordamerikas ist zwar in seiner englischen Ent- 
stehungszeit yon rémischer Rechtsweisheit nicht unberiihrt ge- 
blieben, niemals aber hat es in dem gleichen Umfange ihrem 
Einflusse Raum gegeben wie Europas Nationen, namentlich 


Deutschland. 


*) Diese Abhandlung erschien in englischer Sprache mit dem Titel: ,,The 
Vocation Of America For The Science Of Roman Law‘ in der Harvard Law 
Review, 1913; vol. 26 p. 389 ff. 
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Dies scheint sich freilich neuerdings geiindert zu haben. 
In Deutschland insbesondere hat die Justinianische Rechts- 
sammlung ihre Bedeutung als Gesetzbuch mit dem 1. Januar 1900 
verloren, so dass sie nunmehr — abgesehen von unbedeutenden 
Ausnahmen — fiir die Praxis Deutschlands ebenso unverbindlich 
ist wie fiir Amerikas Rechtspflege. Dadurch ist aber keineswegs 
die Lage beider Gebiete die gleiche geworden. Vielmehr besitzt 
Deutschland nunmehr ein Gesetzbuch, dessen Inhalt von den 
Lehren der romanistischen Wissenschaft durchweg beeinflusst 
worden ist. Dieser Umstand zwingt dem deutschen Juristen 
einen eigenartigen Gesichtswinkel auf, unter dem er die rémischen 
Quellen zu betrachten hat, in der Notwendigkeit, sein Gesetz- 
‘buch aus ihnen zu erliutern. Dem Amerikaner ist mit dem 
Gesetzbuche auch dieser Gesichtswinkel véllig fremd und es 
scheint, als ob neuerdings ein Zusammenarbeiten an der Be- 
handlung der rémischen Texte gemindert und nicht geférdert wire. 

Wenn nunmehr hier behauptet wird, dass trotzdem der 
Inhalt der rémischen Quellen ein wichtiges Bindeglied zwischen 
Amerika und Deutschland ist und bleibt, so wird die Richtigkeit 
dieser Behauptung ganz und gar von der Ansicht abhangen, die 
man iiber den Zusammenhang zwischen dem Recht und der 
nationalen Higenart der Rechtsgenossen hat. 

Dieser Zusammenhang wird oft von den Gegnern des 
Studiums der rémischen Texte tiberschatzt oder doch sehr stark 
betont und sogar nicht ohne bemerkenswerten Erfolg. Man darf 
vor allem nicht tibersehen, dass es zwei ganz verschiedene Zwecke 
gibt, die mit dem Studium des rémischen Rechts verfolgt werden: 
das Streben, Musterbeispiele einer guten Rechtsanwendung zu 
studieren und das Ziel, das eigene gegenwirtige Recht besser 
zu verstehen. 

Als Muster juristischer Technik, d. h. der Rechtsanwendungs- 
kunst, kommen alle solche Entscheidungen in Betracht, die ,den 
Besten ihrer Zeit genug getan haben“. Es ist gleichgiiltig, ob 
das von ihnen verarbeitete Recht noch gilt und ob es uns gefiallt. 
Das sogenannte klassische Recht mit seiner Grausamkeit gegen 
Gefangene und Sklaven, seinen Konkubinaten, seinen Kinder- 
erzeugungsprimien, seiner Zuriicksetzung der Armen, seinen 
Gladiatorenspielen u. dgl. mag vielleicht einen gerechten Abscheu 
erwecken. Nichtsdestoweniger sind die Manner, die es anwandten, 
Klassiker, d. h. Techniker ersten Ranges in der Kunst, ein ge- 
gebenes Recht zu handhaben. Ihre Kunst wird studiert nicht 
um ihren Rechtsanschauungen zur Anerkennung zu verhelfen, 
sondern nur um sie bei ganz anderen Rechtssiitzen anzuwenden. 
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Nicht das rémische Recht war klassisch, nur die rdmische Juris- 
prudenz war es. 

Dass in dieser Hinsicht die amerikanischen Juristen ebenso 
viel von den rémischen Vorbildern gelernt haben und noch lernen 
kénnen wie die deutschen, ist klar. Man kann sogar behaupten, 
dass in dieser Art der Verwertung der rémischen Quellen die 
Englander und Amerikaner giinstiger gestellt waren als die 
Deutschen, weil die rémischen Texte bei ihnen keine Gesetzes- 
kraft hatten und sie dadurch besonders gut darin geiibt wurden, 
den Stoff der rémischen Entscheidungen von der auf diesen Stoff 
verwandten Geisteskraft zu unterscheiden. 

In Deutschland hat man dagegen beides oft verwechselt 
und deshalb friiher dem Inhalt des rémischen Rechts einen viel 
zu hohen Wert zugesprochen, wihrend man im Gegensatze hierzu 
neuerdings die bleibende Bedeutung der rémischen Musterbeispiele 
fiir die Rechtsordnungen der verschiedenen Volker zu_ unter- 
schiitzen beginnt. 

In Wahrheit gibt es allerdings eine internationale Methodik 
und Musterbeispiele einer solchen, die sich zwar nicht bloss bei 
den Rémern vorfinden, aber doch jedenfalls bei ihnen in grosser 
Zahl zustande kamen. Die Kunst ihrer Verwertung ist fiir 
Deutschland nicht wichtiger als fiir Amerika und die Feststellung 
der geschichtlichen Vorkenntnisse, deren es bedarf, um die 
rémischen Musterbeispiele lesen zu kénnen, ist eine Aufgabe, die 
jeder Nation zukommt. j 

Etwas anderes, wenn auch hiermit oft verwechselt ist die 
Frage, ob auch der Inhalt des rémischen Rechts fiir Amerika 
oder Deutschland dauernden Wert besitzt. 

Hieriiber gehen die Meinungen weit auseinander. 

Es gibt hier vornehmlich zwei Grundanschauungen. Die 
eine glaubt an eine kosmopolitische Natur der Rechtssiitze oder 
doch der Rechtsverhiltnisse, die andere ist von der nationalen 
Farbung aller Rechtsanschauungen iiberzeugt. Die erstere 
herrschte friiher, die letztere tiberwiegt heutzutage. Manche 
schwanken zwischen beiden Anschauungen hin und her. 

Die Vertreter der kosmopolitischen Ansicht zerfallen wieder 
in zwei Hauptgruppen: eine romanistische und eine ungeschicht- 
liche. Die kosmopolitisch-romanistische Ansicht lehrt, dass es 
gewisse gemeingiiltige Satze und Begriffe des Rechts gebe und 
dass es gerade den Rémern vor andern gelungen sei, diese Elemente 
der Jurisprudenz fiir alle Zeiten und alle Fille als sog. ratio 
scripta aufzuzeichnen, wobei vielfach die Rechtsanwendungs- 
methode mit dem Inhalt des geltenden Rechts verwechselt wurde. 
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Wer daher deutsche romanistische Lehren in Amerika ver- 
breiten will, fallt von vornherein in den Verdacht, dieser Richtung 
anzugehoren, d. h. als ein Vorkaémpfer einer rémischen unwandel- 
baren Rechtsordnung (ratio scripta) auftreten zu wollen. 

Dagegen muss ich mich ausdriicklich verwahren. Wer mit 
den niichternen Augen, die dem Englander und Amerikaner be- 
sonders nachgeriihmt werden, die Rechtszustinde tiberall und zu 
allen Zeiten betrachtet, wird schlechterdings ihre Identitat be- 
streiten miissen. 

Wir finden zwar Schutzbediirfnisse, die sich fast iiberall 
wiederholen. Wir finden auch dhnliche Schutzmittel zu ver- 
schiedenen Zeiten und an vielen Orten. Aber die Art, wie die 
‘Rechtspfleger diese Mittel zur Befriedigung der Volksbediirfnisse 
verwerten miissen und der Umfang, in dem es geschieht, sind 
iiberall ziemlich verschieden. Es gibt keine einheitliche ratio 
des Rechtsinhalts, also auch keine ratio scripta. Und was es 
nicht gibt, das kénnen auch die Rémer nicht dargestellt haben. 
Wer dies bei ihnen sucht, der jagt nach Schatten. Wenn manche 
dies in Deutschland getan haben, so wiirde es doch verwegen 
sein, ein solches phantastisches Unternehmen den kritischen Real- 
politikern Amerikas als Vorbild anzuempfehlen. 

Noch ungiinstiger stellt sich die Bewertung des rémischen 
Rechts fiir die Gruppe der ungeschichtlichen Kosmopoliten, die 
allgemeine Sitze und Begriffe des Rechts ohne Riicksicht auf 
die Vergangenheit aus den Erscheinungen des Lebens entwickeln 
wollen, so wie das etwa der Mathematiker mit seinen Lehren tut. 

Dieser Meinung huldigen besonders Anhanger der sog. 
Freirechtsschule. Nach dieser Ansicht wiirden allerdings die 
Amerikaner und die Deutschen einem gleichen iibernationalen 
Ziele entgegenstreben, wie das z. B. ja auf dem Gebiete der 
Mathematik geschieht. Eine tiberall und immer geltende allge- 
meine Rechtslehre wiirde das Ziel sein. Allein, wenn es eine 
solche gibt, so hat sie doch mit dem rémischen Rechte nichts 
besonderes zu tun. Viel mehr kénnte jede Nation ohne fremde 
Beispiele das allgemein giiltige Recht entwickeln. Vielleicht 
liessen sich dabei in den rémischen Quellen hilfreiche Gedanken 
finden, allen um ihretwillen brauchte man keinen Deutschen 
ttber den Ozean als Lehrer des rémischen Rechts heriiberzuholen. 

Es liesse sich dies héchstens dadurch rechtfertigen, dass 
man in Deutschland aus bekannten Griinden den romischen 
Quellen eine besondere Fiille der Arbeit zugewendet hat und 
daher tiber die angeblich in ihnen steckende tibernationale all- 
gemeine Rechtslehre besonders gute Auskunft zu geben verstehen 
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wiirde, wenn der Inhalt dieser Quellen dazu taugte. Dass es 
gewisse Grundformen des Rechtes gibt, die sich oft wiederholen, 
muss zugegeben werden, auch wenn es einen fiir die ganze Welt 
gemeinsamen Rechtsinhalt nicht gibt. Allerdings gibt es eine 
Reihe allgemeiner Betrachtungen iiber das Werden und Wesen 
des Rechtes, deren Gegenstand sich iiberall vorfindet. Hine 
wahrhaft iibernationale allgemeine Rechtslehre hat sich aber nicht 
bei den Rémern, sondern weit mehr auf dem Boden der neueren 
Philosophie entwickelt?) und ist erst im Werden, keinesfalls aber 
ein befriedigendes Erzeugnis der rsmischen Gedankenarbeit, wenn 
man von einigen diirftigen Leistungen der Romer auf diesem 
Gebiete absieht. 

Vom Standpunkte einer kosmopolitischen Rechtsauffassung 
lasst sich somit aus der rémisch-rechtlichen Wissenschaft Deutsch- 
lands fiir Amerika nicht viel gewinnen. Zwei Dinge werden aber 
hauptsichlich von denen iibersehen, die an die Stelle der Rechts- 
geschichte ein soziologisches Gegenwartsstudium setzen wollen. 
Erstens ist die sog. Gegenwart nichts anderes als die letzte Periode 
der Vergangenheit und zweitens darf keine soziologische Lehre 
die wichtigsten sozialen Faktoren iibersehen, die in tiberlieferten 
Gedanken bestehen. Noch ehe der Name Soziologe tiblich war, 
gab es jahrhundertelang unbewusste Soziologen, nimlich die 
Vertreter der angewandten Rechtsgeschichte. 

Wir wenden uns nun von der kosmopolitischen zur lokali- 
sierenden Auffassung des Rechts, die titberwiegend eine nationale 
Farbung tragt. Die historische Schule fiihrt das Recht auf den 
yVolksgeist* zuriick. Deshalb lehrte man vielfach, dass kein 
Volk verniinftigerweise aus dem Geiste eines anderen sein Recht 
schépfen solle. Von diesem Gesichtspunkte miisste nicht bloss 
das deutsche, sondern noch vielmehr das rémische Recht dem 
amerikanischen Juristenstande seinem Inhalte nach fern bleiben. 
Thm zufolge war es tiberhaupt ein Missgriff, dass man sich in 
Deutschland mit dem rémischen Rechte eingelassen hat. Diese 
Meinung kann man in Deutschland oft genug héren und lesen. 
Wer ihr folgt, wird es beklagen, dass die Columbia University 
einem deutschen Lehrer des rémischen Rechts eine Lehrkanzel 
eingeraumt hat, statt ihm die Tiir zu weisen. In diesem Sinne 
wiirde man sagen miissen: ,Amerika fiir die Amerikaner, nicht 
fiir die Romer!“ 

Der Verfasser wiirde dies ohne weiteres fiir richtig halten, 
wenn das alte Rom sich zu den Vereinigten Staaten etwa so ver- 

1) Vgl. namentlich Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft. 
Halle 1912. 
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hielte, wie China oder die Tirkei, d.h. wenn es in geistiger 
Hinsicht ihnen gegentiber ein wahres Ausland wire. In geo- 
graphischer Hinsicht ist dies ja freilich der Fall. Auch vom 
physiologischen Standpunkte ist der rémische Typus dem ameri- 
kanischen ziemlich fremd. Auch als Sprachvolk scheiden sich 
die Rémer vom Amerikanertum. Betrachten wir aber beide 
Volker, das rémische und das amerikanische, als Kulturgruppen, 
d.h. als Trager eigenartiger Anschauungen, so findet sich ein 
nachweisbarer Zusammenhang. 

Die Kulturbeschaffenheit ist aber hierbei entscheidend, nicht 
die Blutsverwandtschaft; denn das Recht kommt aus der Gedanken- 
welt der Menschen, nicht aus ihrer animalischen Substanz. Die 
Kluft, die zwischen dieser Substanz und dem Seeleninhalte der 
Menschen liegt, wird neuerdings oft verkannt, indem man die 
menschliche Seele in einer allzu naturwissenschaftlichen Weise 
lediglich als eine Funktion des Kérpers anzusehen sich gewéhnt 
hat. Aus diesem Gesichtspunkt erscheint freilich die Blutsver- 
wandtschaft des Menschen wichtiger als die Gesinnungsgemein- 
schaft und es ist nicht wunderbar, wenn man auch fiir das Recht 
die drei sog. teutonischen Nationen (England, Amerika und 
Deutschland) als eine Familie aufgefasst hat, deren Glieder dazu 
berufen sind, sich nach aussen abzuschliessen, weil sie enger zu- 
sammenhingen als jedes von ihnen mit den anderen Nationen. 

Das ist aber fiir die Rechtswelt ganz unrichtig. Die Rechts- 
lehre der verschiedenen Nationen des Kontinents befindet sich, 
wie schon erw&hnt wurde, seit Jahrhunderten in einem ziemlich 
engen Zusammenhange der Grundgedanken, wihrend England 
und Amerika andere Wege wandelten. Unter den Kulturstaaten 
des europdischen oder besser gesagt des grosseuropiischen Kreises, 
der auch Amerika umfasst und dem sich Japan anzugliedern 
sucht, finden wir zwei Gruppen: erstens die vom rémischen Recht 
in stirkerem Maasse und zweitens die von dieser Schépfung in 
schwicherem Maasse beeinflusste Gruppe (England und Nord- 
amerika). Friiher glaubte man in Deutschland, die letztere sei 
vom rémischen Recht gar nicht beriihrt worden. Dieser Irrtum 
ist aber lingst véllig widerlegt. Eine Rezeption rémischer Ge- 
danken findet sich in beiden Kulturkreisen. In England war sie 
freilich mehr Gedankenrezeption, in Deutschland mehr Gesetz- 
buchsrezeption. Dort bezog sie sich nur auf Hinzelnes, hier auf 
die Gesamtheit der rémischen Texte. Wenn auch vielleicht nicht 
in die Praxis, so ist sie doch jedenfalls in den Rechtsunterricht 
Deutschlands Justinians Rechtssammlung als Ganzes aufge- 
nommen worden. 
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Jedenfalls wurden aber rémische Rechtsgedanken in dem 
vollen weiten Landgebiete, in dem die christliche Kirche einen 
einheitlichen Kulturkreis schuf, geltend. 

Der grosseuropiische Kulturkreis deckt sich keineswegs 
mit der ganzen Menschheit, doch steht er zwischen ihr und den 
einzelnen Vélkern, die ihn bilden, als eine gewaltige Grossmacht. 
Die Frage Kosmopolitismus oder Nationalismus? ist also verfehlt. 
Es gibt noch ein Drittes: den Europiismus. An das geo- 
graphische Europa ist dabei nicht gedacht, sondern an eine Ge- 
samtheit, die von diesem Boden ausgegangen ist, deren Grenzen 
aber sich mit seinem Umfange nicht mehr decken. 

Dieses Gross-Europa besteht nun aus lauter Nationen, die 
eine gemeinsame geistige Vergangenheit haben. Aus Rom wurde 
das Weltreich des Altertums, aus diesem die Kirche des Mittel- 
alters, aus ihr die unsichtbare Gemeinde der zivilisierten Vélker. 
Ihre Gemeinschaft bezieht sich nicht bloss auf das Recht, das 
niemals von anderen Kulturzweigen unberiihrt bleibt. Aber sie 
bezieht sich in erster Linie auch auf das Recht und das rémische 
wie das kanonische Recht ist der grossen Kulturgemeinde zunichst 
durch eine Weltkirche, sodann durch die Weltwissenschaft von 
Bologna zur gemeinsamen Grundlage geworden. Hinterher sind 
die Vélker mehr und mehr auseinandergegangen, aber die Er- 
innerungen an die gemeinsamen Geistesquellen haben sie nicht 
ganz auseinanderfallen lassen. Ohne das ware ihre Wieder- 
anniherung im neueren Weltverkehre kaum denkbar gewesen. 
So erhielten sich auch gewisse Grundgedanken des rémischen 
Rechts als gemeinsames Element der Rechtsanschauungen, an 
ihren Terminologien wohl erkennbar. Von dieser gemeinsamen 
Gedankenwelt wollte Savigny reden, wenn er von einem heutigen 
rémischen Recht sprach. Er meinte damit: die aus dem 
Altertume ererbten grundlegenden Rechtsge- 
danken des grosseuropdischen Kulturkreises, 
wohlverstanden nur dieses Kreises, nicht der gesamten Welt, ob- 
wohl es beinahe scheint, als ob die EKigenart dieser bevorzugten 
Gruppe allmahlich die ganze Menschheit in sich aufnehmen wollte. 
Wiirde dies geschehen, so wiirde das Recht zu einem wirklich 
kosmopolitischen Besitztum werden; bis dahin ist und bleibt es 
national, doch nicht ohne eine Beimengung von Grosseuropéertum 
zum reinen Nationalismus der zivilisierten Vélker. Das Recht 
der Europier setzt sich hiernach itiberall aus Allgemeinem und 
national Besonderem zusammen. 

Dies gilt fir Deutschland nicht mehr als fir Amerika. 
Namentlich ist dieses Land sich seines europdischen Kultur- 
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charakters wohl bewusst. Es offnet zwar auch dem Asiaten — 
wenn auch nicht jedem — und dem Afrikaner die Tir zum 
Burgerrecht, was aber der europiischen Kulturgemeinde wider- 
strebt, wie Polygamie und Menschenopfer, miissen sie draussen 
lassen. Natiirlich hat auch Amerika seine nationale Sonderkultur 
und sein Sonderrecht, aber die allgemeine grosseuropiische Ge- 
dankenwelt ist ihm in starkem Masse eingepriagt, nicht bloss die 
engere Welt des englisch-amerikanischen Common Law. 

Das Verhaltnis der Mischung von Nationalem und Euro- 
piischem kann bei den einzelnen Nationen verschieden sein. Der 
englisch-amerikanische Kreis zeichnete sich namentlich, wie schon 
erwaihnt wurde, dadurch aus, dass er dem iiberlieferten rémischen 

Geistesstoff keine allzu grosse Riicksicht schenkte, weil er dem 
gemeinsamen europdischen Geistesgebiete, das vornehmlich von 
romischem Recht beeinflusst war, sich in grésserem Umfange 
verschloss. Den neu geschaffenen Gedanken aber, die sich im 
modernen Weltverkehr in dem ganzen europiischen Kulturkreise 
ausbreiteten (namentlich im Handelsrecht), war gerade England 
vielfach eine Pflanzstitte. So haben sich im Recht wie bei 
anderen Kulturen drei Massen verschmolzen: 1. die rémisch- 
kanonische gemeinsame Gedankenmasse, 2. die nationale Sonder- 
masse und 3. die moderne gemeinsame Masse, die weder bloss 
national ist noch dem Altertum und Alteren Mittelalter ent- 
sprungen ist. 

Das tibernationale Recht ist hiernach heutzutage keineswegs 
bloss rémisch, aber die Ausgangspunkte aller nationalen Ent- 
wicklungen sind vom rémischen Einfluss beriihrt, von Altertums- 
gedanken, die bei Auftreten der Kulturnationen auf der Bihne 
der Weltgeschichte bereits unvertilgbar feststanden. 

Die Stellung Deutschlands zu diesen altertiimlichen Rechts- 
fundamenten hat sich freilich sehr geiindert. Frither herrschte 
eine Verehrung fiir diesen zum Teile veralteten Rechtszweig, die 
an eine sklavische Abhingigkeit grenzte. Neuerdings verfallt 
man in das entgegengesetzte Extrem. Man michte die rémischen 
Texte am liebsten aus dem juristischen Unterrichtsstoffe horaus- 
dringen, wie manche das alte Testament aus der Christenlehre 
hinausweisen wollen. Noch vor kurzem war die Pflege des 
rémischen Rechts in Deutschland ein Vorbild fir alle Kultur- 
vélker. Diese Fihrerrolle hat man schnell in Frage gestellt, 
nachdem man in Verkennung des eigenen Vorteils sich in Deutsch- 
land bemiht hat, im Gegensatze zu den tibrigen europiischen 
Kulturvélkern die gemeinsamen geistigen Gedankenelemente mig- 
lichst in den Hintergrund zu drangen, um ganz eigenartig zu sein. 
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Neue Aufgaben traten an Deutschland heran, die es mit 
Erfolg gelést hat und nur lésen konnte, indem es sich der eigenen 
Kraft und Art bewusst wurde. Es ist aber zu hoffen, dass man 
sich hinterher einer grossen Vergangenheit erinnern wird, die 
Deutschland dazu bestimmte, gerade die gemeinsamen Elemente 
der grossen europiischen Voélkerfamilie vor allen zu pflegen und 
mit ihnen das rémische Recht. 

Wir héren bereits Stimmen derer, die sich dariiber beklagen, 
dass man in Deutschland nur noch altrémische und altgermanische 
Rechtssiitze studiert und das Recht des Jahres 1899 zu vergessen 
beginnt, aus dem das neue Gesetzbuch herausgewachsen ist. 
Die Kunst es zu lesen droht dariiber verloren zu gehen. Dringend 
begehrt man die Wiederherstellung der Lehre von der Umbil- 
dung rémischer Gedanken in der nachrémischen Zeit,?) die man 
Pandekten*) nannte. Der Name war iiberaus unpassend und 
kann Amerika nicht zur Benutzung empfohlen werden. Man las 
friiher kurze Vorlesungen tiber Justinians Institutionen und langere 
tiber dessen Pandekten. Spater gab man als Einleitung das reine 
rémische Recht der Vergangenheit und dann ausfihrlich die 
vom rémischen Recht beeinflussten Gedanken der Gegenwart. 
Fiir die Hinleitung behielt man den Namen Institutionen bei, fiir 
die folgende genauere Darstellung den Namen Pandekten. Einen 
Sinn hatten sie nicht mehr, aber die Gewohnheit heiligte sie. 

Aber die von Wenger mit Recht gewiinschte Wiederher- 
stellung der Pandekten geht nicht bloss ihrem Namen nach 
Amerika nichts an, sondern auch die Sache ist ihm fremd. Was 
wir in Deutschland brauchen, ist eine Darstellung des rémischen 
Rechts, die sich unserem Biirgerlichen Gesetzbuch als seine 
Grundlage anschmiegen kann. 

Sohm hat in den neuen Auflagen seines schon vorher in 
das Englische tibersetzten und viel verbreiteten Lehrbuchs der 
Institutionen eine solche bereits angestrebt. Fiir das Ausland 
kann dies nur wenig Interesse haben. 

Uberhaupt waren Savignys Lehre und die deutsche Pan- 
dektenwissenschaft durchaus nicht unbedingt auf das volle Recht 
des europiischen Kulturkreises eingestellt. Sie wussten wenig 
vom englischen Recht und noch weniger vom KEinflusse des 
rémischen Rechts auf England. Die beriihmte deutsche Pan- 


2) Vgl, Leopold Wenger, Das rémische Recht an den deutschen Univer- 
sititen. Paris Rousseau 1912. (Meélanges Girard). j 

3) Anders ist der franzésische Sinn dieses Wortes. Vgl. P. F. Girard, 
Mélanges de Droit Romain I Paris p. 467 ff. Freilich ist auch dieser fran- 
zésische Sprachgebrauch recht willkirlich. 
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dektenlehre war daher nur eine kontinentale, keine europiische 
Rechtslehre. : 

Wenn trotzdem Gelehrte des englisch-amerikanischen Kreises, 
namentlich Holmes in seinem vortrefflichen Werke ,,The Common 
Law“ 4) Boston 1881 es verstanden haben, mit diesem Gedanken- 
kreise Fihlung zu gewinnen, so glaube ich doch, dass die grosse 
Masse der englisch-amerikanischen Gelehrten sich kaum diese 
schwere Aufgabe werden stellen kénnen. 

Wenn schon fiir Deutschland eine Umarbeitung der friiheren 
Pandektenlehrbiicher von Grund aus nottut, wie sollte man wohl 
den Amerikanern zumuten, diese schon in Deutschland veralten- 
den Werke als Grundlage einer gemeinsamen wissenschaftlichen 
~Schépfung anzusehen? 

In dieser Hinsicht sind also Deutschlands wertvollste 
Leistungen leider veraltet und untauglich den Amerikanern als 
Gegenstand tiefer greifender Forschung empfohlen zu werden. 

Uberdies hat Amerika sich in juristischer Hinsicht ganz 
anders entwickelt als Deutschland. Zunichst betonte es seine 
starke EHigenart gegeniiber Europa mehr, als es sich ihm an- 
schmiegte. Seitdem es aber zur Weltmacht erstarkt ist, die mit 
allen europdischen Michten in lebendiger Beriihrung steht, nach- 
dem es neben der englischen Rasse zahllose andere Elemente in 
sich zu verschmelzen begann und aus einem Neu-England zu 
einem Neu-Europa wurde, wird es erklirlich, dass es in dem 
Streben, die allgemeinen Elemente des grosseuropdischen Kultur- 
kreises zu pflegen, sich den europiischen Vorbildern nahert. 
Der auffallende Fortschritt, den in kurzer Zeit das Interesse 
fiir das rémische Recht in Amerika macht, wihrend es in 
Deutschland zuriickgeht, ist eine recht beachtenswerte Kultur- 
erscheinung. Wiirde die Bewegung in beiden Gebieten in der 
gleichen Richtung so weiter gehen, so kénnte Amerika die 
Fihrerrolle in der europaischen Rechtswissenschaft zufallen, die 
Deutschland bis vor kurzem besass. Dahin wird es wohl zu- 
néchst noch nicht kommen. Es fehlt dazu in Amerika die alte 
Uberlieferung und Deutschland wird sich seiner Vergangenheit 
wohl schliesslich besser besinnen, als es das, von neuen Auf- 
gaben tiberlastet, zurzeit tut. Wohl aber ist zu hoffen, dass in 
der richtigen Erkenntnis der gemeinsamen Aufgabe es zu einer 
erspriesslichen Zusammenarbeit der beiden Nationen kommen wird. 

Dazu wiirde freilich gehéren, dass auch Deutschland in der 
Behandlung des praktischen rémischen Rechts einen veranderten 


“) Duncker und Humblot, Leipzig 1912. Deutsche Uebersetzung unter 
dem Titel: Das gemeine Recht Englands und Nordamerikas. 
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Standpunkt einn&hme. Zurzeit wendet es sich mehr und mehr 
einer rein historisch-philologischen Behandlung zu. Es _ strebt 
nach dem ,reinen rémischen Recht“, d.h. nach einer Darstellung, 
die sich von jeder Riicksicht auf die Gegenwart des Rechts frei 
macht und grundsitzlich nur ein Zweig der Philologie und Alter- 
tumsgeschichte sein will. Ausgezeichnetes wird in dieser Hin- 
sicht geleistet, namentlich fiir Papyrologie und Interpolations- 
forschung. In der praktischen Behandlung des geltenden Rechts 
schiebt man dagegen die Beziehungen zur rémischen Vergangen- 
heit mehr und mehr in den Hintergrund. Als Sondergut des 
deutschen Volkes verliert die sog. Pandektenwissenschaft somit 
immer mehr und mehr an praktischem Wert. Sie kann ihn nur 
wiedererlangen, wenn sie sich in ein Gemeingut der zivilisierten 
Welt verwandelt, in eine Klarlegung des Wertes, den das Alter- 
tum als Entwicklungsquelle der inneren Einheit der grosseuro- 
paischen Vélkerfamilie auf dem Rechtsgebiete hat. Diese Auf- 
gabe steht als ein besonderes Ziel neben der oben besprochenen 
Verwertung des rémischen Rechts zur Deutung des Biirgerlichen 
Gesetzbuches. 

In dieser Aufgabe scheint Amerika und Deutschland zur 
Zusammenarbeit berufen zu sein. Deutschland bietet dafiir ein 
iiberreiches Material an Vorarbeiten. 

Amerika hat aber dabei den Vorsprung, durch die Viel- 
seitigkeit der in ihm vereinten Kulturvélker in héherem Maasse 
der neuen Wissenschaft mit ihrer Vorkehrung der gemeinsamen 
europdischen Rechtsgedanken zu bediirfen, weil sich in ihm die 
Trager dieser Gedanken zu einer neuen eigentiimlichen Rechts- 
einheit verschmelzen. Ausserdem verspricht dies Studium eine 
Entwicklung wertvoller Kriafte. Die viel gescholtene Notwendig- 
keit, sich mit einem fremdsprachigen und schlecht geordneten 
Gesetzbuche abzufinden, hat neben unbestreitbaren Nachteilen 
auch ausserordentliche Vorteile mit sich gebracht. Sie hat Krifte 
ausgeliést und gesteigert, deren es bei einer schlichten nationalen 
Rechtsfortbildung niemals bedurft hatte. Eine Fiille historisch- 
philologischer Kenntnisse, die einem Richter in einfachen Ver- 
haltnissen entbehrlich sind, zwang sich jedem, auch dem geringsten 
héheren Justizbeamten auf und hob seinen Stand aus der breiten, 
ungebildeten Masse heraus. Vor allem aber trieb sie die Juristen- 
welt dazu, in einer Jahrhunderte langen Anspannung den un- 
iibersichtlichen Stoff in systematische Formen zu zwingen, ohne 
die er weder beherrscht noch von inneren Widerspriichen gesiubert 
werden konnte. Es gibt viele, die glauben, dass die Grund- 


gedanken der Systematik von Gottes Gnaden gegeben seien, wie 
4* 
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etwa die Sitze der Mathematik. In Wahrheit sind sie allmah- 
lich in hartem Kampfe dem spréden Stoffe abgerungen worden. 
England blieb dieser Kampf im wesentlichen erspart, weil es 
die rémischen Gesetze nicht als Textbuch handhabte, dafiir hat 
aber der Kontinent im Gebiete der Systematik Formen geschaffen, 
die auch der englischen Wissenschaft schon bisher dienstbar 
geworden sind und in Zukunft noch weiterhin dienstbar sein 
kénnen, und ohne die die kontinentalen grossen Gesetzbiicher 
undenkbar sein wiirden. Endlich zwang den kontinentalen 
Juristen die Aufgabe, stets von der Gegenwart in vergangene 
Zeiten hinabzusteigen und von dort zur lebendigen Amtsaus- 
tibung zurtickzukehren, zu einer unausgesetzten Rechtsvergleichung, 
‘die man eine ,intertemporale“ genannt hat, und damit zu der 
Fahigkeit, aus der Vogelperspektive viele Jahrhunderte der 
Rechtsgeschichte zu tiberblicken. 

In der Ubertragung dieser Errungenschaften auf das eng- 
lisch-amerikanische Gebiet, die sich in hervorragenden Geistern 
schon oft vollzogen hat, liegt ein Anstieg zur inneren Anniherung 
der Vilker des grosseuropiischen Kulturkreises, die zur Aus- 
gestaltung eines Weltrechts5) anregt und uns jedenfalls einem 
Weltbetriebe der Rechtswissenschaft niaher riickt.§) 

Im wissenschaftlichen Anniherungsstreben vergleicht man 
neuerdings nicht mehr bloss Rechtssitze verschiedener Gebiete, 
sondern ganze Entwicklungsreihen in ihnen. Nur so kénnen 
wir feststellen, in welechem Umfange die altrémische Gedanken- 
welt ein Gemeingut des gesamten europiischen Kulturkreises 
geworden ist, zu dem Amerika und Deutschland nur als Gebiets- 
teile gehiéren. 

Hs ist dies so wichtig, dass es sich lohnt, die fiir die not- 
wendige Behandlung des angewandten rémischen Rechts in 
Amerika erforderliche Methode noch genauer zu zergliedern. 
Ks bedarf dreier Rechtsvergleichungen, zweier ,intertemporaler“ 
und einer internationalen. 

Zuerst ist das rémische Quellenmaterial in seinem Hinflusse 
auf das deutsche (und tiberhaupt das continentale) Recht der 
Gegenwart festzustellen; sodann ist dasselbe Material in seinen 


*) Vgl. Zitelmann, Die Méglichkeit eines Weltrechts. Wien 1888. 
R, Leonhard in den Studien z. Erl, des biirgerl. Rechts, 17. Heft, Breslau. 
M. & H. Marcus 1906, 8. 111 (iiber die Wiederbelebung des Geistes der alten 
Pandektenlehre). Vgl. ferner Munroe Smith, Jurisprudence the Columbia 
University Press New-York 1908 p. 40, ,,The great problem of the future — 
That of establishing a world order,‘ 


®) Vgl. Deutsche Juristenzeitung 1912 p. 1418. 
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Beziehungen zu England und Amerika zu durchforschen. End- 
lich sind die Ergebnisse der beiden Vergleichungen zusammen- 
zustellen, um daraus teils Zusammenhinge, teils Unterschiede in 
den beiden grossen Rechtsgruppen zu entwickeln. 

Nur so wird die vélkerverbindende Kraft der Nachwirkungen 
des entschwundenen rémischen Weltreiches fiir das Recht ganz 
klar gelegt und ausgelist. 7) 

In diesem Sinne suchte ich in New-York Justinians Insti- 
tutionen zu erliutern. Sie wiahlte ich als Grundlage, weil sie 
ganzlich ausserhalb der Sonderentwicklung der deutschen Wissen- 
schaft liegen, wahrend die deutschen Elementar-Lehrbiicher des 
rémischen Rechts sich einer nachrémischen Systematik anschliessen 
und dadurch die Reinheit des Altertumsbildes durch spitere 
Gedanken entstellen. 

Es wiirde sich nicht lohnen, den vollen Inhalt der fir 
amerikanische Anfainger bestimmten Vorlesungen zu veréffentlichen, 
nur den Gesichtswinkel, aus dem sie gehalten sind, will ich auf- 
zeichnen als eine Richtlinie fiir eine im Werden begriffene 
ngrosseuropiische“ juristische Altertumswissenschaft. 

Zum Schluss mégen einige allgemeine Betrachtungen zu- 
nachst den Hinfluss feststellen, den sein Inhalt als Ganzes auf 
das gegenwirtige Recht der europdischen Nationen und Amerika 
ausiibt. 

Das Recht Justinians ist bekanntlich der Niederschlag von 
vornehmlich drei grossen Schichten, die drei Entwicklungs- 
perioden angehéren. Es sind dies: 

1. das altnationale rémische Recht, 

2. das Recht der Vorherrschaft Roms itiber eine Mehrheit 
von Staaten und 

3. das Recht des byzantinischen Weltreichs, in dem diese 
Mehrheit zur Einheit eingeschmolzen ist. 

Unwillkiirlich denkt man hier an eine ahnliche Reihenfolge 
in der Entwicklung der amerikanischen Volksmasse. Zuniachst 
war sie eine Niederlassung von Neu-Englindern, sodann eine 
Vereinigung verschiedener Nationalitéten mit Vorherrschaft der 
altesten englischen Bestandteile des Bundes, schliesslich zeigt sie 
ein Aufwirtsdrangen der vorher zuriickstehenden Elemente in 
der Richtung einer neuen, durch Verschmelzung der Gegensiitze 


7) Vgl. Munroe Smith, Jurisprudence p. 39. New also — an in- 
vention of our time — is the combination of the historical with the compara- 
tive method; and the results in every field of social science have been sur- 
prisingly rich. 
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eigenartigen Gesamtmasse, die oben als ,Neu-Europa“ gekenn- 
zeichnet wurde. 

Kehren wir zu den rémischen Stufen zuriick. 

Die nationale Periode zeigt eine Festigung der Unabhingig- 
keit des Privatlebens neben einer starken Staatsgewalt im Gegen- 
satz zu anderen Vilkern, denen entweder die Unabhingigkeit 
oder die scharfe Konzentration fehlte. Dieser Gedanke ist die 
Grundlage des Rechts der europdischen Vélker und als solche 
angefochten von den Sozialisten, die das unabhangige Privat- 
recht missbilligen und von den Anarchisten, die die Staatsgewalt 
befehden. Beide sehen instinktiv in den Uberbleibseln des 
altesten rémischen Rechts ihren natiirlichen Feind.°) 

Die zweite rémische Periode ist die Quelle der modernen 
Erwerbsordnung und des lebendigen Verkehrs unter getrennten 
Volkern. In dieser Zeit entstand das Urbild von Justinians 
Institutionen, nimlich der Kommentar des ratselhaften ,Gajus*. 
Sein Buch ist in seinem Hauptteile als eine Lehre vom Ver- 
mdgenserwerbe systematisiert.%) 

Auch diese rémische Erwerbsordnung, die den Gedanken 
des freien Wettbewerbs zuerst verwirklicht hat, hat viele Gegner. 
Sie herrscht aber mindestens innerhalb der einzelnen zivilisierten 
Nationen iiberall und hat Amerika ebenso wie Deutschland eine 
ungeheure Vermehrung des Volksvermiégens verschafft. 

Hinter diesen beiden Perioden, der des unabhingigen 
Privatlebens und der Verkehrsperiode, steht nun als dritte, im 
byzantinischen Reiche vollendete: die Konzentrationsperiode, die 
Vereinheitlichung des Rechtsschutzes aus einem Zentralpunkt. 
Auch sie stellt eine bleibende Errungenschaft der menschlichen 
Kultur dar. Wir finden ihr Ergebnis, die innere Staatseinheit, 
nicht bloss in byzantinisierten Despotieen wieder, sondern auch 
in allen Republiken, vor allem auch in den Vereinigten Staaten, 
die auf ihren obersten Gerichtshof mit Recht stolz sind. 

Diese drei Haupterrungenschaften der rémischen Rechts- 
geschichte: Unabhingigkeit des Privatrechts, Wettbewerb im Er- 
werbe und Hinheit der Rechtspflege bestanden im Gebiete Eng- 
lands schon bevor die germanische Hinwanderung geschah. Die 
Eroberer fanden sie vor und haben sie nie angetastet, mochten 
sie auch noch so sehr die altere rémische Kultur ausmerzen. 

Durch die Jahrhunderte hindurch ist an diesen Funda- 
menten nicht geriittelt worden, nicht einmal in der Lehnszeit. 

8) Vgl. Zocco Rosa in den ,,Stimmen des Auslands iiber die Zukunft 
der Rechtswissenschaft.‘ Breslau Marcus 1906. 8, 4. 

*) Vgl. R. Leonhard, Institutionen. Leipzig 1894. 8S. 246. 
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Sie kamen mit Englands und Hollands Kindern tiber den Ozean 
und wir miissen abwarten, ob es den Umsturzparteien gelingen 
wird, sie umzustossen. 

In Deutschland haben sie sich im Mittelalter merkwiirdiger- 
weise weniger rein entwickelt als in England. Hier finden wir 
eine Verschmelzung des Privatrechts mit dem éffentlichen, (die 
freilich auch in England sich anbahnte, nicht aber in dem dem 
Lehnsrechte fremden Amerika). Wir finden Verkehrsschranken 
in Hille und Fille und Zersplitterungen der Gerichtshoheit in 
Verbindung mit der Kleinstaaterei. Vielleicht bedurfte es gerade 
in Deutschland der tiefgreifenden Rezeption des rémischen Rechts, 
um jene drei Grundlagen wiederherzustellen, die Amerika nie- 
mals gefehlt haben. Die Gewihrung des grisstméglichen Arbeits- 
genusses, die Entfaltung der wirtschaftlichen Krifte des Volkes 
und die richterliche Hinschrinkung der schiadlichen Elemente 
innerhalb der Kimpfe des wirtschaftlichen Daseins, dies sind die 
Friichte, an denen man den Wert jener rémischen Geschichts- 
ergebnisse erkennen kann. 

Da diese Rechtsgrundsitze aber keineswegs auch auf 
rémischem Boden von Anfang an vorhanden waren, sondern sich 
allmahlich entwickelt haben, so muss in einer Darstellung des 
schliesslich zum Abschluss gekommenen rémischen Rechts der 
Einfluss der drei Entwicklungsstufen auf der ganzen Linie mit 
Bezug auf die Gegenwart festgestellt werden. Nicht als ein Natur- 
recht, das allen Vélkern gegeben ist, sondern als geschichtliche 
Errungenschaft, die einem bevorzugten Vélkerkreise gemeinsam 
ist, bedarf es der Darstellung, d. h. nicht mehr als ein Recht 
Deutschlands, sondern als ein Recht des erweiterten Kuropa. 

Es wurde bisher nur des staaterhaltenden Charakters gedacht, 
den die Pflege der noch lebensfihigen Altertumsgedanken hat. 
Sie birgt aber auch Zukunftshoffnungen in sich. 

Je mehr die zivilisierten Vélker sich ihrer gemeinsamen 
Gedanken bewusst werden, desto leichter wird es ihnen, einem 
Weltrecht entgegenzustreben,') das iiberfliissige Verschieden- 
heiten abstisst. Die wohl verstiindliche Friedensbewegung, die 
in dem Kreise der verwandten Kulturvilker Streitigkeiten abzu- 
schwichen sucht, kann durch nichts besser beférdert werden als 
durch den Weltverkehr. 

Dieser aber wird wiederum durch nichts besser beférdert 
als durch die Méglichkeit, die Rechtssitze fremder Volker zu 
verstehen und in den Kreis wirtschaftlicher Berechnungen hinein- 


10) Vgl. Zitelmann, Moéglichkeit eines Weltrechts, Wien 1888. 
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zuziehen. Die gemeinsamen_ geschichtlichen | Ausgangspunkte 
sind der Hauptschliissel zu diesem gegenseitigen Verstandnis. 
Es ist dies so, als ob zwei Briider, friiher vom Vaterhause getrennt, 
in verschiedenen Umgebungen sich villig entfremdet haben und 
bei der Riickkehr in die Heimat durch die gemeinsamen Kind- 
heitserinnerungen sich plétzlich wieder des imneren Zusammen- 
hangs bewusst werden. in solches Vaterhaus der zivilisierten 
Nationen ist die Geschichte des rémischen Rechts. Als solches 
muss sie dargestellt werden. 


Bergson und die Rechtsphilosophie. 


Von 
Josef Kohler.*) 


Wihrend in Deutschland die Philosophie erst allmahlich 
wieder in Bliite tritt und der fade Scholastizismus der mate- 
rialistischen Weltanschauung, — der umso schlimmer ist, als 
seine Vertreter nicht einmal erkennen, dass sie Scholastiker sind, 
sondern sich hochweise diinken, wenn sie jede sogenannte Meta- 
physik ablehnen, — noch weite Kreise beherrscht, und wahrend 
so viele noch auf dem veralteten Standpunkt der Enzyklopa- 
disten stehen oder aus Comte sich einen diirftigen Positivismus 
zurechtlegen, ist in Frankreich mit Boutroux und Bergson 
eine neue idealistische Philosophie erwacht. Man muss als 
Deutscher bedauern, dass wir auf solche Weise gewissermassen 
ins Hintertreffen geraten, wir das Volk der Philosophen und 
Denker. Ausser dem Materialismus hat uns nichts so sehr 
geschadet, als einmal Jherings Dilettantismus, dessen Diirftigkeit 
nun’ auch aus den Briefen Jherings so klar hervorgeht, und so- 
dann der Neukantianismus; da Kant eine notwendige aber 
tberwundene Vorstufe war, so ist der Ruf ,zuriick zu Kant" 
nichts anderes als ein Riickschritt der schlimmster Art, und das- 
jenige, was die Neukantianer namentlich auf dem Gebiete der 
Rechtsphilosophie gebracht haben, kann in seinem ganz unge- 


’ *) Vgl. Bergson. Matiére et mémoire, essai sur la relation du corps 
a esprit. 9e éd., 1912. — Essai sur les données immédiates de la conscience 
10¢ ed., 1912. -— [Evolution créatrice. 14° éd., 1913. — L’ame et le corps 
Vortrag in Matérialisme actuel. — Von Werken iiber Bergson sei erwahnt 
Dasaymard, La pensée d’Henri Bergson; Le Roy, Une philosophi 
nonvelle; Grandjean, Une revolution dans la philosophie (1913); Steen. 
bergen, Henri Bergsons intuitive Philosophie (Jena 1909), wo S. 3f. weiter 
Schriften aus der Bergson’schen Schule angefiihrt sind. 
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schichtlichen Gehalt nicht anders als nichtssagend bezeichnet 
werden: unser Heil liegt in der Universalgeschichte! 

Der Name Bergson erinnert mich an einen der interessan- 
testen Momente, die ich auf dem Philosophenkongress in Bologna 
durchlebt habe. Ueberall erténte der Ruf: Bergson wird er- 
scheinen, und es war ein gewisses Ereignis, als er im archigyn- 
nasio in einer einstiindigen Rede, welche in lautloser andichtiger 
Stille angehért wurde, seine Ideen entwickelte. Ein scharf ent- 
wickelter Napoleonkopf, mit tiefdurchdringenden Augen, mit 
einer feinen zarten Stimme, welche die Satze mehr heraus- 
quetschte als heraussprach! In der Art seiner Redewendungen 
erinnerte er mich viel an Dilthey, mit dem ich vor Jahren so 
manchesmal philosophisch disputierte. Jeder kannte nach seiner 
Rede den Gang seines Denkens, wie er, von scharf abgerissenen 
Beobachtungen ausgehend, in tiefer Intuition eine neue Welt- 
anschauung zu griinden suchte. 

-Es ist das ewige Thema der Eleaten, von dem er ausging: 
besteht Bewegung oder besteht keine? Wenn der Pfeil ab- 
geschossen wird, so ist er doch in jedem Stadium der Bewegung 
unbeweglich, und wir haben dann eine Reihe von unbeweglichen 
Momenten nebeneinander! Kann aber eine Summe von Unbe- 
weglichkeiten Bewegung sein? Diese ewige Frage von Sein 
und Werden, welche schon vor den Eleaten die Vedantaphilo- 
sophie beschaftigt hatte, ist der Ausgangspunkt aller modernen 
philosophischen Bestrebungen gewesen. Die Frage itiber die 
Realitét von Raum und Zeit hangt damit zusammen, und die ebenso: 
ewige Frage iiber das Sein und Nichtsein, to be or not to be. 
Hatte doch hier Hegel eingehakt und mit der Idee der Ent- 
wickelung den Widerspruch von Sein und Nichtsein tiberwunden. 

Es ist fiir die Schicksale des menschlichen Denkens ver- 
verhingnisvoll, wie oft Zufalle einwirken. Ob der Apfelfall, welcher 
einst Newton aufgeregt haben soll, begriindet war oder nicht, 
mag dahingestellt bleiben; bei Bergson war es die Erfindung 
des Kinematographen, die im wesentlichen seine Forschungen 
unterstiitzte. Wenn der Pfeil abschnellt, so ist die ganze Be- 
wegung, sagte er, eine Einheit, sie lasst sich nicht in eine Viel- 
heit ,,kinematographischer“ Situationen zerlegen; eine solche 
Zerlegung ist zur Belehrung und zur Steigerung des Hinblickes 
in die Sache méglich, aber sie steht gerade im Gegensatz zur 
zeitlichen Entwickelung. Die zeitliche Entwickelung kennt keine 
kinematographischen Einzelmomente, sondern sie geht ohne Unter- 
brechung ihren ruhigen Gang weiter. Wiirde eine Unterbrechung 
eintreten, so wire es nicht mehr eine zeitliche Bewegung, sondern 
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zwei oder mehrere. Diese Zeitlichkeit darf nicht in der Art 
verértlicht werden, dass man die verschiedenen Punkte, welche 
der Pfeil im Laufe der Zeit berihrt, értlich abgrenzt. Wollte 
man auch annehmen, dass eine Unzahl solcher értlichen Situ- 
ationen aufeinander folgt und wollte man die kinematographische 
Fixierung bis in die kleinstméglichen Teile durchfiithren, so ware 
damit doch der Wirklichkeit nicht entsprochen, denn trotzdem 
waren die Verbindungen, welche jeden der einzelnen Punkte 
mit dem anderen verkniipften, nicht zum Ausdruck gekommen. 

Diese Bewegung ist das Leben! Das Leben lasst sich nicht 
materialisieren und in eine Reihe von anorganischen Beziehungen 
zerlegen, und damit kniipft Bergson an den Neovitalismus an. 

Alles dies ist richtig, aber es ist lange nicht so originell, 
wie es Bergsons Schiiler darstellen; wir haben dies alles langst 
in der Schule Hegels gelernt: die Entwickelung ist nichts anderes 
als ein stindiger Uebergang vom Sein zum Nichtsein und vom 
Nichtsein zum Sein, aber nicht im Endlichen, sondern im Un- 
endlichen; und ebenso ist die Bewegung nichts anderes als 
ein stindiger Uebergang von Bewegung zur Nichtbewegung und 
wieder zur Bewegung in unendlichen kleinen Zeitteilen. 
Nehmen wir die Linie a f, so kénnen wir sie in eine un- 
endliche Reihe von kleinen Linien teilen, z B. a-b-c-d-f. 
Betrachten wir nun die Bewegung eines Pfeiles von a nach f 
und stellen wir uns die Lage des Pfeiles iiber dem Punkt b vor, 
so zeigt schon der Ausdruck ,Lage des Pfeiles*, dass wir den 
Pfeil im Augenblick als unbeweglich denken, sonst kénnte er nicht 
iiber b sein usw. So ist die Bewegung von a nach f ein stin- 
diger Uebergang von Unbeweglichkeiten — dies aber natiirlich 
nur so, dass wir uns diesen Uebergang in unendlich kleinen 
Zeitteilen vorstellen. 

‘Das Sophisma der Eleaten ist nun einleuchtend. Sie ver- 
kannten die Hinheit der Bewegung von a nach f und zerlegten 
sie In eine grosse Reihe yon Bewegungen, also von a nach b 
nach c usw.: sie zerlegten die Entwickelung in eine grosse 
Reihe von Entwickelungen. Dies aber ist falsch: es ist die eine 
Kraft, welche der Bewegung und Entwickelung von dem Punkt 
a nach f treibt. 

Dieses Sophisma ist schon darum ein eitler Schluss, weil 
es auf folgendem Trugspiel beruht. Jede wirkliche Bewegung 
verlangt ihre Zeit; eine Bewegung in unendlich kleiner Zeit ist 
keine wirkliche (sondern nur eine gedachte) Bewegung. Die 
Eleaten aber betrachteten die unendliche Reihe der gedachten 
Bewegungen als eine unendliche Reihe wirklicher Bewegungen, 
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und so kamen sie natiirlich zu dem Trugschluss, dass Bewegung 
= Unbeweglichkeit. Denn wenn wir die Zeitriume noch so 
klein annehmen, jedoch so dass es wirkliche Zeitriume, also 
nicht unendlich kleine Zeitriume sind, also z. B. 4/19) Sekunde, 
so braucht man, um die Linie a nach f durch die unendlich 
kleinen Raumeinheiten zu durchmessen, ja um auch nur von a 
nach b zu gelangen, unendlich viele 1/; 9) Sekunden d. h. un- 
endliche Zeit — man kame also niemals vom Fleck. 

Dies vergegenwirtigt das Beispiel des Achilles mit der 
Schildkréte, die Achilles nie einholt, weil, wenn die Schildkrote 
etwa in 1 Minute 1 Zentimeter sich weiter bewegt, der 100 
mal schnellere Achilles hierfiir doch 1/,9) Minute braucht, wihrend 
welcher 1/19) Minute sich die Schildkréte wieder ein Stiick weiter 
bewegt hat, so dass Achilles sich ihr nur nihert, sie nie einholt. 
Die Schildkréte repriasentiert die Zerteilung des Raumes in eine 
unendliche Menge kleiner Riume, sie reprisentiert zugleich den 
Grundsatz, dass, wenn die Bewegung Bewegung ist, sie eine 
wirkliche (wenn auch kleine) Zeit erfordert, und das Verhiltnis 
zwischen Achilles und der Schildkréte reprisentiert den Satz, 
dass, wenn man eine Bewegung in eine endlose Menge kleiner 
Bewegungen zerteilt, welche sich durch die unendlich vielen 
Raumeinheiten fortpflanzen, selbst ein Achilles nie vom Fleck 
kommt, da er so viele Bewegungen machen muss, als die Ent- 
fernung zwischen ihm und der Schildkréte Raumeinheiten betrigt, 
und da diese Raumeinheiten unendlich sind und er fiir die Be- 
wegung von einem Raumpunkte zum andern mindestens eine 
kleine Zeit bedarf, nehmen wir auch nur 4/,99) Sekunde, so wird 
er niemals diesen Zwischenraum durchqueren, denn unendlich 
mal 14/199) Sekunde ist eine Unendlichkeit — er braucht fiir die 
kleinste Raumspanne unendliche Zeit; unterdessen ist ihm die 
Schildkréte liangst entwischt. 

Das Sophisma beruht also auf einem doppelten Missver- 
stindnis der Entwickelungslehre: 

1. Die Einheit der Entwickelung wird geleugnet und das 
gedachte Verhiltnis, dass die Entwickelung in unendliche 
Stadien vom Sein zum Nichtsein und wiederum vom Nichtsein 
zum Sein tibergeht, wird zu einem wirklichen Verhiltnis 
umgewandelt, und es wird der Schein erregt, als ob die eine 
Entwickelung eine endlose Reihe von Entwickelungen wire. 

2. Es wird iibersehen, dass bei dem gedachten Ver- 
hiltnis des Ueberganges vom Sein zum Nichtsein die Ueberginge 
unendlich klein sind; indem man diesem gedachten Ver- 
haltnis ein wirkliches unterschiebt, vertauscht man die unendlich 
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kleine Zeit (= Nichtzeit) mit einer wirklichen, wenn auch 
kleinen Zeiteinheit und verlangt daher fiir die kleinste Raum- 
spanne unendliche Zeit: unendlich mal eine Zeiteinheit ist un- 
endlich, sei die Zeiteinheit auch noch so klein, sofern sie nur 
eine wirkliche Zeiteinheit, also nicht von unendlicher Klein- 
heit ist. ’ 

Dies ist der Sophisma der Eleaten. Wie diese Sophisma- 
frage im Vedanta behandelt wird, werde ich anderwirts darlegen. 

Ebenso wie die Einheit der Bewegung dadurch denaturiert 
wird, dass man sie in eine Unzahl von Bewegungen spaltet, so 
auch die Einheit der Entwickelung, wenn man das Werden des 
Organischen in eine Reihe von Bilder zerlegt oder wenn man 
die Komplikation des Organischen durch Zerlegung in die 
einzelnen Faktoren zu entwirren sucht. Das ist natiirlich zu 
gewissen Zwecken erforderlich, allen man kann die Welt des 
Werdens nicht durch solche Zersplitterungen erkliren, man muss 
das Werden als ein einheitliches Werden betrachten, in welchem 
die Einzelelemente ungetrennt enthalten sind. Das Werden ist 
nicht ein mechanisches Fabrizieren, das aus den einzelnen Teilen 
herauszukonstruieren wire, wie wenn etwa der Mensch das Ge- 
wordene als Maschine aufbauen wollte. Das Auge z. B. scheint 
uns nur deswegen wunderbar, weil es fiir die mechanische Be- 
trachtungsweise aus einer Menge von Hinzelheiten besteht, die, 
ineinander wirkend, einen bestimmten Erfolg erreichen. Das 
Wunderbare liegt eben nur darin, dass wir uns einen schaffen- 
den Menschen vorstellen, der die einzelnen Teile und aus diesen 
das Ganze fabriziert. Dieser schaffende Geist existiert nicht. 
Wie schon Goethe erkannt hat, entwickelt sich das organische 
Leben als eine Hinheit, und die Bewunderung der Feinheiten 
und der Vollkommenheiten ist nichts anderes als ein Anthropo- 
morphismus, welcher einen mit menschlichen Mitteln wirkenden 
Schépfer hineindenkt. Wir bewundern ein Wunder, dass wir 
selber geschaffen haben. 

Wie dies schon von anderen vorausgedacht wurde, so ist 
auch der Satz, dass das wahrhaft Reale nicht das Sein, sondern 
das Werden ist, nicht erst von Bergson, sondern vor allem von 
Hegel aufgestellt worden, und die ganze Bergson’sche Philo- 
sophie miindet auf diese Weise in Hegel ein und ist nichts 
anderes als eine Weiterbildung der Hegel’schen Theorie im 
Sinne des Neuhegelianismus. Wohl aber sind die Gedankenginge 
Bergsons von dem Werden der Welt hochbedeutsam und zeugen 
von gewaltiger Intuition; und geradezu poetisch ist seine Dar- 
stellung, wie die Idee bei ihrem Werden durch das Hindernis 
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des Stoffes hindurchdringen muss, wie sie bald direkt, bald 
indirekt zum Ziele kommt, bald abgelenkt wird; was ist dies 
anders, als der Neuhegelianismus, welcher neben den logischen 
die alogischen Elemente der Entwickelung kennt! 

Und wenn er in seiner Betrachtung der Zeit dahin gelangt, 
der Bewegung namentlich des Geistes einen mystischen Charakter 
zuzuschreiben, so dass ihre Wesenheit, fiir uns unerkennbar, nur 
in ajusseren Symptomen hervortritt, so stimmt dies vollkommen 
mit der Anschauung zusammen, dass den fiir unseren Verstand 
begreiflichen Lebensvorgingen Entwickelungen zu Grunde liegen, 
die tiber unserer Kenntnis stehen, also metaphysisch sind. 

Auf diese Weise gibt uns Bergson weitere Beitrage zur 
Lehre yom Werden; und indem er die Zeit als ein standiges Neu- 
schaffendes darstellt, wird der Idee der Entwickelung ein neues 
Element nachgetragen. Die Entwickelung setzt natiirlich zu- 
nichst die Entfaltung der vorhandenen Keime voraus, allein sie 
geht zu neuem, bedeutenderem iiber, und namentlich wenn 
wir die Menschen- und die Weltentwickelung betrachten, so 
finden wir hier eine gewaltige Mannigfaltigkeit und eine un- 
endliche Fille von Gestaltungen. Damit wird die Kinférmigkeit 
des Hegel’schen Dreitaktes vermieden und doch die Idee der 
Entwickelung festgehalten. Die Bedeutung der Entwickelung 
in der stindigen Neuschépfung wird erkannt und doch braucht 
die Entwickelung keine logische zu sein, denn die Logik ist 
eine Zutat unseres Geistes, die in der Entwickelung nicht ent- 
halten ist. 

Wenn Bergson allerdings weiter fihrt und untersucht, ob 
auf anderen Planeten mit anderen Stoffen Organismen ganz 
anderer Art sich entwickeln kénnten, von denen wir gar keine 
Vorstellung haben, wenn dort etwa anstelle der Kohlenverbin- 
dungen andere Stoffkombinationen massgebend sind, so méchten 
wir hier ein Fragezeichen machen und zur Geltung bringen, 
dass derartige Wesen jedenfalls noch keine entsprechend gréssere 
geistige Kraft als der Mensch entfaltet haben; denn es ist noch 
nicht vorgekommen und wird wohl auch nicht zu erwarten sein, 
dass solche Wesen als Konquistadoren auf unsere Erde herunter- 
kommen und uns in unserem terrestrischen Wirken stéren und 
unterbrechen. Dass aber der Mensch mit seinem Gehirn und 
Nervensystem als die Bliite der ganzen Welt zu betrachten ist 
und sein Wesen qualitiv hervorragt, hat er gegeniiber den 
Materialisten glinzend dargelegt. 

Auch in anderen Punkten, wo Bergson recht hat, ist er zwar 
stets férderlich und interessant, aber lange nicht so originell, 
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wie seine Anhinger meinen; so ist vor allem der Gedanke, 
dass unsere Intelligenz eigentlich durchaus nicht fir die Philo- 
sophie geschaffen ist, sondern fiir die Befriedigung der Er- 
fordernisse unseres Daseins, schon langst von Schopenhauer 
gedussert wurde. Daraus ergibt sich, dass unsere Intelligenz 
eben gerade nach jenen praktischen Richtungen hin entwickelt 
ist und die Verwendung fiir andere Zwecke eine Art von Um- 
biegung enthalt, welche oft eine gewisse Gewaltsamkeit erfordert. 
Ebenso ist es unrichtig, wenn Anhinger von Bergson es als 
eine Neuheit betrachten, dass in der Entwickelung ein un- 
bewusstes Wirkungselement, eine zielstrebende Kraft enthalten 
ist; das ist langst von Eduard von Hartmann in glanzender 
Weise dargetan worden, und auch bei Hartmann tritt der 
Unterschied zwischen dieser unbewussten Tatigkeit und dem 
begrifflichen geistigen Walten des Menschen klar hervor. 
Bergson ist mit Recht der Philosoph der Zeit par excellence 
genannt worden.!) Seine Anschauung geht darauf hinaus, dass 
etwas quantitatives in der Zeit nicht bestehe, auch nichts gleich- 
artiges, nichts messbares, sondern dass bei der Zeit eine stindige 
Sukzession sich bemerkbar mache mit stets qualitativ ver- 
schiedenen Ergebnissen. Das Gegenteil wiirden wir erst aus 
unserer Raumvorstellung in die Zeit hineintragen; unendlich oft 
spricht er von der Verraéumlichung der Zeit, von dem temps 
spatialisé. Dieser Anschauung kénnen wir nicht folgen; sie 
beruht auf iibertreibenden Sophismen, und es zeigt sich darin 
eben der talmudische Geist des jiidischen Philosophen, des 
modernen Spinoza. Das Gesagte ist richtig im Gebiete der 
menschlichen Seele, welche ja hauptsichlich Gegenstand seiner 
Forschung gewesen ist: in der menschlichen Seele lassen sich 
kaum Momente der Gleichheit finden; und auch wenn man die 
betreffenden Empfindungen und Bestrebungen, Freude, Leid 
und Leidenschaft etwa ausmessen wollte, so miisste man doch 
anerkennen, dass keine Gleichheit, sondern hiéchstens eine 
gewisse Analogie vorhanden ist und die Messung daher eine 
sehr unsichere und unbrauchbare ware. Dass dagegen sonst in 
der Welt die sukzessiven Ereignisse nicht gleichartig sein kénnen 
und dass hier nicht eine Nacheinandersetzung gleichartiger 
Dinge méglich ist, ebenso wie eine Nebeneinandersetzung im 
Raum, das ist etwas, was Bergson nicht beweisen kann. Gerade 
bei Vorgingen der Industrie ist es sehr wesentlich, dass eine 
Sukzession gleicher Prozeduren denkbar ist, — kommt sie doch 


') Ueber Bergsons Zeitidee werde ich demnichst anderwarts handeln. 
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jeden Augenblick in unseren Fabriken vor, ja unsere ganze 
Industrie beruht auf der Moglichkeit, in bestimmten Zeitriumen 
stets etwas gleiches zu schaffen; und wollte man sagen, dass 
die Gleichartigkeit dadurch gebrochen ware, dass in jedem 
Momente der Fabrikation das aussere Weltbild ein anderes ist, 
wihrend bei einer Nebeneinandersetzung im Raum das Weltbild 
dasselbe bleibt, so wiirde man hier wesentliche und unwesent- 
liche Dinge verwechseln und das umgebende Weltbild als 
wesentlich erkliren, wihrend es doch fir die betreffenden 
Prozeduren ohne jede Bedeutung ist. 

Auch sonst wurde der Unterschied zwischen Zeit und 
Raum vielfach iibertrieben: auch das Raumliche ist nicht in 
eine Reihe nebeneinander liegender Dinge zerhackt, auch im 
Raume geht eins ins andere iiber, und auch hier ist es eine 
gewisse Vergewaltigung, wenn wir das Riumliche in eine Reihe 
nebeneinander liegenden Einheiten zerbrechen. Auf dem Gebiete 
der. menschlichen Seele aber hat Bergson recht, und hier hat er 
bahnbrechendes geleistet. Er hat auch das Argument des 
Determinismus mit der Vorstellung, dass zwei Motive wie die 
zwei Gewichte einer Waage sich gegenseitig balanzierten, 
definitiv zerstért. Mit Recht hebt er hervor, dass solche Motive 
nicht etwa ausserhalb der Seele liegen, sondern sich in der 
Seele selber entwickeln und dass ihre Einfliisse nur insofern fir 
die Seele bedeutsam sind, als sie in die Seele eingehen und die 
Seele sie verarbeitet und sich danach entscheidet. Wenn die 
Seele die Eindriicke verarbeitet, so ist dies eine Sache ihres 
Internums, und wenn man vielfach von einem unverinderlichen 
Charakter gesprochen hat, in welchem die  balanzierenden 
Motive etwa wie in einem Gravitationsraum gegen einander 
wirkten, wobei der Charakter das hemmende Element wire, 
welches die eine oder andere Balanze zur entscheidenden 
Geltung bringt, so steht eben ein derartiger feststehender 
Charakter mit der Seelenlehre im vollkommenen Widerspruch: 
der Charakter ist héchstens eine bei der Willensbildung 
beteiligte Qualitét der Seele, wihrend die Seele selbst im 
Gewirre dieser Gegensitze sich selbstindig entscheidet.*) 

Auch sonst kann man nicht in allen Beziehungen dem 
Denker folgen; in vielem geht der talmudische Geist in schwere 
Sophismen tiber. Sein Nachweis, dass wir ein absolutes Nichts 
nicht konstruieren kénnten, halte ich fir verfehlt. Es ist 
unrichtig zu sagen, dass wir anstelle der universellen Negation 


2) Vgl. meine Modernen Rechtsprobleme (2. Aufl.) S. 34. 
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eine universelle Substitution eintreten lassen miissen. Richtig ist 
allerdings, dass die Erklarung, ,etwas habe nicht die betreffen- 
den Eigenschaften“. meist nicht als blosse Negation, sondern als 
Behauptung gedacht wird, gegeniiber einer anderen entgegen- 
gesetzten Behauptung, welche man hiermit bekémpfen will, 
sodass hier die Negation in eine verhiillte Affirmation tiber- 
geht. Das ist auch juristisch von grosser Wichtigkeit; denn 
das sogenannte Begehungsdelikt durch Unterlassung beruht 
eben auf dem Gedanken, dass die Unterlassung nicht eine blosse 
Negation, sondern eine Affirmation ist, hier nimlich die Ueber- 
tretung einer Pflicht. Damit ist aber das Sophisma Bergsons 
nicht verdeckt. 

Auch was das Verhialtnis von Leib und Seele betrifft, 
verfolgt er einen Standpunkt, den wir nicht teilen kénnen. Es 
ist richtig und wir haben auch anderwarts ausgefiihrt, dass es 
ohne einen Sprung nicht médglich ist, von der Bewegung zur 
Empfindung tiberzugehen und dass das ganze Empfindungsleben 
sich als etwas wesentlich verschiedenes tiber dem Bewegungsleben 
aufbaut.3) Wenn man daher auch alle Bewegungen des Gehirns 
kennt, so ist damit fiir das Empfindungsleben noch nichts ent- 
scheidendes geleistet, und ebenso ist die ganze Evolution des 
Empfindungslebens etwas, was sich tiber das Bewegungsleben 
aufbaut; weshalb es auch meines Erachtens vollkommen zwecklos 
ist, nach einem Gehirnorgan fiir den freien Willen zu forschen. 
Wenn aber Bergson auf Grund dieser Erscheinung zu der 
spiritualistischen Anschauung kommt, dass ein von der Gehirn- 
titigkeit verschiedenes Seelenleben denkbar wire und damit die 
Méglichkeit eines individuellen Fortlebens der Seele zugesteht, 
so ist diese Vorstellung, die in der neuen Wissenschaft keinen 
Raum finden kann, villig abzulehnen; denn die seelische 
Effloreszenz der Hirntitigkeit setzt notwendig die Hirntitigkeit 
voraus, und zwar nicht nur in der Vergangenheit, sondern in 
jedem Moment ihrer Betitigung. 

Dass schliesslich der bewusste Intellektualismus uns nicht 
geniigt, um zur Erkenntnis der Welt zu gelangen, weil dieser 
von der Beziehung der Dinge zu einander ausgeht, mithin die 
Dinge nicht ausdenken, sondern nur nach gewisse Seiten hin 
vergleichen kann, ist uns schon lingst bekannt gewesen, ebenso 
dass die Intuition mit dem Instinkt das gemein hat, dass sie 
nicht intellektualistisch ist, sondern auf einer metaphysischen 
Beziehung des Individuums zum anderen Individuum und damit 
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zur ganzen Welt beruht. Hegels Gedanken von der Entwicke- 
lung und dem logischen Fortschritt war eine grossartige Intuition, 
wie Schopenhauers Vorstellung vom Weltwillen. Vor allem aber 
ist die Intuition nichts anderes als die indische Yogalehre; und 
das altindische Yoga, die Verbindung des Geistes mit der innersten 
Welt durch die innere Schau, ist schliesslich die Eigenart der 
Bergson’schen Philosophie. 

Und doch gehért es zu den Glanzseiten des Bergson’schen 
Denkens, dass er uns auf den so vernachlissigten Instinkt kraftig 
hingewiesen hat, hier allerdings durch die Ergebnisse der modernen 
Entomologie unterstiitzt. 

Wiahrend seit Aristoteles Zeiten der Instinkt als eine niedere 
Erkenntnisform bezeichnet wurde, auf welche sich dann die 
menschliche Erkenntnis mit ihrem begrifflichen Denken auf- 
getiirmt habe, so wird der so gering geschatzte Instinkt durch 
die neuen Forschungen iiber das Insektenleben in ein glinzen- 
des Licht gesetzt: er wirkt bei diesen Lebewesen weiser als der 
grésste Forscher wirken kiénnte, er benutzt alle Verhaltnisse mit 
erstaunlichem Raffinement, wie z. B. wenn ein Insekt seine Kier 
in eine Raupe birgt und diese mit aller Kunstfertigkeit ansticht, 
ohne das Tier zu tdten, damit die Larve hier ihre Nahrung 
findet; und so zeigt uns der Ameisen- und Bienenstaat erstaun- 
liche Erscheinungen, die durchaus nicht etwa so erklart werden 
kénnten, als ob von friiherher bewusste Erfahrung gesammelt worden 
wire, die dann spiter in unbewusste Gewohnheit sich umgesetzt 
hatte. Es handelt sich hier nicht um ein geringeres, sondern 
um ein wesentlich anderes als die begriffliche Erkenntnis; um 
ein anderes, was in seiner Art vollkommen und der begrifflichen 
Erkenntnis sogar voraus ist. Und erst in der Erkenntnis dieses 
Instinktes kommen wir zum Verstindnis der soziologischen Er- 
scheinungen, welche uns das Leben der Naturvélker aufweist. 
Diesem Instinkt entspricht in héherem Stadium die Intuition, von 
der Bergson mit Recht sagt, dass sie leider durch die begriff- 
liche Erkenntnis Jahrhunderte zuriickgedringt worden ist; wo 
sie sich aber findet, da muss man sie im héchsten Grade pflegen 
und als ein Kulturmittel ersten Ranges férdern. Auf dem Ge- 
biete der Technik zeigt sich die Intuition als Erfindung, auf 
dem Gebiete der Philosophie ist sie die Erkenntnis bringende 
Fackel. Darum werden alle grossen Geister zunichst missver- 
standen, weil es sehr schwer ist, die Ergebnisse der Intuition 
anderen mitzuteilen, wenigstens auf dem Gebiete der Welterkennt- 
nis; in der Technik allerdings lasst sich ihre Bedeutung alsbald 
gewohnlich durch den Erfolg dartun. 

Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 5 
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Stark ist Bergson in der Kritik. Ganz zutreffend ist die 
Widerlegung des Kant’schen Dualismus. Er spricht davon in 
einer wichtigen Stelle seines Hauptwerkes, Evolution créatrice. 
Kant ist nicht in das Innere der Dinge gedrungen, indem er 
insbesondere das geistige Werden in seiner Kigenart nicht er- 
kannt hat. Treffend wird auch die Idee von dem beobachtenden 
Gehirn im Gegensatz zu der Aussenwelt, als ob hier zwischen 
beiden eine tiefe Kluft gihnte, persifliert’.) Das Gehirn, das 
selbst nichts anderes ist als ein Teil des Weltalls, soll dem 
Weltall als ein gleichwertiges Wesen gegeniiber gestellt werden, 
welches zwar nicht der dusseren Welt, aber doch der in uns 
aufgenommenen Welt die Gesetze diktierte, wahrend doch die 
-Erfahrung lehrt, dass eben weil das Gehirn mit der Welt 
geschaffen und gewachsen ist, eine notwendige Korrespondenz 
zwischen dem objektiven und subjektiven Sein stattfinden muss. 

Die Philosophie Bergsons hat etwas fragmentarisches, und 
fragmentarisch muss daher auch jeder Bericht sein. Bergson 
ist ein Schirfer, der mit grésserem oder geringerem Gliick in die 
Tiefe gribt, aber er ist kein Architekt, der das Gebaude einer 
neuen Philosophie aufbaut. Ueber viele der Hauptfragen der 
Menschheit finden wir bei ihm keine Auskunft, und sogar wenn 
wir tiber die Gottheit fragen, miissen uns seine Schiiler einen 
Brief aufweisen, worin er sich — nicht wie doch anzunehmen 
zum Pantheismus, sondern zum Theismus bekannte!*) So finden 
wir bei ihm auch keine philosophischen Eriérterungen iiber die 
wichtigsten Fragen des Rechtes; auch in dieser Beziehung wird 
er von dem gleichfalls intuitiven Nietzsche weit tibertroffen. 

Und doch ist seine Philosophie fiir das Recht nicht 
unergiebig. 

Die Betonung der Zeit und des Organischen, die Pointie- 
rung des Lebens in der Welt ist ein Schlag gegen den édden 
Materialismus, der im Leblosen das Heil findet und alles nach 
dem Leblosen konstruiert. Die Ausfiihrung tiber die Willens- 
freiheit und die Widerlegung des Determinismus ist glinzend. 
Ich fige hier noch eine Stelle bei aus seinem Vortrag L’Ame 


+s *) Er sagt hier (Evolution créatrice p. 390): Mais, d’aprés Kant, ces faits 

s’éparpillent au fur et 4 mesure sur un plan; ils sont extérieurs les uns aux 
autres et exterieurs 4 l’esprit. D’une connaissance par le dedans, qui les 
saisirait dans leur jaillisseoment méme au lieu de les prendre une fois jaillis, 
qui creuserait ainsi au-dessous de l’espace et du temps spatialisé, il n’est jamais 
question, Et pourtant c’est bien sous ce plan que notre conscience nous 
place; la est la durée vraie. 


5) Le Roy p. 202. 
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et le corps p. 15: Tout ce qui s’offre directement aux sens ou 
4 la conscience, tout ce qui est objet d’expérience, soit extérieure 
soit interieure, doit étre tenu pour réel tant qu’on n’a pas dé- 
montré que c’est une simple apparence. Or, il n’est pas douteux 
que nous nous sentions libres, que telle soit notre impression 
immédiate. A ceux qui soutiennent que ce sentiment est illu- 
soire incombe donc l’obligation de la preuve. Et ils ne prouvent 
rien de ce genre, puisqu’ils ne font qu’étendre arbitrairement 
aux actions volontaires une loi vérifiée dans des cas ot la 
volonté n’intervient pas. 

Seine Forschung tiber das Leben fihrt von selbst durch 
die Entwickelungslehre hindurch und tiber das Wesen des Indi- 
viduums hinaus in das soziologische Leben, und hier hat er ein 
treffendes Wort gesprochen, das sich mit den Ausfiihrungen in 
meiner Schrift ,Recht“ begegnet: 

De la, dans tout le domaine de la vie, un balancement 
entre |’individuation et l’association. Les individus se juxtaposent 
en une société; mais la société, 4 peine formée, voudrait fondre 
dans un organisme nouveau les individus juxtaposés, de maniére 
& devenir elle-méme un individu qui puisse, 4 son tour, faire 
partie intégrante d’une association nouvelle. (Evolution créatrice 

. 281.) 
Bs Vor allem aber gewinnt die Metaphysik der Geschichte 
bei ihm ein neues Leben, denn in der Forschung iiber Zeit und 
Bewegung greifen wir firmlich das Ewige der Entwickelung, 
und sein Nachweis iiber die Bedeutung des Instinktes und der 
Intuition sind fiir die Jurisprudenz bahnbrechend. 

Nur schiichtern regte sich der Instinkt in der Jurisprudenz, 
der den Richter unbewusst den richtigen Weg leitet; als ich 
seiner Zeit in meinem Shakespeare und in anderen Schriften 
dafiir auftrat und auf die franzésische und englische Jurisprudenz 
verwies, die von jeher mehr mit dem Instinkt als mit dem bewussten 
Verstand arbeitete, so fand ich nichts als Angriffe. Nur 
schtichtern wagte sich der Instinkt hervor; jetzt ist es klar, dass 
er ein Vermégen ist, das wir nicht unterdriicken, sondern im 
héchsten Masse kultivieren miissen. Aber zugleich ist es die 
Jurisprudenz, welche uns zeigt, dass der Instinkt durch Erfahrung 
und Beobachtung gesteigert werden kann und dass es die ,Schau*, 
das Durchdringen und Durchdenken des Stoffes ist, was den 
Instinkt ausserordentlich hebt und belebt: Uebung, Betrach- 
tung richtiger und unrichtiger Entscheidungen, Einblick in das 
fruchtbare und unfruchtbare Schaffen der Vergangenheit, alles 
dies wird den juristischen Instinkt scharfen; und die beste Seite 

5* 
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im Studium des rémischen Rechtes war der Einblick in das 
instinktive Schaffen des rémischen Juristen; solange sie die Lehr- 
meister waren, war vieles besser als unter der heutigen Paragraphen- 
jurisprudenz.®) 

Man tut auch dem alten Naturrecht Unrecht, wenn man 
iibersieht, dass es Jahrzehnte lang die Statte war, in welche sich 
der Rechtsinstinkt fliichtete; und wenn man einen Satz auf das 
Naturrecht baute, so war dies haufig nur ein Fiktivmittel, ein 
Palliativ, um der instinktiven Entscheidung eine Basis zu geben. 


Dass sich mit diesem Instinkt die bewusste Erkenntnis ver- 
schwistern muss, dass wir nicht nur wie die Biene den Honig 
finden, sondern auch, dariiber stehend, die Resultate erkennen, 
-konstruieren und aufbauen miissen, das ist ja sicher und von 
mir dringend dargetan worden: wir werden dies tun, solange 
wir ein Menschenantlitz tragen. 


Auf der Bedeutung der Intuition in der Rechtsforschung 
endlich wirft die Bergson’sche Forschung ein neues Licht, und 
diejenigen, welche fiir ihre intuitiven Schdpfungen, die sich erst 
allmahlich in das System des Rechtes einreihen liessen, nichts 
als Angriffe ernteten, kénnen sich damit trésten, dass Intuition 
eben Schépfung ist, die der Welt des Geschaffenen ein neu Ge- 
schaffenes beifiigt und der Mitwelt ist der Neuschépfer stets 
antipathisch. 


Man hat die Originalitéit und Schépfergewalt des neuen 
Spinoza’) ebenso tibertrieben, wie man die des alten Spinoza 
tbertrieben hat. Wie die Grundgedanken des alten Spinoza, 
abgesehen vom Vedanta, schon bei Plotin, bei Dionysius Areo- 
pagita und Scotus Erigena vorhanden waren, so ist der Grund 
und Kern der Bergson’schen Philosophie nichts als die Hegel’sche 
Entwickelungslehre, allerdings mit neuen interessanten Apercus 
und Betrachsweisen verbunden. Der Schiiler Hegels muss ihm 
dafiir ebenso dankbar sein, dass er Hegels Gedanken in moderner 
anziehender Weise wiedergegeben hat, wie alle Pantheisten dem 
Spinoza dankbar sein miissen, dass er den in die Scholastik 
versunkenen Pantheismus neu erweckt und insbesondere dem 18. 
und 19. Jahrhundert zuginglich gemacht hat. 


*) Das habe ich auch vor Jahren in der denkwirdigen Kisenacher Konferenz 
ausgesprochen, als es sich darum handelte, inwiefern das rémische Recht weiter 
gepflegt werden soll: in den Entscheidungen rémischer Juristen haben wir 
lebendiges, in den Paragraphen totes Recht, 


*) Bergson ist jedenfalls der bedeutendste philosophische Geist jiidischer 
Abkunft, der seit Spinoza hervorgetreten ist. : 


Bonucci, Die Kritik des positiven Rechts 69 
eS 


Und so zeigt sich wieder, dass die Kraft des talmudischen 
Denkens sich da bewahren kann, wo sie sich mit indogerma- 
nischen Errungenschaften verbindet; denn diesen indogermanischen 
Schépfungen vermag sie eine neue und oft ganz tiberraschende 
Fassung zu geben. 


Die Kritik des positiven Rechts als 
Aufgabe der Rechtswissenschaft. 


Antrittsrede, gehalten am 21. November 1912 an der Kénigl. 
Universitat Siena 


Von 


Alessandro Bonucci, 
Professor der Rechtsphilosophie an der Universitat Siena. 


Eine der Tatsachen, welche am besten die Richtung zeigen, die 
wahrend der letzten 50 Jahre in den juristischen Wissenschaften 
vorherrscht, ist zweifellos die in den Hauptwerken deutlich ausge- 
driickte Behauptung des Satzes, dass die verschiedenen juristischen 
Wissenschaften tatsachlich nur Abschnitte eimer einheitlichen 
Rechtswissenschaft sind, und wie die Unterschiede zwischen Recht 
und Recht keme wesentlichen sind, und wie alle juristischen Phano- 
mene sich auf die Einheitlichkeit des Rechtes zuriickfiihren lassen, 
so die notwendigen Unterschiede zwischen den Methoden der ver- 
schiedenen Wissenschaften nur unwesentliche sein konnen, da alle 
die Rechtsdisziplinen ginzlich davon eingenommen sind, dass 
aus ihnen ohne innere Widerspriiche der Methoden die Hinheitlich- 
keit der Rechtswissenschaft wieder zusammengefiigt werden konne. 
In der Ubertragung der Methoden der Privatrechtswissenschaften, 
soweit die Materie es zuliess, auf die des Staatsrechts, kann man 
vielleicht eine der mebr charakteristischen Folgen jenes Strebens 
erblicken. Es gibt jedoch einige grundlegende Probleme, das darf man 
sich nicht verhehlen, von denen man nicht sagen kann, dass die 
Ubereinstimmung zwischen den juristischen Wissenschaften erzielt 
worden ware; wie z. B. jenes Problem, mit dem wir uns hier beschaf- 
tigen wollen, von dem man jedoch nicht glauben darf, dass es 
bei ihm absolut unméglich sei dieselbe Lésung fiir die verschiedenen 
Rechtswissenschaften zu finden, Hines jener Probleme, von denen 
man nicht einsieht, welcher substantielle oder logische Grund ver- 
hindern sollte, dass die einmal gefundene richtige Lésung nicht 
auch fiir den gesamten Umfang der juristischen Wissenschaft 
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gelten sollte. Die nicht erzielte Ubereinstimmung kann nur dem 
Umstande zugeschrieben werden, dass eine allgemein iiberzeugende 
Lésung nicht gefunden worden ist. 

Das Problem, auf das wir angespielt haben, kann entsprechend 
als das Problem der Wertung und Fortbildung des _positiven 
Rechts bezeichnet werden. Seine Data kénnen in folgender Weise 
zusammengefasst werden. Wir sind damit einverstanden, dass die 
juristischen Wissenschaften solche des positiven Rechts sind, dass 
ihre Aufgabe im Studium der Normen des festgelegten Rechts be- 
steht, aber sie miissen vor der Determination der Rechtsquellen 
und jener Begriffe haltmachen, die sich aus den Rechtsnormen ziehen 
lassen, und zwar in dem Sinne: wenn sie diese Begriffe klassifiziert 
‘haben, sie in ihre respektive und reziproke Stellung eingesetzt, die 
namlich Gleichheiten und Unterschiede verraten, wenn sie also diese 
Ordnung der Beziehungen unter ihnen festgelegt, wenn sie vielmehr alle 
Begriffe in Beziehung gesetzt, nachdem sie jeden von ihnen in gewisse 
Kategorien gebracht haben, wenn sie, gerade aus dem Grunde weil 
alle Begriffe in Beziehung gebracht, alle mit der Kinheitlichkeit 
eines Systems verbinden, haben die juristischen Wissenschaften, 
wenn sie das Alles vollzogen, ihre Aufgabe erfiillt ? Oder etwa nicht ? 
Nein, insofern man der Ansicht ist, dass die einzelne juristische 
Wissenschaft als solche — wir forschen hier nicht darnach, aus welcher 
Quelle — ihr Urteil iiber die Zulissigkeit abgeben solle, dass eine 
gewisse Norm dem gesetzlichen System angehére. Das Urteil wird 
sogar womoglich eine negative Formulierung haben. Man begreift 
mit Leichtigkeit, dass ein, von der einzelnen juristischen Wissenschaft 
gefalltes Urteil nur eine unniitz rechtfertigende Tragweite hatte. Das 
Urteil ware von Bedeutung und verdiente gefallt zu werden nur 
im Falle der Verwerfung einer Norm oder der Nichtexistenz einer 
anderen Norm: Verwerfung, die adaequat und vollkommen be- 
rechtigt nur in dem Falle ware, dass man die neue Norm zu 
formulieren wiisste, aus jener, die zu ersetzen ist, oder dass 
man die ex novo gu schaffen vermichte, die im allgemeinen 
vorzuschlagen ist. 

Nun wohl, hinsichtlich dieses Problems, das wir das der Wertung 
und des Vorschlages des positiven Rechtes genannt haben, herrscht 
noch durch die einzelnen Rechtswissenschaften hindurch eine grosse 
Meinungsverschiedenheit, und zwar nicht so unter den Fachminnern 
ein- und derselben Wissenschaft, als unter denen verschiedener 
Wissenschaften. 


bd * 
a 


Alle sind nunmehr dariiber einig, dass die oberste Wertu 
° . 4 0, 
der Rechtsphilosophie gehért, eine Wertung, die aus einer Ne 
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einheitlichen Anschauung des Seins und des Sollens geschopft 
werden muss, und dass der Rechtsphilosophie ausser jener Wertung 
auch das Wiederauffinden von rationellen Normen im Gegensatz 
oder zur Erginzung des positiven Rechts angehért. Ebenso sind 
alle dariiber einig, und Differenzen existieren nur in der grésseren 
oder geringeren Entschiedenheit in diesem Einigsein, dass der 
juristischen Wissenschaft diese weitere Aufgabe in keiner Weise 
zuerkannt werden miisse. Aber nicht alle sind gleich entschieden 
in dieser Bestatigung, und einige gelangen soweit, sie bei den ver- 
schiedensten Gelegenheiten zu vergessen und insbesondere im Straf- 
recht. 

Wer z. B. das beliebteste Lehrbuch iiber Strafrecht, jenes des 
Deutschen v. Liszt, 6ffnet, wird zwar jene zweite Untersuchung in 
Worten von der rein juristischen getrennt und Krimina|l- 
politik genannt, tatsichlich aber so in jener anderen Materie 
einbegriffen und in sie verwoben vorfinden, dass sie den Inbegriff des 
Lehrbuches ausmacht. Diese Kriminalpolitik befragt nicht wie 
die Rechtsphilosophie das ganze Universum der Welt und des Lebens, 
um daraus die Bestimmung des Kriteriums der Wertung zu ziehen, 
ad. h. des letzten Zwecks, auf den der Staat und das Recht zielen 
sollen, und von dem alle anderen einzelnen Zwecke als Mittel oder 
Annaherungswerte zu jenem eingegeben werden sollen; und mit dem 
man alle anderen Zwecke werten kann, die ein Staat oder ein posi- 
tives Recht sich als Ziel gesetzt haben mogen, ja sogar jene ganz 
speziellen Zwecke, die die von jeder einzelnen Rechtsnorm aufer- 
legten Handlungen sind, soweit man sie als Mittel oder Hindernisse, 
Annaherungs- oder Entfernungswerte inbezug auf das Ideal, das 
das Ziel ist, betrachten kann. 

Von der Kriminalpolitik ist der Zweck, mit dem das positive 
Recht zu werten oder weswegen ein neues vorzuschlagen ist, ndher 
an uns und weniger nahe an jenem dussersten Horizont aller Dinge 
gefunden worden — und man sieht ebenso von der Nachforschung 
der Beziehungen desselben, das bescheidener ist, mit dem was von 
irgend einer Rechtsphilosophie gefunden und bestatigt worden ist, ab. 
Der Zweck der Kriminalpolitik nach der Methode v. Liszt ist erstlich 
innerhalb des positiven Rechts gesucht, weil es der Zweck ist, 
den es sich vorgesetzt hat, dem es entsprechen will. Auf diese Weise 
kann man dazu gelangen das positive Recht besser zu verstehen 
und seine Anwendung jenem Zwecke anzupassen. Aber es macht an 
diesem Punkte nicht Halt. Ein anderer Zweck ist Gegenstand der 
Untersuchung der Kriminalpolitik. Namlich der Zweck, den der 
Staat in der Bestrafung sich nicht vorsetzt, sondern sich vorsetzen 
‘soll, ein Zweck, der mit dem anderen nicht zusammenfallen kann 
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der demnach untersucht wird, als ob er nicht zusammenfiele, getreu 
dem Kriterium des ruhigen und gliicklichen staatlichen Zusammen- 
lebens.") EK ee 

In den verschiedenen Wissenschaften, die die Organisation 
und den Betrieb des Staates studieren, sind die Meisten nunmehr 
in der Ansicht einig, dass die wertende oder reformatorische oder 
noch besser die erneuernde Untersuchung (um auch die Falle des 
Erschaffens ex novo einzuschliessen) nicht in den Rahmen 
der juristischen Wissenschaft gehért, ja, auch nicht in den der 
Staatslehre, soweit diese die Lehre eines wirklich existierenden, 
positiven Staates ist, sondern der politischen Forschung zuge- 
wiesen werden miisse. 

Diese Strémung, die zweifellos iiberwiegend ist, hat ihren 
wirksamsten Verbreiter in Laband 2) gefunden. Nach ihm haben die 
Zwecke, die die verschiedenen juristischen Institute erreichen sollen 
oder tatsichlich erreichen, zwar einen Einfluss auf das juristische 
Wesen der Institute selbst und einen unschitzbaren Wert fiir ihr 
Verstandnis, geh6ren aber nicht zu ihrem Begriff, bleiben jenseits 
desselben und treten nicht als Studienobjekt in die juristische Dog- 
matik ein. Jene Zwecke sind keine Begriffe, die die Norm des positiven 
Rechts in Beziehung bringt, fallen aus dem Rahmen der Rechts- 
dogmatik heraus, der Laband als Aufgabe die Bestimmung des Stoffes 
des positiven Rechts stellt, Man bemerke jedoch, dass Laband 
ausdriicklich erklart fiir ihn seien auch jene Wissenschaften, die 
sich mit den Zwecken’) abgeben, juristische, mdgen sie auch 
keine Dogmatik sein. 

Wegen dieses Vorbehalts fallt der Gedanke Labands, trotz des 
gegenteiligen Anscheins, substantiell mit dem eines anderen Schrift- 
stellers zusammen, der seine Tatigkeit der Erforschung gerade der von 
Laband in der Mehrzahl seiner Werke, dogmatischer Werke, vernach- 
lassigten Zwecke widmet, er fallt zusammen, sagte ich, mit dem Ge- 
danken Anton Mengers, der gleicherweise jene Nachforschung nach den 
Zwecken der dogmatischen Rechtswissenschaft absprach, und die. 
Wertung und den Vorschlag der Normen der legislativ-politischen 
Jurisprudenz vorbehielt, d. h. derjenigen, die nach ihm das iiber- 


*) Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Letzte Auflage 1911 § 1. 

Treffendes gegen die Tendenz der Vermischung juristischer Dogmatik 
und Kriminalpolitik liest man in der Schrift von Arturo Rocco: II problema. 
e il metodo della scienza del diritto penale (Rivista di diritto e procedura penale 
1910 Heft X). 


*) Laband, Das Staatsrecht des deutschen Reiches I. Band, Letzte Auf- 
lage 1911 8. 67. 


5) Laband, ebenda, Vorrede zur 2. Auflage 8, IX. 


Bonucci, Die Kritik des positiven Rechts 13 


kommene Recht mit den Bedingungen der Gegenwart zu vergleichen 
und daraus zu folgern hatte, welche Verinderungen desselben sich 
demnach nétig erweisen sollten.*) 

In den Wissenschaften des 6ffentlichen Rechts findet sich jedoch 
noch mancher angesehene Schriftsteller, der dabei stehen geblieben 
ist, die Méglichkeit einer Staatslehre, die nicht. auch Lehre der Staats- 
Zwecke sei, zu leugnen, Zwecke die sie tatsachlich unabhangig von 
einer deontologischen Wertung derselben, hat. So Otto Gierke, der 
seit der beriihmten Rezension des Staatsrechts von Laband 5), alle 
Vorgange des Staatslebens historisch und mit der Zuziehung der 
Philosophie von einem zwecklichen Gesichtspunkte aus umfasst, 
und mehr noch Philipp Zorn, fiir den jedes Problem des 6ffentlichen 
Rechts vom Gesichtspunkte des Staatsinteresses aus gestellt werden 
muss. Auch Jellinek pflichtete in seinem neuesten Werke Gierke bei. 
In immer bewussterer Weise hat sich eine Politik als wissenschaftliche 
Lehre von der Finalitaét des Staates, seiner Organisation und von 
semem Betriebe, betrachtet vom Gesichtspunkte des Zwecks, heraus- 
gebildet: eine Zwecklehre, die sowohl die allgemeinsten als auch die 
speziellsten Staatszwecke umfasst, auch von jenen, die der Staat 
haben soll. Bluntschli, Holtzendorff und Rehm‘) haben wirksam an 
der Verbreitung dieses Begriffes mitgearbeitet. So steht auch in 
unserer Studienordnung die Verwaltungswissenschaft Seite an Seite 
mit dem Verwaltungsrecht, um ein politisches Analogon zu 
bilden, dem es zusteht zu werten und vorzuschlagen, wahrend das 
Verwaltungsrecht nur die Aufgabe einer Systematik der Begriffe hat. 

Derartige Analoga sind nicht an der Seite der Privatrechts- 
wissenschaften errichtet worden, welch letztere sich darauf beschrankt 
haben, in Ubereinstimmung festzustellen, dass ihnen jene Nach- 
forschung nicht zugehért: ganz verschieden von dem, was sich in den 
Lehren des éffentlichen Rechts ereignet hat, die zwar von jener 
Uberzeugung beherrscht sind, andererseits jedoch auch von der 
Wichtigkeit jener weiteren Forschung und seiner Zuweisung an eine 
spezielle Lehre mit vollstandig definierten Grenzen ganzlich einge- 
nommen sind. 

Unter den wenigen derzeitigen Schriftstellern, die sich fiir das 
Privatrecht das gleiche Problem gestellt haben, miissen besonders 
Petrazycki und van Calker genannt werden, der zweite jedoch nicht 


«) A. Menger, Uber die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft 1905 
S:)4. } 

5) Gierke in Schmollers Jahrbuch VII S. 118, und zuletzt in der Inter- 
nationalen Wochenschrift 1910 S. 489. a 

*) Rehm, Politik als Wissenschaft im Handbuch der Politik 1912 Bd, I 


8. 8. 
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als Privatrechtler sondern bei Gelegenheit einer umfangreicheren 
Lehre iiber Rechtspolitik. Nach Petrazycki wird an der Seite der 
Zivilrechtswissenschaft die spezieclle Aufgabe der Zivilpolitik aner- 
kannt, die darin bestehe, Betrieb und soziale Wirksamkeit der 
Institute und der Normen des Zivilrechts zu studieren, um dann zur 
Kritik der bestehenden Ordnung und zum Vorschlage von Modifi- 
kationen oder Vervollsténdigungen tiberzugehen.?) Rechtspolitik 
ist von van Calker8) ein Teil der gesamten Rechtswissenschaft 
genannt worden, und zwarjener, derdem Rechte, wie es ist, das Recht, 
wie es sein soll, gegentiberstellt. Sie geht damit vor, dass sie an Stelle 
einer rein gefiihlsmassigen Wertung, die jedermann gegentiber jeder 
Rechtsnorm ausfiihren kann, eine andere aber rationelle Wertung 
‘setzt, die mit jeder einzelnen Norm die entsprechende Deduktion 
aus einem grundlegenden Prinzip vergleicht, das als Regulator des 
Verhaltens angenommen ist, d. h. jenem der Vervollkommnung, 
der vermehrten persénlichen Fahigkeiten der Birger; ein Prinzip, 
das in seiner Anwendung auf das Recht fiir van Calker nichts anderes 
bedeutet, als das Prinzip der Gerechtigkeit. Die Rechtspolitik miisste 
deshalb dem Richter die Modalititen derjenigen Vervollstandigungen 
des positiven Rechts angeben, die fiir ihn in einigen Gesetzgebungen 
obligatorisch sind, z. B. im Schweizerischen Biirgerl. Gesetzbuch. 
Nach van Calker kommt der Rechtspolitik die Bestimmung des 
Billigen zu. 

Jene Zivilrechtspolitik, die bei Petrazycki und bei Lambert, der 
im allgemeinen den Spuren des erstgenannten und van Calkers gefolet 
ist, doch von der juristischen Dogmatik als verschieden anerkannt 
wird, und ihren Zweck und ihren Grund in Untersuchungen, die aus 
dem Rahmen jener herausfallen, hat, vermischt sich hingegen mit ihr 
— wie es schon ihre Tendenz in dem Werke eines italienischen Zivil- 
rechtsforschers, Cimbali, war — in einigen jener neuen Lehren tiber 
das freie Recht, fiir die die Wissenschaft des positiven Rechtes den 
Richter nicht so sehr dariiber zu belehren hat, was das Recht ist, 
als vielmehr dariiber, was es sein soll, ihn, der dazu berufen ist es 
einem gewissen Ideale gemiiss anzuwenden, es nach bestem Kénnen 
So zu formen, dass es diesem ahnlich werde und es zu vervollstandigen, 
sobald ein Zweifel auftaucht, dass eine dem Falle entsprechende 
Norm fehle, Die Rechtswissenschaft, schliesslich im wahren Sinne 
eine Rechtsquelle geworden, miisste legislative Stellung annehmen, 


*) Petrazycki, die Lehre vom Einkommen Bd. I S. 328. 1893. 

*) Die neuste Auseinandersetzung der Ideen van Calkers findet sich in 
dem Artikel Rechtspolitik im Handbuch der Politik, Bd. I, S. 11 ff. Vergl. 
diesbeziiglich in derselben Sammlung die klare Schrift Berolzheimers (Methodik 
und Abgrenzung der Politik, Bd. I, S. 14 ff.). 
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miisste den Mut haben in ihre Wollensphase einzudringen, als Ver- 
treterin jedes neuen Bediirfnisses neuer Zeiten und als Haupthebel 
des sozialen Fortschrittes. Diese Lehren sind jedoch, wie man sehen 
kann, speziell beziiglich dieser neuen Aufgabe der juristischen Wissen- 
schaft ungliicklicher gewesen, als in der Verteidigung ihrer auslegenden 
Technik, ja man kann sogar sagen, sie haben in der Wissenschaft 
keinerlei einflussreichen Wiederhall gefunden. Die bedeutenden 
Privatrechtforscher der Gegenwart fahren fort ihre dogmatischen 
Gebaude, wie friiher, mit Begriffen des positiven Rechts zu kon- 
struieren, ohne sich um die andere Untersuchung zu kiimmern, und 
beschrinken sich darauf, diesbeziiglich ihre eigene Zustindigkeit 
zu bestreiten. 

Lehre vom Recht und vom Staat, als effektiv existierende, fern 
von der Kritik und vom Vorschlag neuen Rechts, von der Erhebung 
von Zwecken und von legislativen Idealen, ist die juristische und die 
Staatsdogmatik zur Zeit Lehre von den Begriffen des Staates und 
von der juristischen Norm, ausserdem von jenen juristisch bedeutsamen 
Begriffen die die juristische Norm enthalt, systematische Lehre 
derselben vermittelst einer umfangreichen Klassifizierung, Unter- 
suchung von Verbindungspunkten. Soweit sie die juristische Seite 
von Objekten studiert, die im Leben existieren (aber in die juristi- 
sche Norm auf Grund bestimmter Merkmalen eintreten, um von den 
anderen abzusehen und im Hinblick auf diese, die die abstrakten 
juristischen Linien derselben sind) betrachtet sie die Dogmatik als 
Inbegriff juristischer Ziige, als juristische Figuren in derselben Weise, 
wie die Geometrie, die Objekte als Inbegriff gewisser Linien, als be- 
stimmt von gewissen Umrissen studiert, ohne sich um die Materie 
zu kiimmern aus der sie zusammengesetzt sind, als geometrische 
und nicht als physikalische Gegenstinde, was jedoch nicht bedeutet, 
dass die physikalischen Gegenstinde unter anderen nicht auch jene 
Eigenschaften hatten, die die Geometrie ausscheidet, um daraus 
geometrische Objekte zu formen. In gleicher Weise betrachtet die 
juristische Wissenschaft die Rechtsbegriffe nicht in dem konkreten 
Wesen der Tatsachen des sozialen Lebens, 

Mit mehr Scharfsinn als von anderen ist von Stoerk und von 
Spiegel 9) im Gegensatz zu Laband und zu Otto Mayer bemerkt 
worden, dass manchmal, ja sogar oft, die Realitat einer juristischen 
Norm Abbruch tut, oder sie womdglich aufhebt. Das geschieht 
hauptsachlich im 6ffentlichen Recht, und daraus folgt fiir die 
Dogmatik die Notwendigkeit die aus der juristischen Norm ent- 


*) Stoerk in Griinhuts Zeitschrift XII S. 1ff. Spiegel, Die Verwal- 
tungswissenschaft 1909 S. 196, 
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nommenen Begriffe durch jene der sozialen Realitit zu korrigieren. 
Jung behauptete kiirzlich, dass die dogmatische Arbeit des Begreifens 
des bestehenden Rechts nicht mit der dialektischen Ausarbeitung 
der Prinzipien des geschriebenen Rechts vollkommen ersch6pft ist, 
Prinzipien die, wie er sagt, immer nur einen Teil des ethischen Mini- 
mums, das in einer Gesellschaft lebt, enthalten, eines Minimums, das 
sich in ihr entwickelt und von ihr als obligatorisch innegehalten wird.!) 

Gegeniiber solchen Ansichten stellen wir nicht in Abrede, dass 
es fiir die Rechtswissenschaft notwendig ist, die soziale Realitat in 
den Fallen, an die der erste Einwurf sich wendet, zu beobachten, nicht 
aber um daraus Begriffe zu ziehen und diese in die systematische 
Konstruktion einzusetzen. Sie wird die soziale Realitat in gleicher 
Weise beobachten, als wenn eine juristische Norm ausdriicklich darauf 
verweist. In diesem Falle effektiver Aufhebung sieht sich die Dog- 
matik von dem Willen des Staates an die soziale Realitat verwiesen. 

So ist diese geindert. Eine neue Norm, in der sie sich ausdriickt, 
hat sich in Widerspruch zu jener geschriebenen gesetzt und hat sie 
annulliert. Eine neue Norm, die der Gelehrte nicht geschrieben 
findet, aber ebensowenig schafft, die er formuliert, die er aufschreibt, 
die von ihra durch die Beziehungen, aus denen das soziale Leben ge- 
woben ist, anerkannt wird, Bezichungen die nur die materiellen 
Zeichen, ich méchte sagen, die Buchstaben sind, mit denen es sich 
ausdriickt, An und fiir sich sind es nur reelle Tatsachen; der Ausdruck 
emes Willens in ihnen ist anerkannt, wenn sie mit dem Staatswillen 
verkniipft sind. Nochmals, sie sind keine juristische Norm, wie es 
auch der Wortlaut der Gesetze nicht ist, wenn er nicht mit dem 
Staatswillen zusammenhanet, als solcher gedacht, zum Ausdruck 
desselben erhoben, zu Symbolen des Staatswillens, der Norm in 
seinem innersten Wesen ist, mag er nun durch den Wortlaut der 
Gesetze geschen, anerkannt sein, oder durch die eng verbundenen Be. 
ziehungen einer sozialen Gewohnheit. 

Die Begriffe, die die Dogmatik ausarbeitet, kénnen zu dieser 
Norm gehoren, die so erkannt ist, nicht zu den sozialen Verhilt- 
nissen, als den fast alphabetischen Zeichen, an denen man erkennt. 

Wir haben oben Rechts- und Staatsdogmatik gerade ad abun- 
dantiam gesagt, weil tatsichlich die Staatsdogmatik Dogmatik des 
offentlichen Rechts ist, ohne irgendwie anzunehmen, dass ausser den 
geschriebenen juristischen Normen andere nicht existicren, dass das 
wirkliche Recht immer dem Gesetze entspreche, eine Vermutung, 
die Ehrlich) in so strenger Weise der heutigen juristischen Wissen- 


10) Jung, Das Problem des natiirlichen Rechts 1912 S. 221. 
U1) Ehrlich, in Die Zukunft 1906 S. 236. 
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schaft zu Lasten schreibt. Die ganze reale Wichtigkeit der Ge- 
wohnheit ist von uns anerkannt. 

Auf diesen Weg ist die juristische Wissenschaft im Ver- 
laufe des XIX. Jahrhunderts hauptsachlich durch den Einfluss der 
Historischen Schule gefiihrt worden — das hat kiirzlich scharfsinnig 
Karl Wieland!2) bemerkt — welche, obgleich sie wollte, dass jene, 
mehr als in der Vergangenheit, das juristische Faktum als soziales 
Faktum betrachte, anfing, ihr das Recht der Nachforschung 
nach staatlichen oder rechtlichen Idealen abzusprechen, Jede 
Kritik und jeder Vorschlag eines neuen Rechts blieb fiir sie sinnlos, 
da jegliche juristisch-soziale Ordnung an die geschichtlichen Not- 
wendigkeiten, an die Erfordernisse des einheitlichen Lebens eines 
Volkes gebunden erschienen, Notwendigkeiten die eine so 
beschaffene Ordnung zur Folge hatten und jede anders geartete 
ausschlossen. 

Andererseits less die vom positiven Recht, vom Gesetz, dem 
Staatswillen, als sicherer Norm des Rechtslebens, speziell mit den 
neuen Gesetzbiichern sowohl in der Hegelschen Schule als auch in 
der konstitutionellen Doktrin des XIX. Jahrhunderts erworbene 
Wichtigkeit, die Systemation der gesetzlichen Begriffe notwendig 
und auch hinreichend erscheinen, ohne weitere soziale Nachforschungen 
hinzuzufiigen, die anderen Wissenschaften iiberlassen blieben. Ins- 
besondere die Uberzeugung von der Niitzlichkeit der Ar beits- 
teilung der Wissenschaften trug dazu bei. 

Diese Tendenz entzog auf diese Weise der Rechtswissenschaft 
jene Betrachtung des Gesamtlebens der Gesellschaft, die ihnen von 
der historischen Schule als Aufgabe gestellt worden war, um die 
juristischen Begriffe zu verstehen und sie zu vervollstandigen, und 
erstattete ihr nicht jene Aufgabe zuriick, welche von der Histo- 
rischen Schule im Widerstreit mit jener des Naturrechts ihnen ent- 
zogen worden war, d. h. die Aufgabe der Kritik und des Vorschlags. 

Es haben sich aber Stimmen gefunden, die solcher Tendenz, 
die fiir sie die Verarmung des Ideals der juristischen Wissenschaft 
bedeutete, widersprachen, Stimmen von Ruf, wie wir schon andeuteten, 
im Strafrecht, in welchem jener Verzicht teurer als anderswo zu 
stehen kam, weil die Interessen, die es verteidigt, die vitalsten, die 
allgemeinsten, die dauerndsten sind, und demnach jede Wertung in 
ihren Namen von hoherer Bedeutung ist. Das Strafrecht in seinen 
bedeutendsten Richtungen verquickt Strafrecht, im eigentlichen 
Sinne, mit Kriminalpolitik, ohne doch dazu zu kommen, das erstere 


12) Wieland, Das historische und die kritische Methode in der Rechts- 
wissenschaft 1910 S. 10 ff. 
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in der zweiten und in der soziologischen Anthropologie zu eliminieren, 
wie das von der italienischen, positiven Richtung gewiinscht wird, 

Weit weniger anerkannt sind die Stimmen, die sich auf dem 
Gebiet des freien Rechts erheben.’) 

So haben wir fliichtig den heutigen Stand des Problems resii- 
miert, wie das nétig war ehe wir zur Forschung nach einem 
lésenden Prinzip iibergehen konnten, auf dem zusammen vertriglich 
vorgehen kénnten: die 6ffentlichrechtliche Richtung, die juristische 
und politische Nachforschung trennt, die privatrechtliche Richtung, 
die keine deontologische Nachforschung unternimmt und auch die 
Nachforschung beziiglich der Zivilpolitik nicht bestitigt, und die 
strafrechtliche Richtung in ihren anerkanntesten Vertretern, die 
. heute einer Unterscheidung, die fast nur dem Namen nach existiert, 
zuneigt, und einer Trennung ungiinstig ist. 

* 


* 
* 


Man beginne in dieser Nachforschung mit der Uberlegung, dass 
zweifellose Aufgabe der juristischen Nachforschung ist, die Be- 
eriffe, die man in den verschiedensten Normen antrifft in einem ein- 
heitlichen Klassifikationensystem zu sammeln, sie (nachdem man 
sie genau bestimmt, wenn nétig auch mittels Vergleichs mit gewissen 
Beziehungen des wirklichen Lebens) woméglich in Kategorien zu 
Klassifizieren, die wenn sie in den Normen auch nicht ausdriicklich auf- 
gefiihrt sind, jedoch sich aus den Begriffen der verschiedenen Normen 
vervollstindigen. Diese Begriffe kénnen einige Merkmale besitzen, 
die sie einer Kategorie zuweisen, und gewisse andere, derentwegen sie 
verdienten in einer anderen aufgefiihrt zu werden, In einem solchen 
Falle bedeutet die Klassifikation des Begriffes in eine Kategorie 
und nicht in eine andere, dass die Merkmale, die sie der ersten zuge- 
wiesen haben, als wichtiger erkannt sind, und als weniger wichtig die 
anderen. Es versteht sich von selbst, dass in unserer Vorausse 
sowohl die einen, als auch die anderen Merkmale sind, die jenen Begri 
immer begleiten. Wenn dem nicht so wire, kinnte keine Streitfrage 
aufgeworfen werden, weil die voriibergehenden Merkmale nicht der- 
art waren, um in den Inhalt jenes Begriffs einzutreten, Da nun 
die Wah] der Merkmale nicht durch Anrufung einer grésseren oder 
geringeren Stabilitat derselben vorgenommen werden kann, muss man 
zu einer anderen Richtschnur greifen, Diese Richtschnur wird 
sicherlich auch nicht diejenige sein, derzufolge man fiir wichtiger 
jene Merkmale erklart, von denen die anderen herkommen. Unsere 
Voraussetzung von Merkmalen, die einen Begriff verschiedenen 


‘ 18) In einer bewunderswerten Rede macht in Italien Bartolomei kiirz- 
lich ,,Le ragioni della giurisprudenza pura“ 1912, geltand, 
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Ka zaweisen, kann sich nie beim Vorliegen Merkmalen 
ee eegecaiten cota ieee 


27 
Voraussetzung, und verniinftliche Er- 
rung postuliert. Weil dann das Merkmal die grossere Wichtigkeit 
welehes semem Wesen nach mehr dem Zwecke entepricht, und 
y seme Erreichung wirkt. 
"Tims die Wahl dicecr Richtechnur an rechttertigen ist es nittelich 
anzustellen, dass die Richtechnur zur Unterscheidung 
br oder minder wichtiger Merkmale wirklich von dort geholt wird, 
gher sic zu holen die Natur des Begrifies anweist, dessen Wesen 
rin bestebt, cin Element ciner Rechtenorm, einer Art gesetzgebe- 
nen Willens zm sein. Aber Willenswesen bedeutet Zweckwesen. 
Die Bichtechnur die Wichtigkeit der Merkmale zu graduieren 
demzufolge nicht einem willkiirlichen Vorurteile des Gelehrten 
sondern dem Studium der Norm in ihrem objektiven 
Ween, Nicht emer eimfachen Wertung des Gelehrten, wie das mit 
den Gegenstanden der Natur geschicht, sondern der Wertung, die in 
diesem “spiritucllen oder besser gesagt Willensdatum, als sein 
fFationeller Grund immanent ist. 
Em so beschaffenes Verhaltnis mm demselben Zweck nZhert 
= nicht Rechtsbegriffe emander an, die nur jenes gememsam 


De Verhalinis m einem gewissen Zweck ist keme juristische 
EKigenschaft des juristischen Begriffs. Das positive Recht driickt 
kee Bezichungen eines Aktes mit jener rationellen Begrimdung aus, 
die man gesetageberischen Zweck nennen kann, und zwar selbstver- 
standlich, ohne sichauchdarumzukimmern, obschon 
Matesisch wirksam. Der gesetzgeberische Tuned wird 
haufig verschwiegen, fallt seem Wesen nach aus dem Rahmen der 
Norm, welche den Akt vorschreibt, heraus. Die Norm schreibt nicht 


6) In dieses Punkte sind wir cinig mit Laband im Archiv fur Gffent- 
Eiches Becht 1227 &. 317. 
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den gesetzgeberischen Zweck vor, nimlich den, wegen dessen der Akt 
gewollt wird. Der Zweck ist kein Inhalt der Norm, 
er isteine Richtschnur zurAuslegung derNorm. 
Er ist keines der juristischen Merkmale, aufdenen 
sich der aus dem positiven Recht gezogene Be- 
griffaufbaut, sondern ist die Richtschnur, mit 
der man die juristischen Merkmale, gemass 
ihrer Wichtigkeit, innerhalb des Begriffs,dem 
sie angehOren, abstuft, und die Abstufung leitet die Zu- 
teilung der Begriffe an verschiedene Kategorien. 

Aber, wenn dem so ist, — wo, wird man fragen, kann man diesen 
Gesetzeszweck erfassen? Er pflegt in den verschiedenen Rechts- 
normen nicht klar bestimmt zu sein, und ware deshalb auch nicht 
einmal formell geeignet den Inhalt gesetzgeberischer Vorschrift zu 
bilden, der seinem Wesen nach deutlich bestimmt ist: und wenn 
der Gesetzeszweck auch bestimmt ist, ist er es nicht als Inhalt eimes 
Befehls, sondern als doctrinérer Ausdruck des Gesetzgebers. Er ist 
trotzdem in der Regel immanent und besteht in der unmittelbaren 
Rechtfertigung einer Norm, oder einer Gesamtheit von Normen, als 
ihr unmittelbares ,, Warum ?“, das was sie als postuliert annehmen. 
Wir wiederholen, nicht das historische ,,Warum 2“, das dem Gesetz- 
geber vor Augen stand, da vor uns nicht eine konkrete Person ist, 
die befiehlt, sondern ein Wille, der Wille des Gesetzes. Die Gesetzes- 
norm ist keine willkiirliche Norm, sondern ein Wille, ausgedriickt in 
dem Sinne, das Mittel eines anderen stillschweigenden zu sein. Wenn 
man leugnen wollte, dass jeder ausdriickliche Wille eine solche Natur als 
Mittel habe, so hiesse das, wir wiederholen es, eine Art gesetzgeberische 
Verriicktheit annehmen. Angesichts der Norm des Gesetzes, 
kiimmern wir uns nicht, wer sie gewollt hat. Sie wird unabhangig 
von jeglicher Betrachtung der einzelnen Individuen, die sie gewollt 
haben; angewendet, aber wir kénnen nicht umhin, ihr Wesen als 
Befehl, als Willen anzuerkennen, ohne dass es uns interessiert, wessen 
Wille sie gewesen sei. Und wenn wir nicht umhin kénnen, solches 
anzuerkennen, so setzt sie, wie jeder Willensakt notwendig, einen 
Beweggrund als postuliert voraus. Wenn auch nicht jenen historische, 
der aus dem angefiihrten Grunde keine juristische Bedeutung hatte, 
so doch jener, der die Norm an und fiir sich, sie, die die einzige 
juristische Quelle ist, rationell fiir sich fordert. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Dr. jur. et phil. Erich Jung, 0. 6. Professor der Rechte an der Universitit 
Strassburg. Das Problem des natiirlichen Rechtes. Leipzig, Verlag von 
Duncker u. Humblot 1912. IV. 334. 


Der Verfasser des vorliegenden Buches hat sich schon durch seine 
Schriften ,, Von der logischen Geschlossenheit des Rechts‘ (1900) und ,,Positives 
Recht‘ (1907) eine achtunggebietende Stellung in der modernen Rechts- 
quellenbewegung gesichert. Das neue Werk zeigt ihn aufsteigend zu den 
héchsten Problemen der Rechtswissenschaft. Es bietet viel Anregendes fiir 
den Juristen und Philosophen, und wenn in meinem Referate das kritische 
Moment stiarker durchklingt als das zustimmende, so geschieht das nicht 
darum, weil wir in der Hauptsache uneins, sondern vielmehr eben darin einig 
sind, dass iiber das Verhiltnis der praktischen Rechtswissenschaft zur prak- 
tischen Philosophie und zur Ethik insbesondere vdllige Klarheit gewonnen 
werden muss, da die Jurisprudenz ihre Wurzeln durchaus in der Pflichten- 
lehre verankert hat'), 

Der Verfasser geht davon aus, dass die rechtlichen Regeln eine Spezies 
sozialethischer Maximen sind; das Sozialethische aber ist nichts anderes als 
das regelmassig Sozialniitzliche. Welches sind nun die besonderen sozial- 
niitzlichen Funktionen, welche der Befolgung der Rechtspflichten im Unter- 
schiede von der Erfiillung der sogenannten ,,bloss moralischen‘‘ oder prak- 
tischen Liebespflichten zukommen? Bei der Beantwortung dieser Frage musste 
sich der Verfasser — da er eine Analyse des Pflichtbegriffes nicht versucht — 
mit unscharfen Bestimmungen begniigen. Doch kommt er dem Begriffe der 
» Natirlichen Rechtspflicht‘‘ dort am nachsten, wo er (93, 97, 163 u. f. 317) 
die soziale Niitzlichkeit und daher die Pflicht einer gewissen Riicksicht - 
nahme auf die dem Nebenmenschen gebiihrende Machtsphiare als wesentlich 
hervorhebt. Dieser richtige Gedanke wird allerdings getriibt durch die Reflexion 
auf ,,die Reaktion des Verletzten gegen die Verletzung“ (90), und auf ,,die 
regelmassige Durchsetzung“, m.e. W. durch eine Modifikationderm. E. 
schon geniigend widerlegten Theorie vom Zwange (273), als dem Unter- 


*) Vgl. dazu den Beitrag: Zur Theorie des ,,Natiirlichen Rechts“ in 
diesem Heft. Die Schriftleitung. 


') In dieser Ueberzeugung hat der Verfasser nicht nur die Mehrzahl 
der Philosophen auf seiner Seite, auch in der juristischen Literatur hatte er 
der langen Liste, die er am Schlusse des Buches ansetzt, einige Namen ein- 
fiigen konnen, denen in der modernen Rechtsquellenbewegung ein sachlich und 
zeitlicher Vorrang gebihrt. Wenn nicht schon Jeremias Bentham, so 
hitte doch unbedingt Siegmund Schlossmann genannt werden missen, 
dessen ,,Vertrag*t (1876) den gréssten Teil des zweiten Buches der Methodik 
und Rechtsquellentheorie widmet. Weiterhin hatte Kohler’s 
Aufsatz aus Griinhuts Z. XIII eine mehr als beiliufige Erwahnung verdient, 
der schon langst die ,,Gesetzespolitik als Interpretationsmittel“ erkannt hat. 
Ich darf hierbei auch meines Artikels .,Rechtsphilosophie und Jurisprudenz“ 
gedenken, der 1902 in der Liszt’schen Z. erschienen ist, sowie friherer Ar- 
beiten, in der ich die Lehre von der Liickenlosigkeit bekampft habe. 
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scheidungsmerkmal von Rechts- und anderen Pflichten. Dass dies die spezi- 
fische Differenz nicht sein kann, geht u. a. schon daraus hervor, dass in jedem 
Falle, wo ein Zwang oder dergleichen geiibt wird, die Frage auftaucht, ob 
dies selbst eine Rechtspflicht verletzt oder nicht ? — 

Die Reaktion gegen die Verletzung“ soll die ,,Urerscheinung des 
Rechts lebens‘ gewesen sein; allein das war nur dort der Fall, wo sie Reak- 
tion auf die Verletzung einer Rechtspflicht war, und zwar eine be - 
rechtigte Reaktion! 

Sonst war sie eine Urerscheinung nicht des Rechtes, als sozial e t hi - 
schen Gebildes, sondern des Unrechtes, also des Unethischen. 

Es scheint mir ein Riickfall in den vom Verfasser tiberall bekimpften 
Historismus zusein, wenn erglaubt, durch Heranziehung von,, Urerscheinungen“ 
unsere heutigen Rechtshegriffe klaren zu kénnen. 

Betont er doch selbst (318), dass es auch auf dem Rechtsgebiete einen 

. Zweck- oder Bedeutungswandel gibt, der das Wesen einer Urerscheinung ganz- 
lich verandern kann?) Auch das kann ich dem Verfasser nicht zugeben, dass 
sich die Rechtspflichten von den anderen ethischen Pflichten dadurch unter- 
scheiden, dass jenen ein Anspruch gegeniibersteht, diesen nicht. Denn wie der 
Rechts pflicht ein Rechtsanspruch, so korrespondiert der praktischen 
Lie bes pflicht ein praktischer Lie besanspruch. Hin Unterschied besteht 
in Wahrheit darin, dass Rechtspflicht und Rechtsanspruch sich begriffsnot- 
wendig auf mindestens z wei Personen verteilen miissen, wihrend praktische 
Liebespflichten sich auch auf die eigene Person beziehen kénnen, so dass 
Anspruchs- und Pflichtsubjekt zusammenfallen. Der V., dem sich alle Ethik 
in Sozialethik auflést, scheint dies tibersehen zu haben. Auch vermisse ich hier 
die Feststellung, dass von ,,subjektivem Rechte‘ nicht nur dort gesprochen 
wird, wo man an einen Rechts anspruch denkt. sondern auch in dem ganz 
anderen Sinne einer rechtlichen Befugnis, das ist der Verneinung 
eines Rechtsanspruchs (bzw. einer Rechtspflicht).) Wenn Schopenhauer den 
Begriff des Rechtes einen abgeleiteten und negativen nennt gegeniiber dem 
Begriffe des Unrechtes — und gerade hierin will ihm J. folgen — so hat das 
seine Berechtigung nur in Hinblick auf die Befugnis, denn eben mit diesem 
Begriffe sind ,,bloss die Handlungen bezeichnet, welche man ausiiben kann 
ohneanderezuverletzend. h ohne Unrechtzutun, was 
wiederum nichts anderes bedeutet als: ohne einem Rechtsanspruch oder seinem 
Correlate d. i. einer Rechtspflicht zuwider sich zu verhalten. 

Da Anspruch und Befugnis somit nur verstindlich werden 
durch Beziehung auf den Pflichtbegriff, so ist wie u. a. schon 


7) Vom Strafrecht allerdings meint der V., dass es seinen Anfangen 
heute noch recht nahe steht. Aber selbst wenn die Strafinstitution eine Kin- 
richtung wire, die — wie J. glaubt — keine andere Aufgabe hitte, als der 
Lynchjustiz vorzubeugen (81), so hitte sie als 6ffentlich rechtliche Kinrichtung 
ihren urspriinglichen Sinn und ,privaten Charakter villig abgestreift. 
Dass sie aber in erster Linie andere Aufgaben zu erfiillen hat, glaube ich in 
meinem ,,Recht zu strafen*' gezeigt zu haben. 


*) Die positiven subjektiven Rechte enthiillen sich der Analyse als mehr 


oder minder komplizierte Synthesen mannigfaltigster und verschiedenst gerich- 
teter Anspriiche und Befugnisse, 
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Jellinek (System der subj. 6ffentlichen Rechte) erkannt hat, der 
Pflichtbegriff, der fundamentale und zentrale Begriff der Rechts- 
wissenschaft; eine Uberzeugung, die auch die des Verfassers ist, der die 
Unterscheidung von Recht und Unrecht fiir zuriickfiihrbar halt auf die um- 
fassendere von ,,gut‘‘ und ,,bése‘. Was nun das positive oder historische 
(urspriinglich Gewohnheitsrecht, spater Gesetzesrecht) anlangt, so ist nach 
J. das Wesen dieses regelhaften Rechtes, dass dabei ein allgemeines, bisher 
tatsachlich geiibtes oder fiir kiinftig von der ,,Allgemeinheit‘ beschlossenes 
Verhalten den Massstab fiir Recht und Unrecht bildet (140, 321). Die 
Rechtsregeln werden abstrahiert aus wiederholten unmittelbaren Rechts- 
oder Unrechtsermittlungen. Wie dieses regelhafte Recht ,,geltendes 
Recht ist, so sei nicht minder dem ,,geltenden Rechte‘‘ entnommen, was 
in Fallen der Liickenhaftigkeit des regelhaften Rechtes vom 
Richter am einzelnen Interessenkonflikt als ,,billiges Recht‘‘ ermittelt 
wird. Bei dieser Ausfiillung von Liicken muss die Entscheidung in dem ,,gelten- 
den Rechte‘‘ enthalten gewesen sein, da sie sonst Nichtrecht wire (164). 
»,Geltendes Recht“ aber ist dem V. dasjenige, das die Gemiiter be- 
herrscht (127) und sich in konkrete Befehle umsetzt (154), also nur die 
befolgten Rechtssatze (145, 154). Der Grund der Geltung (ratio sufficiens 
fiendi) ist der Druck oder Zwang der «ich gewisse Dinge nicht gefallenlassenden 
Genossen. 
»Alles ,geltende Recht‘ istrichtiges Recht (128, 
275). Unrechtes Recht ist eine contradictio in adjecto. 

Mit diesen und ahnlichen Satzen, in denen der V. eine Gleichstellung 
von ,,richtigem Recht‘‘ und ,,geltendem Recht‘‘ vornimmt scheint er mir alles 
in Frage zu stellen, was seine Arbeit hinsichtlich der Scheidung von positivem 
und nattirlichem Rechte Zutreffendes enthilt. 

In vortrefflicher Weise hat er selbst (169) gezeigt, dass die verpflichtende 
Kraft des regelhaften Rechtes nicht von irgendeiner Autoritaét oder einem 
Willensgebote herriihrt, sondern einzig und allein von den sozialen Vorteilen, 
insbesondere der Rechtssicherheit, welche die Befolgung selbst rein positiver, 
ja selbst unzweckmissiger Regeln gewihrt.4) In bemerkenswerter Weise 
scheidet er ebenda den ,,Geltungsgrund“ als ratio sufficiens fiendi, von dem 
,rechtfertigenden Grunde“ einer Vorschrift. Alles ,,geltende Recht“ 
fiir ,,richtiges Recht‘‘ zu erklaren heisst aber beim Rechte den Entstehungs- 
grund und Seinsgrund mit dem Grunde im Sinne der Rechtfertigung zu- 
sammenfallen lassen, was eine unbewiesene und irrige Behauptung ist und 
bei der Rechtfertigung der ,,Rechtsfindung gegen das Gesetz‘ zu puren 
Fiktionen fiihrt. Denn dass dasjenige, was der Richter ge g en Herkommen 
und Gesetz fiir Recht erklirt, vorher die Gemiiter hahe ,,beherrschen‘ miissen, 
wenn es nicht Unrecht sein soll, ist eine Fiktion. Fiir den Juristen und prak- 
tischen Rechtsphilosophen handelt es sich aber auch gar nicht um die kausale 
Erklirung der Rechtsbildung (105), sondern um deren ethisch- 
praktische Rechtfertigung. Und wer diese auf kausalem statt auf finalem 
Wege versucht, der ,,erinnert an Miinchhausen, der sich an seinem eigenen 


4) Die rechtlichen Regeln (als ,, Weistum“ fiir den Ricater) dem Prajudize 
anzunahern scheint mir zu weitgehend. 8. 137, 163, 327. 
6* 
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Zopfe aus dem Sumpfe ziehen will“.5) Die Grundlagen der Jurisprudenz 
liegen vielmehr — und das ist, seit Schlossmanns ,,Vertrag’‘ von keinem 
Juristen energischer betont worden als von Jung — dort, wo die Grundlagen 
der Ethik liegen. Diese Grundlage muss, wie der Verfasser betont, auf natiir- 
lichem Wege gefunden werden, und wenn er auch ,,auf Darwinisch-Schopen- 
hauerischen Wegen wandelt‘‘, so verweist er doch auch — und mit vollem 
Rechte — auf Franz Brentanos .,Ursprung sittlicher Erkenntnis“ (60), 
ein Buch, das auch ich seit langem schon als epochemachend auf dem Ge- 
biete der Ethik und Rechtsphilosophie der Beachtung der Juristen empfehle 
(vgl. auch mein ,,Recht zu strafen“). 

Kleben dem Buche Jungs m. E. noch die Eierschalen des gesprengten 
Historizismus, Positivismus, Naturalismus an, so wird sein Wahrheitskern doch 
giinstigere Lebenshedingungen finden als Schlossmanns gleichgesinnter ,,Ver- 
trag“ und allein schon der Mut, ,,das Problem desnatitirlichenRechtes* 
der juristischen Welt unverbliimt vorgelegt zu haben, wird ihm einen Ehren- 
platz in der Geschichte der Rechtswissenschaft sichern. 

Prag. Professor Dr. Oskar Kraus. 


Zur Theorie des ,,Natiirlichen Rechts“.*) 


Laun Rudolf y. Dr.: ,,Eine Theorie vom natiirlichen Recht.‘‘ (Sonderabdruck 
aus dem Archiv des offentl. Rechts XXX. Band Heft 3, 1913). 

Die Besprechung dieser neuesten Abhandlung Launs hat insoferne 
etwas Higentiimliches an sich, als die zu besprechende Arbeit selbst eine Be- 
sprechung ist. Trotzdem ist der Verfasser dieser Zeilen mit besonderem Ver- 
gniigen der ihn ehrenden Kinladung der Schriftleitung der vorliegenden Zeit- 
schrift gefolgt, die neueste Abhandlung Launs zu rezensieren u. zw. aus mehr 
als einem Grunde: Erstens verdient jede Arbeit dieses Schriftstellers eine ein- 
gehende Wiirdigung seitens seiner Fachgenossen, die tibrigens der Schrift- 
steller selbst infolge seiner von mir an einer anderen Stelle und bei anderer 
Gelegenheit bereits hervorgehobenen iiberaus klaren und dabei eleganten Dar- 
stellungsgabe reizvoll macht, zweitens behandelt der Aufsatz eine so wichtige 
und zeitgemisse Frage, dass er auch abgesehen von seinem konkreten Ent- 
stehungsgrund volle Beachtung verdient, drittens und endlich fallt der von 
Laun behandelte Gegenstand in den Kreis derjenigen rechtsmethodologischen 
Betrachtungen, die der Verfasser dieser Zeilen selbst bereits seit lingerer Zeit 
und mit besonderer Vorliebe zum Gegenstand seiner eigenen Untersuchungen 
gemacht hat. Dies sei als Entschuldigung fiir diejenigen Leser angefiihrt, denen 
etwa die folgenden Ausfiihrungen unverhaltnismassig lang vorkommen sollten. 

Den unmittelbaren Entstehungsgrund von Launs Abhandlung bildet 
die in vorigen Jahre erschienene Schrift Jungs: ,,Das Problem des natiir- 
lichen Rechts.“ Diese Schrift ist der Rechtsquellentheorie gewidmet und be- 


a) Vgl. Spiegel in Griinhuts Z. 1909 und Kraus in Liszts Z. 1902. 
) Vgl. dazu die Abhandlung~.,,Natiirliches Recht“ in diesem Heft, 
8. 81 ff. Die Schriftleitung, 
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miht sich, die immer mehr um sich greifende Freirechtsbewegung wissenschaft- 
lich zu fundieren resp. die extremen Auswiichse derselben unschadlich zu 
machen. Wenn man das Wesen dieser neuen Rechtsquellenbewegung kurz 
charakterisieren will, so kann man sagen: Nicht das geschriebene Recht und 
das von ihm zugelassene Gewohnheitsrecht ist die einzige Quelle, aus der das, 
was tatsichlich ,,rechtens ist,“ gesch6pft wird (resp. geschdpft werden sollte), 
sondern es gibt noch andere Quellen. Diesen Quellen offizielle Anerkennung 
zu verschaffen, bildet die Hauptaufgabe der neuen Bewegung. Die einen sehen 
nun diese Quellen in der natiirlichen Befugnis der sog. freien Rechtsfindung, 
welche jedem Rechtsfinder im konkreten Fall zusteht, die anderen — vor- 
sichtigeren —, denen eine derartige lediglich subjektive Grundlage der 
Rechtsfindung doch etwas gefahrlich erscheint, suchen nach objektiven 
Gesichtspunkten, von denen aus sich die neue Richtung wissenschaftlich fun- 
dieren liesse. Zu dieser gehért Jung und mit Werken wie dem von Laun 
besprochenen sehen wir m. E. das ius naturale redivivum seu sociologicum in 
seiner langst vergangenen Pracht neu erstehen und seine ehemaligen, in der 
Folgezeit von der dogmatischen Jurisprudenz besetzten Positionen wieder 
einnehmen. 

Laun befasst sich zuerst mit der von der neuen Bewegung so sehr 
bekampften Idee der ,,logischen Geschlossenheit‘‘ der Rechtsordnungen und 
bemerkt sehr richtig, dass ,,die Meinung, alle Entscheidungen liessen sich durch 
blosse Deduktion aus dem geschriebenen Recht oder auch aus dem geschrie- 
benen und dem Gewohnheitsrecht eindeutig ableiten, ein Irrtum und die Lehre 
von der logischen Geschlossenheit der Rechtsordnung in diesem Sinne auch 
heute wohl von der iiberwiegenden Mehrheit verlassen sei‘ (S. 379). Diese 
Meinung wird aber von den Vertretern der neuen Richtung den Vertretern 
der alten imputiert. Laun erwartet von der genaueren begrifflichen Analyse 
des Wortes ,,logische Geschlossenheit“‘ eine Klarung dieses Missverstandnisses 
und entwickelt in diesem Zusammenhange seine eigene, héchst beachtenswerte 
Theorie von denmateriellenundformellen Liickenim Recht: Die 
Vertreter der zweiten (sc. neuen Rechtsquellentheorie) weisen darauf hin, dass 
das Gesetz, wo es nach ,,Treu und Glauben‘‘, nach ,,Billigkeit’, nach der 
,,Verkehrssitte‘‘ zu entscheiden befehle, zugunsten der freien Rechtsfindung 
abdiziert habe. Die Anhanger der alteren Anschauung entgegnen, auch in 
solchen Fallen sei es doch nichts als der Wille des Gesetzes, der vollzogen werde. 
So reden beide Parteien haufig aneinander vorbei. Die einen fragen, was in - 
haltlich massgebend ist oder zu sein hat, die anderen antworten mit einer 
Ansicht dariiber, von wem der ,,Inhalt‘‘, gleichgiiltig wie er beschaffen ist, 
formell ausgehe. Wir kénnen vielleicht sagen, die einen behaupten 
materielle Liicken des Rechts, Liickenin dena bgeleitenen Quellen, 
die anderen leugnen, dass es formelle Liicken im Recht, Liicken in den 
urspringlichen Quellen, gebe.“ (S. 381). Abgeleitete Quellen sind 
nach Laun solche, die von einer anderen Quelle ableitbar sind, urspriingliche 
solche, die aus keiner weiteren Rechts quelle mehr abzuleiten sind, sondern 
,,aus einem ausserhalb des Rechtes gegebenen, juristisch nicht erfassbaren und 
darum ausser Diskussion gestellten Prinzip (z. B. Gott, Staat, Volkswille, 
Rechtsgefiihl, Verfasser des geschriebenen Gesetzes, Wille des Despoten oder 
des Parlamentes und des sanktionierenden Staatsoberhauptes usw.).“‘ Mit 
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dieser Ansicht scheint sich L a u n gegen die neue Richtung gestellt und fiir die 
alte ausgesprochen zu haben, zu deren — allerdings extremeren — Vertretern 
in Osterreich u. a. Kelsen (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre) und der 
Verfasser dieser Rezension gehéren. Laun gibt der ganzen Frage, wie es sich 
fiir einen theoretischen Juristen ziemt, zunachst eine formaltheoretische Rich- 
tung: 1. Wie lassen sich die sog. materiellen Licken vom Standpunkte der 
einheitlichen Betrachtung der Rechtsordnung erkliren? Laun an- 
wortet: ,,Das Gesetz kann durch Verwendung von Bezeichnungen wie,,Treu und 
Glauben“, ,,Verkehrssitte‘‘, vor allem aber von solchen, wie ,,Billigkeit“, ,,An- 
gemessenheit“ u. dergl. den Auftrag erteilen, nach subjektiver Wertschatzung, 
nach Rechtsgefiihl zu entscheiden oder vorzugehen, oder, in meiner Termino- 
logie, nicht Recht anzuwenden, sondern Recht zu finden.“ (8. 385.) 
2. Sind formale Liicken bei Aufrechterhaltung eines einheitlichen 
methodischen Gesichtspunktes j uristisch denkbar? Auf diese Frage ant- 
- wortet Laun nicht direkt, sondern nur dadurch, dass er mit gewissen Ein- 
schrankungen der neuen Richtung zustimmt (also bejahend antwortet) 
und weiters mit der Ablehnung des extremen Standpunktes Kelsens. Hierin 
kann ich ihm nicht Recht geben, sondern muss mich vollinhaltlich der 
Kelsen’schen Theorie anschliessen. Ich kann dies umso leichter tun, als ich 
seit jeher denselben theoretischen Standpunkt vertrat, den Kelsen in 
seinem Werke ausfihrlich darlegt.) 

Wenn Laun die K elsen’sche Theorie deswegen ablehnt, weil sie ,,weder 
fiir die philosophische Erfassung noch fiir die praktische Anwendung des 
Rechtes von Wert‘ ist, da wir durch sie tiber gewisse Punkte (8. 390)2) keine 
Aufklarung erhalten, so ist ihm gegenitiber darauf zu verweisen, dass er selbst 
in seiner Besprechung des Jungschen Werkes einen Teil dieser Punkte fiir 
»,Juristisch unerklarbar und darum fiir ausser Diskussion gestellt® erklart. 
Kelsen hat aber in seinem Werke derartige Punkte prinzipiell ausser Dis- 
kussion gestellt, da es ihm lediglich um juristische Erkenntnis ging. 
Wenn man sich auf diesen Standpunkt stellt — und man muss sich als Jurist 
auf diesen Standpunkt stellen —, so fragt man z. B. folgendermassen: Ist es 
juristisch méglich, einen richterlichen Ausspruch, den jemand als Organ 
des Staates fallt, formell nicht als Staatswillen gelten zu lassen? Ich antworte: 
nein. Denn dann wire der Richter nicht Staatsorgan und ich miisste seine 
Stellung anders konstruieren. Ist es fiir den J uristen moglich, sich einen 
Rechtssatz als geltend vorzustellen, ohne dass man den Staatswillen als letzte 
Rechtsquelle seines Geltungsgrundes ansieht? Ich antworte wiederum: nein. 
Denn sonst miisste ich die juristisch einzig mégliche Konstruktion des Staates 
aufgeben und eine andere an ihre Stelle setzen, an deren Mdglichkeit ich, so- 
lange sie nicht gelingt, zweifle. Ebenso verneine ich die Frage, ob es méglich 


: Vergl. meine Abhandlung ,,Zum Problem eines einheitlichen Rechts- 
systems*’ im Arch. des 6ff. Rechts XXIII. Ausfihrlicher in meinem in 
béhmischer Sprache verfassten Buche ,,Prispevky k theorii nucenych svazku‘ 
one) Aeon, ualiae a der Abhandlung ,,Uber zwei Hauptpunkte der 
<elsenschen Staatsrechtslehre“ in Griinhuts Zei ift fii i 
Sit. Recht (1913) in Grinhuts Zeitschrift fir das private und 

*) Z. B. Das Wesen der Rechtsquelle, die Rechtfertigung des Rechts 
der Grund seiner Verbindlichkeit, seines Entstehens und Vargchens usw. 
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ist, die Rechtfertigung des Rechts oder den Grund seiner Verbindlichkeit 
juristisch zu erkliren. 

Laun schreckt vor den letzten Konsequenzen des K elsen’schen 
Standpunktes zuriick, da nach diesem ,,folgerichtig eine Rechtsordnung selbst 
dann logisch geschlossen wire, wenn sie aus dem einzigen ungeschriebenen 
Rechtssatz bestiince, dass alles nach Willkiir des Herrschers zu entscheiden 
sei“ (I. c. 389). Gewiss! Nur vergisst Laun m. E. auf die zweite Alter- 
native, die dem Rechtstheoretiker einer solchen Rechtsordnung gegeniiber 
méglich ist: einen derart primitiven Tatbestand iiberhaupt nicht als 
Rechts ordnung aufzufassen, dhnlich wie man etwa einen Vertrag, dem 
die wichtigsten Merkmale fehlen, nicht als einen ,,ungiiltigen Vertrag“, 
sondern fiir etwas ansieht, was iberhaupt kein Vertrag ist. Wenn der 
Jurist diese zweite Alternative annimmt, dann steht er einem solchen Gebilde 
abnlich gegeniiber wie der Physiker der vierten Dimension: er beschaftigt 
sich nicht damit. 

Es ist vielleicht angezeigt, diese Fragen, deren klare Formulierung 
schwierig ist, da sie die letzten (noetischen) Grenzen juristischer Erkenntnis 
betreffen, durch ein Beispiel zu erkliren: Ein Metaphysiker kommt zu einem 
Physiker und sagt: ,,Lieber Freund, du operierst bei deinen Forschungen 
fortwahrend mit Raum, Zeit und dem Kausalitatsgesetze als etwas rea 
Gegebenem. Und doch hat K ant zur Evidenz gezeigt, dass diese Kategorien 
nichts objektiv (an sich) Seiendes sondern blosse Anschauungsformen des 
erkennenden Subjekt sind. Auf diese Weise wirst du nie zu der Erkenntnis 
des eigentlichen Wesens der Dinge, des Dinges an sich, gelangen. Du erklarst 
die Tatsache, dass ein Gegenstand, den ich in der Hand halte und fallen lasse, 
zur Erde fallt, mit dem Gravitationsgesetze; das erklart mir aber nichts, ich 
will wissen, warum nach dem Gravitationsgesetz der fallengelassene Gegen- 
stand sich vertikal und nicht horizontal weiterbewegt.‘‘ Der Physiker wird 
diesen Standpunkt mit der Bemerkung von sich weisen, dass die Voraussetzung 
dieser Anschauungsformen die raison d’étre seiner Wissenschaft bedeute. Er 
wird als Physiker diesen metaphysischen Einwinden unzuginglich bleiben; 
nicht so unzuganglich sind die Juristen metajuristischen Einwainden. Und 
ein metajuristischer Einwand ist es, wenn man z. B. einem juristischen Systeme 
entgegenhilt, es kénne den Grund der Verbindlichkeit des Rechts nicht er- 
klaren resp. beweisen. Die These, dass der Staat mittelbar oder unmittelbar 
den Zurechnungspunkt fiir den in jedem Rechtssatze ausgesprochenen Willen, 
dass etwas so und nicht anders sein s 011, bildet, um in der Kantschen Termi- 
nologie zu bleiben, die notwendige ,,Anschauungsform“ des Juristen, deren 
,»Richtigkeit‘‘ er ebenso wenig beweisen kann als der Mathematiker die These, 
dass 2 X 2= 4ist. Bestreitet man diese Thesen, dann zerfallt die betreffende 
Wissenschaft in nichts. Deshalb ist es meine Ansicht, dass die neue Richtung 
in der Jurisprudenz geradezu die Existenz derselben als einer ganz spezifischen, 
eigenartigen Wissenschaft bedroht. Sie ist dadurch der Gefahr ausgesetzt, in 
Soziologie, Politik, National6konomie und Sozialethik aufzugehen. Wenn 
dies geschehen soll, dann mége es wenigstens be wusst geschehen. Laun 
halt die verschiedenartigen Standpunkte klar auseinander, ohne jedoch m. E. 
die Gefahr in ihrer ganzen Grisse erfasst zu haben; bei J un g hingegen findet 
sich ein chaotisches Durcheinander. Man vergl. z. B. nur die Ansicht, dass das 
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Recht eigentlich durch das Rechtgefih] der Rechtsgenossen bestimmt 
werde (1. c. S. 316). Dem hingegen muss z. B. der wirkliche Jurist der 
Ansicht sein, dass selbst in dem Falle, dass in einem Staate ein Gesetz in formal 
tadelloser Weise zustande kommt, wonach jeder Mérder etwa mit einer Prémie 
zu belohnen sei, dieser Rechtssatz geltendes Recht ist, wenn es auch dem Rechts- 
gefiihl simtlicher Rechtsgenossen widersprechen sollte. Und ein Richter, der 
in diesem Falle einem Mérder die Belohnung vorenthielte, hatte gegen das 
geltende Recht verstossen. Jungs Behauptung, dass Recht und Rechtszwang 
daraus entsteht, dass man sich gewisse Dinge nicht gefallen lasst, zugleich aber 
auch dieses Mass von Riicksichtnahme als fiir sich selbst verpflichtend ansieht 
(1. c. 8. 97), ist nichts als eine neue Formulierung der sog. Anerkennungstheorie 
in subjektivster Form, welche wiederum, wie K e]1s en in seinem Werke 8. 375 
treffend hervorhebt, nichts anderes ist als ein modernisierter contrat social. 
Auch die Hatschek’schen Konventionalregeln sind der Jungschen 
_ Formulierung verwandt. Dass Jung bei-seiner Formulierung davon ausgeht, 
was man sich nich t gefallen lassen muss (also vom Unrecht), ist auf den 
Einfluss der Rechtstheorie Schopenhauers auf diesen Autor zu erklaren., 
Denn nach Schopenhauer ist das Unrecht das primaire, das Recht das sekun- 
dire Element im Rechtsleben. Auch Schopenhauers Abhandlung ,,Uber die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“ ist stark, wenn auch 
oft in gezwungener Weise verwendet worden. Dabei bleibt es ein Ratsel wie 
jemand, der Schopenhauers Schriften inne hat, indeterministische Wendungen 
wie die von Laun zitierte (1. c. 8. 53) gebrauchen kann. 

Ganz ausgezeichnet sind die Ausfithrungen Launs, die sich gegen den 
schwachsten Punkt der Jungschen Schrift kehren: dass es fiir den Rechtsprecher 
zwei Arten von Recht gebe u. zw. ein bindendes und ein solches, welches ledig- 
lich Massstab fiir seine Rechtsprechung sein soll und dass diese Unterscheidung 
mit der Zweiteilung des Rechts in 6ffentliches und privates zusammenfalle 
(l. o. S. 327). Dies ist fiir den Juristen eine geradezu verwegene Idee. Seit 
Ulpians klassischem Ausspruch iiber den Unterschied zwischen 6ffentlichem 
und privatem Recht hat die Jurisprudenz eine ganze Menge neuer Unterschei- 
dungsmerkmale aufzustellen versucht — die Jungsche These setzt dieser Ent- 
wicklung die Krone auf und ist gleichzeitig ein Beleg dafiir, dass das Dogma 
von der Zweiteilung alles Rechts in 6ffentliches und privates an seiner eigenen 
begrifflichen Unklarheit und Unhaltbarkeit zugrunde gehen muss. 

Es werde dem Verfasser dieser Besprechung nicht als Unbescheidenheit 
ausgelegt, wenn er nun mit einer gewissen Befriedigung darauf hinweist, 
dass er bereits im Jahre 1908 in seiner oben zit. Schrift »,Prispevky k 
theorii nucenych svazku,“ (Beitriége zur Theorie der Zwangsverbinde) 
sowie in der Abhandlung ,,Zum Problem eines einheitlichen Rechts. 
systems‘ (Arch. d. 6ff. R. XXIII) auf die Unhaltbarkeit des Dogmas dieset 
Zweiteilung hinwies und die methodische Forderung nach einem einheit 
lichen Rechtssystem ausgesprochen hat. Seinem Anspruch auf Prioritat ix 
dieser Hinsicht kénnen Schriftsteller nicht Abbruch tun, die bereits friihe: 
gelegentlich und fiir bestimmte Rechtsge bie te die herr. 
schende Lehre in Zweifel gezogen haben. Denn die Theorie von der Finheit de: 
Rechtssystems gewinnt erst dann ihre revolutionare Bedeutung fiir die Rechts 
wissenschaft, wenn sie alsein allgemeines, fiir alle moderne! 
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Rechtsordnungenin gleicher Weise geltendes metho- 
disches Prinzip aufgestellt wird. Dies scheint auch Laun 
guzugeben (1. c. 8. 397). Der passive Widerstand, dem diese Theorie bis in die 
jungste Zeit sowohl in meiner engeren Heimat sowie auch in der deutschen 
Literatur begegnete, konnte ihren Urheber naturgemiss nicht von ihrer Un- 
haltbarkeit sondern eher von ihrer Neuheit iiberzeugen. Die oben erwahnte 
Befriedigung steigerte sich zusehends, als dem Urheber dieser Theorie zwei 
Mitstreiter erwuchsen, wie er sie sich, wenn ihm freie Auswahl unter seinen 
engeren Fachgenossen in Osterreich méglich gewesen ware, nicht anders hatte 
erwahlen kénnen: Kelsen und Laun. Man versuche z. B. einmal, den 
Kelsenschen Einwanden gegen das Dogma der Zweiteilung mit juristi- 
sc hen Argumenten beizukommen! Mit allgemeinen Phrasen oder vornehmem 
Ignorieren ist es allerdings nicht getan. Eine solche Phrase ist z. B. der Satz: 
Der Gegensatz zwischen 6ffentlichem und privatem Recht existiert t a ts 4c h- 
lich. Wenn dem so ist, dann obliegt demjenigen, der ihn ausspricht, der 
Beweis seiner Richtigkeit, denn affirmanti incumbit probatio. — 

Ich stimme mit Laun iiberein, wenn er behauptet, dass die Jungschen 
Ausfiihrungen gegen den juristischen Historismus zu den lesenswertesten Par- 
tien des ganzen Buches gehéren. Es ist auch meine Uberzeugung, dass ,,die 
Rechtsgeschichte doch sicherlich der soziologischen Betrachtungsweise des 
Rechts um vieles naher steht als der dogmatischen (S. 401) und ich habe dieser 
Uberzeugung in meiner Abhandlung ,,Pravni veda‘‘ (Rechtswissenschaft) im 
,, Sbornik ved pravnich a statnich (Magazin fiir Rechts- und Staatswissenschaf- 
ten) Bd. XII Ausdruck gegeben. 

Nicht tibereinstimmen kann ich dagegen mit Laun in der allgemeinen 
Bewertung des Jungschen Buches. Neben der methodologischen Konfusion, 
welche m. E. allen modernen Naturrechtlern notwendigerweise anhaftet (dies ist 
allerdings nur von meinem und dem Kelsenschen methodischen Standpunkt 
gesprochen), widerstrebt mir in dem Buche ein gewisser journalistisch-neckischer 
Ton, der einem wissenschaftlichen Werke schlecht ansteht. Vergl. z. B. Aus- 
driicke wie ,,grusliche Reporteraufmachung“ (S. 76), ,,aufmutzen“ (S. 177): 
usw.) Auch kénnen Sitze wie z. B. dieser: ,,Bei hdherer Entwicklungsstufe 
bewusster Rechtskultur wird diese auf einen entsprechenden Befeh] der dazu 
fiir befugt gehaltenen staatlichen Gewalt begriindete Erwartung eines be- 
stimmten Verhaltens des Gegeniibers der Erwartung gleichgeachtet, die... .“ 
(S. 320) schwerlich einen Anspruch auf besondere Eleganz machen. Schliess- 
lich muss erwaihnt werden, dass das Buch Exkurse enthialt, die mit seinem Thema 
absolut nichts zu tun haben, und daher nur die Ubersichtlichkeit tiber das 
Ganze erschweren. Ein solcher Exkurs ist z. B. der Hinweis auf die Vernach- 
lassigung der Schopenhauerschen Philosophie auf den deutschen Lehrstihlen, 
die Ausfiihrungen iiber seinen Pessimismus, tiber die Tatsache, dass er sein 
Vermégen den Hinterbliebenen der in den Strassenkiémpfen von 1848 gefallenen 
Soldaten vermacht habe, (S. 61, 62) usw. Andererseits verdient jedoch die in 


3) Der Schreiber dieser Zeilen muss allerdings gestehen, dass er 
seinerzeit in seiner Abhandlung im Arch. des éff. Rechts leider auch einer 
journalistischen Manier das Wort geredet hat, woriiber er jetzt Beschimung: 
empfindet. 
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dieser Schrift sich offenbarende Liebe des Verfassers zum. Gegenstande, sowie 
das Bestreben, seine Ausfiihrungen iiberall philosophisch zu fundieren, alle 


Seeenie, . allem genommen: Wenn man die neue Richtung in der Juris 
prudenz, zu deren Reprisentanten Jung gehort, vom entwicklungsgeschicht- 
lichen Standpunkt betrachtet, so ist man versucht, Nie tzse hes Idee von 
der ,,ewigen Wiederkehr der Dinge“ auch auf die Entwicklung der Rechts- 
wissenschaft anzuwenden: Herrschaft der dogmatischen Richtung im rémischen 
Recht — ius naturale seu divinum — Uberwindung des Naturrechts durch die 
neuzeitliche dogmatische Richtung — Aufleben des ius naturale in soziolo- 


gischem Gewande. 
Briinn. Prof. Dr. Franz Weyr. 


Yu Binders ,Rechtsnorm und Rechts- 
pflicht“*). 


Wohl unwidersprochen hat die moderne Rechtswissenschaft mit den 
beiden Begriffen: ,,Rechtsnorm‘‘ und _ ,,Rechtspflicht* gearbeitet. Um so 
mehr Interesse muss es fiir jeden, der tiberhaupt tiefer in die Grundlagen der 
Rechtswissenschaft einzudringen sucht, haben, dass Binder beide Begriffe 
jetzt in der Schrift ,,Rechtsnorm und Rechtspflicht“ preisgibt. 

Er geht aus von der Rechts-, insbesondere von der Leistungspflicht. 
Er weist nach, wie die Romanisten des 19. Jahrhunderts deren Wesen 
als ein Leistenmiissen begriffen und wie dann die Germanisten zwischen Schuld 
und Haftung unterschieden haben. Die letztere Theorie verwirft er, weil die 
»,schuld“ an sich inhaltlos sei. Die romanistische Theorie lehnt er aus 3 Griinden 
ab: Erstens widerstreite sie dem positivem Recht — unmittelbarer Zwang 
(,,.mtissen“) wird auf den Schuldner nicht ausgetibt —; wollte aber die Rechts- 
ordnung wirklich auf den Willen des Schuldners einwirken, so sei diese Beein- 
flussung im voraus unberechenbar, so dass auch deshalb von einem ,,Miissen‘‘ 
nicht gesprochen werden kénne; drittens entspriche ein Rechtszwang, der ein 
,,Miussen‘‘ zur Folge habe, den Schuldner also zum Sklaven mache, nicht der 
modernen Rechtsidee, deren Grundlage die ,,freie’ Persénlichkeit sei. So 
kommt’ Binder dann dazu, als Inhalt der Obligation lediglich die Haftung 
{des Vermégens, eines Gegenstandes, vielleicht gar der Person (§ 588 ZPO.)} 
zu bezeichnen, das Wesen der ,,Leistung‘‘ aber dahin zu beschreiben, dass 
sich der Schuldner durch sie von der Haftung befreien kann. 

Die Obligation besteht also danach nicht in einem Leistensollen, wie es 
sein musste, wenn man von der Rechtspflicht des Schuldners ausgeht. Diesen 
Ausgangspunkt halt Binder aber iiberhaupt fiir unhaltbar. Die Annahme, dass 
die Rechtssitze kraft ihrer imperativischen Natur Rechtspflichten begriinden, 
lasse die Frage offen, worauf die verpflichtende Kraft dieser Impe- 
rative beruhe. Aber die Rechtsordnung bestehe auch nicht, wie man sonst 
durchweg annéhme, aus Imperativen, die sich an die Rechtsgenossen richten. 
Vielmehr richten sich die Rechtsnormen nach Binders Meinung an die Be- 
hérden. Das zeige sich deutlich im Strafrecht. Es kénne aber auch auf anderen 


*) Leipzig 1912. 
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Rechtsgebieten nicht anders sein. Wenn die Rechtsordnung Rechte gewihre, 
geschehe das so, dass sie den Rich ter anweise, unter gewissen Voraussetzun- 
gen so, unter anderen anders zu entscheiden. Das Volk sei also Objekt der 
Rechtsordnung, wenn diese auch seinen Interessen diene, nicht aber Addressat. 
Die verbindliche Kraft des Gesetzes beruhe aber — ohne dass man zur Lésung 
der Frage einen geheimnisvollen Zusammenhang zwischen Gesetzgeber und 
Volk zu konstruieren brauche — auf der realen Macht des Staates, die zu seiner 
Durchsetzung erforderlich sei. 

Man diirfe also nicht von Leistungspflichten im Schuldrecht reden. 
Dabei weist Binder noch geschickt auf die Unlogik hin, die darin liegt, wenn 
man von der Verpflichtung eines Schuldners spricht, der zur Leistung 
gar nicht imstande ist. Aber auch die ,,Rechtspflichten“ anderer Rechtsgebiete 
(Untertanenpflichten, kriminalrechtliche Unterlassungspflichten usw.) seien 
in Wahrheit Haftungen, vielleicht mit Freiheit, mit Ehre, mit Leib und Leben 
oder Vermégen. 

Den Begriff der ,,Rechtsnorm‘‘ = Regel und Richtschnur fiir mensch- 
liches Verhalten miisse danach aber gleichfalls iiberhaupt preisgegeben werden, 
da die Geltung des Rechtssatzes nicht — wie bei logischen, Asthetischen, 
ethischen Normen — auf gegenstiandlicher Richtigkeit, sondern auf seiner 
Durchsetzbarkeit beruhe. 

Die Bedenken, die sich gegen diese Lehre erheben lassen, hat Binder 
zum. Teil selbst erértert und, m. E. iiberzeugend, widerlegt. Es mag hier des- 
halb nur kurz auf Folgendes hingewiesen werden. 

Binder sagt selbst, dass das Recht um des Volkes willen da ist und legt 
klar, dass dies mit seiner Lehre nicht im Widerspruch stehe. Ja, man kann 
m. H. noch weiter gehen und mit Neukamp (DJZ. 1912 Nr. 1 S. 48) sogar sagen, 
dass das Recht dazu da ist, die Lebens- und Verkehrsverhaltnisse zu ordnen 
und der Verkehrssicherheit zu dienen, und dass es zu diesem Zwecke Regeln 
— wir wiirden nach Binder richtiger sagen ,,Grundsatze“ — aufstellt, die meist 
ohne Rechtsstreit befolgt werden, d. h. nach denen meist ohne Rechtsstreit 
gehandelt wird. Das schliesst ja keineswegs aus, dass das Recht diese ,,Regeln“ 
nicht unmittelbar den ,, Unterworfenen‘, sondern dem Richter gibt, der sie dann, 
falls es zum Rechtsstreit kommt, anzuwenden hat. Denn gerade dadurch, dass 
die Unterworfenen wissen bezw. zu fiihlen bekommen, dass der Richter im 
Streitfalle diese ,,Regeln‘‘ anwenden wird, werden sie es meist eben gar nicht 
auf den Streitfall ankommen lassen und sich so danach richten. Nicht be- 
troffen wird Binder’s Lehre durch die Ausfiihrungen Stammler’s in der: Lehre 
vom richtigen Rechte Buch I, 5, Abschn. V. Denn wenn Stammler es als Wider- 
sinn hinstellt, wenn das Recht sagen wollte: Verhalte dich so, wie demnachst 
der Richter entscheiden wird, so ist eben die Voraussetzung, dass das Recht 
iiberhaupt zu den Unterworfenen spricht, nach Binder unrichtig. Dass es aber 
ein Widersinn ist, wenn das Recht sich unmittelbar an den Richter wendet, 
mittelbar aber die Lebensverhaltnisse der Unterworfenen regeln will, kann wohl 
kaum behauptet werden. 

Fiir schwerer wiegend miissen wohl die Bedenken erachtet werden, die 
gegen Binder’s Lehre aus der gesamten Terminologie und Konstruktion unsres 
modernen Rechts erwachsen. Binder beriihrt selbst schon den Punkt, dass 
unsere Gesetze von Verpflichtungen im ausgedehntesten Masse sprechen. Aber 
wenn es vielleicht auch leicht méglich ist, hier stets den Begriff der Haftung 
einzusetzen, so diirfte es doch weit schwieriger sein, sich auf Grund der Binder- 
schen Lehre mit den von unseren Gesetzen nun einmal durchgangig verwen- 
deten Begriffen der ,,Rechtswidrigkeit‘‘ bezw. ,, Widerrechtlichkeit“* abzufinden. 
All das Licht, das Binding’s Normentheorie, besonders im Beling’schen Ge- 
wande (vgl. dessen ,,Lehre vom Verbrechen‘‘) tiber das Wesen der Rechts- 
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_ widrigkeit ausgegossen hat, scheint nun vergebens gestrahlt zu sein. Wir 
k6énnen nicht mehr sagen, dass die »,Normwidrigkeit“ den Widerspruch mit 
der Rechtsordnung bedeute; denn wenn diese nicht an die Unterworfenen 
addressiert ist, konnen ihr diese auch nicht widersprechen, sie k6nnen nicht 
Normen iibertreten, die es gar nicht gibt. 

Es ware ja nun sehr einfach, wenn wir auf Grund der neuen Lehre 
schlechthin sagen kénnten: rechtswidrig handelt der, der nach dem Gesetz 
fiir seine Handlung ,,haftbar‘ ist. Aber abgesehen von allen sonstigen Er- 
wagungen ist dieser Gesichtspunkt von vornherein deshalb auszuscheiden, 
weil nach modernen Gesetzen vielfach gerade der haftbar gemacht wird, dessen 
Handlung als durchaus rechtmissig anerkannt wird. Es braucht hier nur z. B. 
an das Reichshaftpflichtgesetz und § 905 BGB. erinnert zu werden. 


Trotz dieser Schwierigkeiten sind wir m. E. nicht gezwungen, die bis- 
herige Theorie des Rechtssatzes und die darauf aufbauende Normentheorie 
beizubehalten. Denn wenn auch unsere Gesetzgebung von einer bestimmten 
Theorie der Rechtsnorm ausgeht, so brauchen wir ihr doch darin keineswegs 

zu folgen, wenn wir die Theorie fiir falsch halten. Wir sind aber m. E. auch nicht 
verpflichtet, eine etwaige neue Theorie so einzurichten, dass danach eine ein- 
heitliche Auffassung des Begriffes der ,,Rechtswidrigkeit“ erméglicht wird. 
Es muss uns unsere Theorie bloss ermoglichen, in den Hinzelfallen, wo das Ge- 
setz den Begriff verwendet, ihm einen Inhalt zu geben, der dem Willen des 
Gesetzes gerecht wird und in den Rahmen der neuen Theorie passt. 


Geben wir davon aus, so werden wir auch der genannten Schwierig- 
keiten Herr werden. Und zwar wird uns dazu vor allem folgende Erwagung 
helfen: 

Die Rechtssatze handeln nicht nur unmittelbar von den Haftungen. 
Sie bestimmen auch allgemein — insbesondere die privatrechtlichen —, unter 
welchen Voraussetzungen und in welchem Umfange der Staat dem Einzelnen 
seine Machtmittel zum Schutze seiner Lebensbetiétigung — woraus dann 
eventuell eine Haftung folgt — zur Verfiigung stellt. Wer diesem Schutzver- 
sprechen zum Trotz nun den Hinzelnen in seiner Lebensbetatigung stort, handelt, 
sofern die Rechtsordnung nicht auch dieser ,,Storung“ ihren Schutz zusichert, 
»widerrechtlich“ im Sinne des BGB. Es ist danach leicht, diesem Begriff sowohl 
in § 823 als in § 226 ff. BGB. einen verninftigen Inhalt zu geben: die Stérung, 
der in § 823 genannten Rechtsgiiter ist eben im allgemeinen widerrechtlich, 
weil das Recht seine Macht zum Schutze dieser Giiter zur Verfiigung stellt; 
sie ist es aber nicht, wenn sie unter § 226 ff, fallt, denn dann schiitzt das Recht 
eben den StSrenden. Was den rechtswidrigen Angriff in § 227 angeht, so ist 
auch dies eben ein Angriff auf Lebensgiiter, zu deren Schutz das Recht seine 
Macht zur Verfiigung stellt. 

Im Strafrecht werden die meisten schwierigen Fragen beziiglich der 
Rechtswidrigkeit fiir uns ja hinfillig, wenn wir aufhéren, an selbstandig 
neben den Strafgesetzen stehende ,,Normen“ zu glauben. Wenn ,,die Norm 
selbst das Strafgesetz ist‘‘ (Binder S. 27), so brauchen wir nicht schlechthin an 
dem Satze festzuhalten, dass die Rechtswidrigkeit einer unter einen Tat- 
bestand fallenden Handlung selbstiindig gepriift werden muss. (Vgl. ins- 
besondere Beling, Lehre vom Verbrechen). Nur das muss natiirlich be- 
achtet werden, dass eine strafbare Handlung, auch wenn Strafgesetze an 
sich anwendbar scheinen, dann doch nicht vorliegt, wenn aus anderen Ge- 
setzen hervorgeht, dass die fragliche Handlung, wenn auch nur in gewissen 
Umfange, Rechtsschutz geniesst. Denn die Rechtsordnung ist einheitlich und 
kann nicht ihre Behérden einerseits anweisen, dem Tater bei seinem Vorgehen 
zu helfen, und andererseits, ihn dafir zu strafen. 
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Was nun den Begriff der in einzelne Tatbestande des speziellen Teils 
unseres StGB. ausdriicklich aufgenommenen Rechtswidrigkeit angeht, 
80 wird sich hier ohne Schwierigkeit sein Inhalt feststellen lassen. Man wird 
hier die lichtvollen Ausfiihrungen Belings (Lehre vom Verbrechen, insbesondere 
S. 156 ff.) entsprechend benutzen kénnen. Man wird eben statt zu sagen: 
die Handlung ist rechtswidrig, wenn eine besondere, nicht nur durch das Straf- 
gesetz ,,indizierte“ Norm verletzt ist, sagen miissen: Sie ist rechtswidrig, 
wenn die Absicht der Rechtsordnung, die Gesellschaft gegen die Handlung zu 
schiitzen, aus einem besonderen Rechtssatze hervorgeht. Damit diirfte man 
uberall durchkommen. Im neuen Entwurf ist ja zum Gliick die etwas will- 
kirliche Aufnahme der ,,Rechtswidrigkeit in den Tatbestand einzelner Ver- 
brechen meist beseitigt. 

Bedenken kénnte die neue Lehre weiter deshalb erweoken, weil Binder 
auf Grund ihrer die jetzt so tief und sicher begriindete Theorie des Rechtsschutz- 
anspruchs ablehnen zu miissen glaubt. Er kommt auf Grund seiner Haftungs- 
theorie dazu, den Anspruch als die Méglichkeit, einen Leistungserfolg zwangs- 
weise zu realisieren, zu definieren (S. 40). 

Dass das unrichtig ist, ergibt m. E. schon die Erwaigung, dass'es oft un- 
mOglich ist, einen Anspruch gegen einen Exterritorialen oder (fiir Auslinder 
noch § 110 ZPO.) ohne Sicherheitsleistung zu realisieren. Das materielle Recht 
regelt ja nur die privatrechtlichen Voraussetzungen der Haftung. Man kann also 
héchstens sagen, der Anspruch sei die Méglichkeit, einen Leistungserfolg zu 
realisieren, falls nicht prozessuale Hindernisse entgegenstehen. Dann miissen 
wir aber eben von privatrechtlichen An.pruch den 6ffentlich-rechtlichen 
Rechtsschutzanspruch scheiden. Die Binder’sche Haftungstheorie wird da- 
durch aber keineswegs beriihrt. 

Es erscheinen demnach die Bedenken gegen die Konsequenzen der 
Binder’schen Lehre unbegriindet. Aber, so muss man doch nun auch fragen, 
liegen nicht auch Bedenken gegen die Grundlagen der Lehre selbst vor, die 
Binder aus dem Wege zu raumen unterlassen hat? Die Antwort lautet m. E.: 
ja, aber — die Bedenken kénnen gleichwohl die Lehre nicht erschiittern. 

Zuerst muss folgendes hervorgehoben werden: Binder lehnt die herr- 
schende Lehre von den Rechtssitzen als Imperativen an die Rechtsgenossen 
u. a. deshalb ab, weil unklar bleibe, worauf die verpflichtende Kraft dieser 
Imperative beruhe. (S. 13.) Kann man nicht mit demselben Rechte nun auch 
die Binder’sche Lehre bekampfen, weil sie die Frage offen lasse, worauf die 
verpflichtende Kraft seiner Imperative (an die Behérden) beruhe? Muss man 
vielleicht gar auch diese Verpflichtung richtiger als Haftung auffassen ? 

Das geht nicht an. Erstens haften die Beamten keineswegs in allen 
Fallen, wo sie den Geboten der Gesetze nicht gehorchen. Dann aber setzt 
ja diese Haftung gerade voraus, dass der Rechtsschutzapparat sonst funk- 
tioniert, dass also die Beamten im allgemeinen ihren ,,Verpflichtungen™ nach- 
kommen. Tun sie dies im allgemeinen nicht, dann versagt eben auch die 
Haftung. Gerade dieser Umstand lasst erkennen, dass wir es hier eben 
wirklich mit Pflichten zu tun haben, deren Erfiillung eben im wesentlichen 
auf dem freien Willen der Verpflichteten beruht. Findet der Staat nicht 
mehr geniigend Personen, die seinen Befehlen zu gehorchen willens sind, so 
tritt eben ein Zustand von Rechtslosigkeit ein, wie ihn Binder S. 37 charakte- 
risiert. Es ist also die Beamtenschaft die Voraussetzung des Rechts oder doch 
seiner Durchsetzung. Ihre Verpflichtung aber zum Gehorsam diesem gegen- 
iiber beruht auf dem freien Willen der Nation, einen Rechtsstaat zu bilden. 
Es ist also klar, dass auch hier von ,,Rechts pflichten“ keine Rede sein 
kann. Die Behérden kénnen nicht durch ein Recht, das selbst auf ihrem 
Willen beruht, rechtlich gebunden sein. Wenn also Binder (S. 27) nebenher 
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sagt: Die Behérde unterliege durch ihre staatsrechtliche Stellung der Pflicht, 
dem Befehle der Rechtsordnung zu gehorchen, so kann diese Pflicht auch nur 
als sittlich godacht werden. Im tbrigen hat dieser Gehorsam nur tatsachliche 
Grundlagen: Er beruht auf dem Interesse, das die Gesamtheit daran hat, 
dass Recht da sei, und das zur Folge hat, dass sich immer genug Leute finden, 
die freiwillig den Willen der Gesamtheit, genannt Recht, auszufiihren bereit 
sind. Die Haftung der Beamten ist zwar vom Recht auch vorgesehen, kann 
aber natiirlich immer nur dann eintreten, wenn einzelne Beamte ihr 
Versprechen nicht halten. Auch sie beruht aber gerade darauf, dass im 
allgemeinen die Beamten treu sind. 

Weiter aber muss nun gefragt werden: Gibt es denn, wenn auch die Ge- 
setze keine Befehle an die Rechtsgenossen enthalten,') auch sonst im Staat 
keine solchen Befehle ? Die Frage stellen, heisst schon sie bejahen. Denn wenn 
auch Polizeiverordnungen u. dergl. vielleicht den Gesetzen selbst an die 
Seite zu stellen sind, so gilt das doch keineswegs von polizeilichen Verfiigungen 
und allen sonstigen Einzelanordnungen der Exekutivgewalt, insbesondere auch 
fiir die unmittelbare Durchfiihrung der Haftung. So sagt ja auch Binder, die 
cives hitten den magistratus zu gehorchen, weil diese eben ihre magistratus 
sind. (S. 30.) Aber dies sind natiirlich keine Rechtsnormen, sie erzeugen auch 
keine Rechtspflichten. Es sind vielmehr lediglich Ausserungen der staatlichen 
Zwangsgewalt. Denn diese braucht sich nicht unmittelbar, sie kann sich auch 
mittelbar dadurch durchsetzen, dass sie vor Anwendung des unmittelbaren 
Zwanges den Betroffenen androht, den sonst zu erzwingenden Zustand frei- 
willig herzustellen. Diese Befehle schaffen also in Wahrheit ein Miissen — 
s0 oder so. 

_ Dadurch wird nun in der Tat die freie Persénlichkeit (Binder S. 46) in 
gewissem Grade aufgehoben, der Rechtszwang kann also (trotz Binder 8. 11) 
ein ,,Miissen‘‘ zur Folge haben und den Schuldner zum Sklaven machen (Binder 
das.), wenn auch nicht an sich der vom Recht gewiinschte Zustand, sondern nur 
die angedrohte Haftung erzwungen wird. Aber was hilfts? Die Rechts- 
ordnung bedarf eben zur Durchsetzung des Zwanges, und wer sein Leben eben 
nicht so einrichtet, dass es ihren Absichten entspricht, der muss gewartigen, 
ibre Macht zu fiihlen zu bekommen. 

Und ein Gliick ist es dabei, dass die Rechtsordnung eben nicht nur sich 
der Gewalt zur Durchsetzung bedient, sondern dass sie dieser Gewalt auch 
Schranken auferlegt. Und je energischer dieser Grundsatz durchgefiihrt ist, 
desto weniger kénnen wir uns als Sklaven fiihlen, da das Gebiet unserer freien 
Betitigung dann stets grésser und grésser wird. Auch heute noch muss gelten, 
was im alten Rom schon galt (Binder 8. 30), dass ,,die Gesetze die Freiheit der 
Birger gegeniiber der magistratischen Allgewalt gewahrleisten sollen.“ 

Naumburg a. S. Referendar Otto Hollaender. 


Ein neuer Weg zur Fortbildung der 
Juristen. 


Die Bestrebungen, die auf volkswirtschaftliche, juristische 
und psychologische Fortbildung unserer im praktischen Dienst 
stehenden Juristen abzielen, reichen weit zuriick. Festere Gestalt 


1) Versehentlich spricht wohl Binder §. 47 doch ; 
der Rechtsordnung (an die ihr Unterworfenen). apa sierohe se 
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haben sie erst angenommen, seit der Preussische Justizminister 
durch die bekannte Verfiigung vom 3. Juli 1912 die Anrechnung 
eines Jahres der Fortbildungszeit auf die Anziennitét zugesagt 
hat. Die Notwendigkeit der psychologischen und zwar der 
rechtspsychologischen (einschliesslich der forensisch-psychopatho- 
logischen) Vorbildung hat der 31. Deutsche Juristentag, Wien 1912, 
in einer besonderen These festgestellt. 

Was jedoch bis jetzt in der Sache geschehen ist und ge- 
schehen konnte, ist unzureichend. Eine dauernde umfassende 
Organisation ist vonnéten, die seitherige Vortragsmethode muss 
in der Hauptsache verlassen werden und einer Methode der 
Mitwirkung der ihre Fortbildung Erstrebenden Platz machen. 

Eine auf solchen Erwigungen aufgebaute, umfassende 
Organisation zur volkswirtschaftlichen, ju- 
ristischen und psychologischen Fortbildung der 
Juristen tritt im nachsten Winter an der Hochschule 
fir kommunale und soziale Verwaltung in 
Kéln a. Rh. ins Leben. Ein eingehender Prospekt, der auch 
ein Verzeichnis der fiir praktische Juristen zum Zwecke der 
Fortbildung in Betracht kommenden Uebungen und Vorlesungen 
an den Kélner Hochschulen im Winter-Semester 1913/14 enthalt 
und unentgeltlich vom Sekretariat der Hochschulen bezogen 
werden kann, ist soeben ausgegeben worden. Danach ist sie 
in erster Linie fir Justiz- und Regierungsassessoren béstimmt, 
aber auch Richtern, Staats- und Rechtsanwilten sowie héheren 
juristischen Verwaltungsbeamten, von Fall zu Fall auch 
Referendaren und Doktoren der Rechte oder der Staatswissen- 
schaften, zuginglich. Sie begreift nicht nur die fakultative 
Teilnahme an den Uebungen und Vorlesungen der Kélner Hoch- 
schulen in sich, sondern der Fortbildungszweck wird vor allem 
durch die Errichtung eines Fortbildungsseminars fir 
Recht und Verwaltung erstrebt, das mit Ausnahme von 
einfiihrenden Vortragen die selbsttatige Mitarbeit der Teilnehmer 
in Diskussionen iiber vorher bestimmte Themen und Leitsitze 
zur grundlegenden Methode macht. Diese Aussprachen werden 
im Anschluss an kurze Referate erfolgen, fiir die ausser den an 
den Kélner Hochschulen tatigen Professoren und Dozenten her- 
vorragende Gelehrte gewonnen werden sollen. Besichtigungen, 
Demonstrationen, Experimente und Exkursionen, die im ersten 
Semester sozialpolitische, im zweiten Semester wirtschaftliche 
Einrichtungen zum Ziele haben, sollen das Studienmaterial er- 
ginzen. Das Fortbildungsseminar zerfallt in drei Abteilungen, 
eine volkswirtschaftliche, eine rechtswissenschaftliche und eine 
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psychologische, die auch einzeln besucht werden kénnen. Ab- 
teilungsleiter sind: Fur Volkswirtschaftslehre die Professoren 
Eckert und Weber, fir Jurisprudenz die Professoren Flecht- 
heim und Stier-Somlo, fir Psychologie die Professoren 
Aschaffenburg und Friedrich. Letzterer ist auch mit 
Fiihrung der Exkursionen beauftragt und zur Auskunftserteilung 
bereit. 

So steht denn zu hoffen, dass die in solchem Umfange und 
nach ihren Tendenzen erste und einzige in Deutschland vor- 
handene Organisation eine erfolgreiche Wirksamkeit entfalten wird. 


Il. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Soziale Entwicklung der Neuzeit. 


Von 
Dr. Julius Makarewicz, 
o. Professor d. R. an der Universitit Lemberg. 
(Fortsetzung.) 


____ Die nivellierende Wirkung der industriellen Produktion ist noch 
in einem anderen Sinne und in einer anderen Richtung festzustellen, 
ndmlich in der Richtung, dass die individuellen Gegensatze zwischen 
den Arbeitern verwischt werden. Auf dem Lande besitzt der Feld- 
arbeiter gewohnlich entweder ein Haus, oder sogar ein Grundstiick, 
oder ist der Sohn eines Landwirtes, nimmt innerhalb der gegebenen 
Gesellschaftsgruppe eine bestimmte, héhere oder niedrigere Stellung 
ein, kann sich auf eine Familie stiitzen, die fiir besser oder 
schlechter gilt. 

_Mit dem Augenblicke, in welchem er im Zentrum der Fabriks- 
arbeit erscheint, tritt er als ein Mensch auf, dessen persénliche Ver- 
haltnisse niemanden angehen; er bringt zehn Finger mit sich, ist die 
Personifizierung eines bestimmten Arbeitsfaktors von bestimmtem 
Werte und nichts weiter. (Vergl. unten ,,Die Individualisierung“.) 
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Der heimatlichen Scholle ,,entwurzelte Individuen, durch das 
Schicksal vom viterlichen Erbteil vertrieben, befinden sich mit 
Hunderten oder Tausenden anderer Berufsgenossen in derselben 
Werkstatte oder Fabrik. Es bildet sich unter ihnen ein durchschnitt- 
liches Niveau von Planen, Wiinschen und Bediirfnissen, nicht auf 
Grund einer gemeinsamen Abstammung, gemeinsamen Tradition 
oder Familienzugeh6rigkeit, sondern ausschliesslich auf Grund der 
Frage einer besseren Entlohnung und eines geringeren Arbeits- 
quantums. Hs erfolgt die Nivellierung durch den Arbeitsfaktor selbst, 
eine grenzenlose Nivellierung, die von Jahr zu Jahr zunimmt. 

Diese Nivellierung ist gleichzeitig eine soziale, mit Riicksicht 
auf die immer zahlreicheren Reihen der industriellen Arbeiter, mit 
Riicksicht auf die immer gewichtigere soziale Rolle, welche der 
industrielle Arbeiter in der modernen sozialen Wirtschaft spielt. 
Man nimmt an, dass in Deutschland im Jahre 1846 zehn Arbeiter auf 
122 Personen entfielen, im Jahre 1907 sollen zehn Arbeiter auf 
50 Personen entfallen sein). 

Som bart) nimmt an, indem er seinen Berechnungen den 
Arbeiter samt seiner Familie zu Grunde legt, dass der Arbeiterklasse 
ein Fiinftel bis ein Drittel der Bevoélkerung angehort. 

Dort, wo eine bestimmte Klasse eine so bedeutende Rolle im 
sozialen Organismus spielt, bleibt eme innere Umwandlung in ihrem 
Bereiche auf den allgemeinen Charakter des sozialen Lebens’ nicht 


ohne Einfluss. 
* * 


* 
Das Grossstadtleben zeichnet sich durch das charakteristische 
Merkmal aus, dass es die Bevélkerung als verstreute Briiche auf 
einen gemeinschaftlichen Nenner bringt. Dazu tragt in hohem Masse 
vor allem das Anhaufen einer grossen Menschenmenge auf einem 
verhaltnismassig kleinen Territorium bei, weiters die in das Leben 
des Einzelnen tiefgreifende Gemeindewirtschaft. Die Grossstadt- 
gemeinde sorgt immer mehr fiir die ihrer Obhut anvertrauten Massen, 
sorgt um hygienische Zustiinde und fihrt daher Wasserleitung und 
Kanalisierung ein, erhalt Spitaler, Siechenhaéuser usw. Aus hygie- 
nischen Riicksichten iiberwacht sie auch die Art der Stadtverbauung, 
wobei sie auf Hinhalten eines regelrechten Verhaltnisses zwischen der 
verbauten und unverbauten Flache sieht. 
Die Gemeinde sorgt auch fiir eine gute Ermnahrung ihrer Be- 
wohner; infolgedessen fiihrt sie einerseits eine strenge Kontrolle tiber 
die Nahrungsmittelpreise, wobei sie dieselben im Notfalle durch 


®) Philippovich, Entwicklung der wirtschaftspolitischen Ideen 8. 47. 
%) Die deutsche Volkswirtschaft 530. 
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eigene Produkte oder auch durch Verkauf fremder Produkte in eigenen 
Handlungen regelt (Brennmaterial, Fleisch, Milch usw.), anderseits 
beaufsichtigt sie die Qualitat der zum Verkaufe gelangenden Waren, 
indem sie eine entsprechende Marktpolizei erhalt. _ 

Die Stadt sorgt fiir die Kultur ihrer Bewohner, sie sorgt fiir ihre 
Erziehung (sie ist der Sitz einer Mittel- und Hochschule) fiir ihre 
asthetische Bildung (Museen, Theater, sogar Kinotheater). Dies 
alles sind Wohltaten, welche nur eine Grossstadtgemeinde bietet, sie 
sind umso zahlreicher, je grosser die Stadt ist. 

Alle diese Wohltaten geniesst jeder Stadtbewohner, der reiche 
wie der arme; alle trinken Wasser aus derselben Wasserleitung, 
beniitzen die elektrische Beleuchtungs- oder Treibkraft, begegnen 
einander auf dem Spaziergange in den 6ffentlichen Parkanlagen usw. 
-Zweifellos tragt die Grossstadtverwaltung zur Hebung des durch- 
schnittlichen Lebensniveaus der niederen Klassen, zu seiner An- 
naherung an die Lebensweise der héheren Klassen bei. 

Auf dem Lande kann die Gemeinde alles dies nicht bieten, da 
sie zu arm ist und eine verhaltnismissig zu geringe Eimwohnerzahl 
besitzt; daher stellt das Landleben alles das, was jeder Stadt- 
bewohner geniesst, als einen Luxus dar, der nur wohlhabenden 
Leuten, der héheren Klasse, dem Gutsbesitzer oder Eigentiimer einer 
in der Umgebung befindlichen Industrieanstalt zuginglich ist. Die 
Elektrizitat wird fiir den reichen Grundherrn zur Beleuchtung seines 
Palastes und seiner Wirtschaftsgebaude erzeugt, wogegen der von den 
Bauern bewohnte Teil des Dorfes in der Nacht in agyptische Finster- 
nis gehiillt ist, das Wasser bezieht der Grundherr aus den benach- 
barten Quellen, die sich in den nahen Waldern vorfinden, er bezieht 
es fiir seinen eigenen Gebrauch und den seiner Dienerschaft; die 
Bauern beniitzen die Ortsbrunnen, welche ungesundes Gruben- 
wasser enthalten und solches oft (im Sommer) in ungeniigender 
Menge; im Palais ist eine Kanalisierung vorhanden — der Bauer 
schiittet den Unrat, unmittelbar neben seiner Wohnung, auf den 
Misthaufen aus, wodurch er sich selbst und anderen die Luft verdirbt. 

Der Unterschied in der Beschaftigung und Unterhaltungsweise, 
der Unterschied des kulturellen Niveaus zwischen dem Grossgrund- 
besitzer und seinen Nachbarn, den Bauern, braucht nicht einmal 
hervorgehoben werden. Auf dem Lande jagt ,,der Herr“, empfangt 
im Herrenhofe Gaste, befasst sich mit Musik von oft hohem kiinst- 
lerischen Niveau, veranstaltet Liebhabervorstellungen, reich an 
feinem Geschmack und gutem Spiel der Dilettanten; der Bauer 
trinkt indessen im Wirtshause, und falls er zu jagen versucht, so setzt 
er sich der Gefahr eines Prozesses um Wilddiebstahl aus. 

Eimen ganz anderen Charakter hat das Grossstadtleben. 
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Da allen Stadtbewohnern die Friichte gewisser Errungen- 
schaften der Zivilisation dargeboten werden, kommt auch ein armes 
Individuum in seiner Lebensweise den reichen Leuten naher. 


Der Stadtbewohner sieht das Theaterstiick ohne Riicksicht auf 
seine Vermégensverhiltnisse, der Grossindustrielle, der Handelsherr 
oder auch jener Rittergutsbesitzer vom Lande folgt dem Lauf der 
Handlung eines Dramas von einer Loge im ‘Parterre oder im ersten 
Stock, wihrend sein karg bezahlter Beamte, Handlungsgehilfe oder 
gar sein Diener demselben Drama oder derselben Komédie gleichzeitig 
zusieht, jedoch von einem weit billigeren Platze aus, von der Galerie, 
vom Stehparterre u. dergl. Der Unterschied zwischen einem reichen 
und einem armen Menschen beruht also nicht auf der Art des Ver- 
gniigens, sondern auf der kostspieligeren Weise seines Cenusses. 
Dieselben Werke der Bildhauerkunst betrachtet das Sonntags- 
publikum unentgeltlich oder gegen eine minimale Bezahlung, welche 
das elegante Publikum (le beau monde) am Tage des vernissage gegen 
hohe Bezahlung (die eine Art von Schutzzoll bildet) ansieht. 


Sogar die Kleidungsart verwischt die ausseren Unterschiede 
zwischen den Stadtbewohnern; wahrend auf dem Lande die bunten 
Trachten mit lokalem Charakter durch die Tradition erhalten werden, 
dringt in die Stadt die internationale Mode ein, die mit der Macht 
des kategorischen Imperativs die Hutform, den Schnitt des Kleides, 
sogar bestimmte augenblicklich fiir die schénsten geltende Farben, 
fiir die angenehmsten geltende Diifte vorschreibt. Alle par Monate 
andert sich die Mode und mit ihr zugleich andert sich die daussere 
Gestalt der Stadtbewohner. Wiederum verwischt sich hier der 
Klassenunterschied nach aussenhin vollstandig. Wahrend auf dem 
Lande nur der Gutsbesitzer — in seiner Kleidung usw. — der Ver- 
treter jener internationalen Strémung ist, werden in der Stadt die 
Kaprizen der Mode von allen geteilt. Oft (namentlich am Sonntag) 
ist es schwer, das Stubenmiadchen von ihrer Dienstgeberin zu unter- 
scheiden, der Unterschied in der Kleidung bezieht sich gewohnlich 
nicht auf die grundsatzliche Art der Verfertigung des Kleides, sondern 
auf den teuerern oder billigeren Stoff und auf den mehr oder weniger 
feinen Schnitt. Der Typus der Kleidung, von der Mode vor- 
geschrieben, bleibt in der Stadt gemeinschaftlich. Die grossstadtische 
Nivellierung erfolgt mit einer staunenswerten Schnelligkeit, eine 
Generation geniigt schon, um im Grossstadtkessel die mannigfaltig- 
sten Elemente miteinander zu vermengen: Kinder der Grossgrund- 
besitzer, welche das Erbgut verkauft haben, Kinder des jiidischen 
Pachters aus demselben Dorfe, Kinder des Volksschullehrers, Oeko- 
noms, Kaufmannes oder Industriellen. 

7% 
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Alle atmen dieselbe Luft, in physischer und intellektueller 
Bedeutung. 

Die Schnelligkeit der Nivellierung haingt offenbar vom Wachs- 
tum der Stadt ab. 

Die Stadt wachst durch Herbeiziehen eines Ubermasses von 
Landvolk, das hierauf zu unqualifizierten Industriearbeitern, zur 
Dienerschaft in grésseren Handlungen, Banken, Amtern oder Privat- 
hausern umgewandelt wird. 

In derselben oder nachfolgenden Generation erfolgt eine 
weitere soziale Evolution, der Arbeiter geht in die Kategorie der 
qualifizierten Arbeiter tiber, er wird Monteur oder Geselle, der Dienst- 
bote wandelt sich in einen Amtsdiener oder Unterbeamten, im 
Handelsgeschafte in einen Handlungsgehilfen um; jedenfalls bleibt 
er in der Stadt — aufs Land kehrt er nicht mehr zuriick. 

Das Resultat der Umwandlung des vom Lande gestellten (nicht 
qualifizierten) Arbeiters in einen (qualifizierten) Stadtarbeiter ist 
ein immer offenes Feld fiir das Hinzustrémen neuer Arbeiter vom 
Lande. Ks findet hier ein interessanter Prozess statt: der Land- 
arbeiter bringt bei semer Ankunft in die Stadt einen grossen Vorzug 
mit: die Fahigkeit zur eintonigen, einformigen Arbeit, gleichzeitig 
aber einen Fehler: den Mangel an Schulung und Orientierung. Niitz- 
lich gebrauchen kann man ihn zur einfachen, wenn auch durch ihre 
Kinformigkeit verdummenden, durch ihren Geruch, Larm oder 
Schmutz widerwartigen Arbeit. 

Im Laufe der Zeit erfolgt eme Umwandlung des nichtquali- 
fizierten Arbeiters in einen geschulten (in derselben oder folgenden 
Generation). Von diesem Zeitpunkte an endet die Fahigkeit zu jener 
einfachen, unkomplizierten, einformigen Arbeit, es entwickelt sich 
ein Widerwillen gegen den Larm, ein Vermeiden der Geriiche, mit 
einem Worte, es treten alle Merkmale eines Stadtarbeiters auf, der 
intelligent ist, Zeitungen liest, beziiglich der Entlohnung und der 
Arbeitsbedingungen hohe Anforderungen stellt. Dies ist ein Prozess 
der Verstadtlichung und Intellektualisierung der Arbeit. An die 
Stelle, welche von dem die primitive Arbeit vermeidenden Arbeiter 
geraumt wird, stromen vom Lande neue Massen von ungeschulten 


Arbeitern herbei, es erfolgt eine neue Aufsaugung des Landvolkes 
durch die Stadt. 


* * 
* 


Infolge der durch den Handel und die industrielle Produktion 
verursachten Ausdehnung der Stadt, erfolgt eine Massenverstadt- 
lichung der Landbevélkerung, das Dorf wird leer, die Stadte dagegen 
nehmen ungeheuere Dimensionen an, indem sie die vom heimatlichen 
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Boden losgerissenen Individuen verschlingen, der in der engen 
Familiengruppe erworbenen Merkmale berauben und ihnen das Merk- 
mal eines durchschnittlichen Stadtbewohners aufdriicken. Der 
Schwerpunkt des sozialen Lebens verschiebt sich gegen die Stadt, 
jene grosse, alles umschaffende und nivellierende Retorte. 

Gleichzeitig mit dieser Verschicbung des Schwerpunktes vom 
Lande in die Stadt, vom landwirtschaftlichen Leben auf die indu- 
strielle Produktion, andert sich naturgemiss der allgemeine Charakter 
der ganzen Gesellschaft, je grésser der Prozentsatz der nivellierten 
Stadtbevlkerung ist, umso ausgedehnter ist die Nivellierung der 
ganzen Geselischaft. 

Ein deutliches Bild dessen, wie die Stadte wachsen, wie sic 
demnach gleichzeitig die grossstidtische Nivellierung verbreiten, 
bieten folgende Ziffern: 

In England betrug im Jahre 1801 die Stadtbevolkerung 26 % 
der Gesamtheit der EKinwohner, die Landbevélkerung 74 % — hundert 
Jahre spiter d. i. im Jahre 1901 betragt die Einwohnerzahl der 
Stadte 73 %, der Dorfer dagegen 27 %. Im Laufe eines Jahrhunderts 
ist mithin eine Umwandlung der Verhiltnisse erfolet. Die Landbe- 
volkerung in England hat im Laufe von 50 Jahren —vom Jahre 1851 
bis 1901 nicht nur relativ, sondern auch absolut abgenommen, die im 
Jahre 1851 9899000 betragende Zahl sinkt im Jahre 1901 auf 9471000, 
trotzdem sich gleichzeitig die Gesamteinwohnerzah] von England 
nahezu verdoppelt hat. (Im Jahre 1851 betragt sie 17 927 000 
im Jahre 1901 dagegen 32 526 000.) 

Analoge Verhaltnisse finden wir in Frankreich vor. Vom 
Jahre 1848 bis zum Jahre 1891] ist die Stadtbevolkerung von 8046000 
auf 14311000 gestiegen, wahrend die Landbevélkerung von 
26 753 000 auf 24031 000 gefallen ist. 

In Deutschland steigt die Einwohnerzah] vom Jahre 1871 bis zum 
Jahre 1895 von 14,89 Millionen auf 25,99 Millionen, gleichzeitig ent- 
volkern sich die Dorfer, ihre Einwohnerzahl sinkt von 26,16 Millionen 
auf 25,97 Millionen. Stier-Somlo1%) berechnet die Land- 
bevélkerung in Deutschland aus dem Jahre 1871 auf 63,9 % der 
Gesamtbevoélkerung — im Jahre 1905 auf 42,6 %. 

In Warschau betragt die Zunahme innerhalb von 25 Jahren 
131,24 % — in Lodz 524 %.11) 

Schmoller!2) gibt fir die Beurteilung des Aufschwunges der 
Stadte folgende Zusammenstellung an (als Stadte nimmt er in 
Deutschland und Frankreich Ortschaften mit einer Einwohnerzahl 

10) Politik 34, 

1) Marchlewski-Stosunki, spoleczno-ekonomiczne S. 49—51. 

13) Grundriss der aljgemeinen Volkswirtschaftslehre S. 273 u. die folg. 
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von iiber 2000 an), in den Vereinigten Staaten iiber 8000; die Zahlen 
in Millionen ausgedriickt: 


Deutschland: 


im Jahre Stadte Dorfer 
Millionen % Millionen % 
1871 14,8 36,1 26,2 63,9 
1880 18,7 41,4 26,5 58,6 
1890 23,2 47,0 26,2 53,0 
1900 30,6 54,0 25,7 45,7 


Vereinigte Staaten: 


1800 0,2 ake: 

1840 1,5 8,5 15,6 91,5 

1870 8 20,9 30,4 79,1 

1900 23,7 31,2 52,3 68,8 
Frankreich: 

1840 8,6 24,4 26,8 75,6 


1886 13,8 39,9 24,5 64,0 
1901 16,0 41,0 23,0 59,0 


Nach anderen Berechnungen machte die Stadtbevolkerung 
in Frankreich im Jahre 1846 24% der Gesamtbevolkerung aus, jetzt 
dagegen (das Buch!8) ist im Jahre 1907 erschienen) soll sie 36 % 
betragen. Der Bevélkerungszuwachs erfolgt iiberhaupt nur zugunsten 
der Stadte. Paris erhalt jahrlich 35 000 neue Kinwohner, die aus der 
Provinz Frankreichs stammen. In Europa soll die Bevélkerungszahl 
aller grésseren Stadte (iiber 100 000 Einwohner) zusammen 48 000 000 
betragen. 

In Deutschland gab es in der Mitte des XIX. Jahrhunderts nur 
6 Stadte, die mehr als 100 000 Kinwohner zahlten, gegenwartig gibt 
es in Deutschland 40 solche Stadte ‘(iiber 100 000 Einwohner), unter 
denen 17 mehr als 200000 Einwohner zahlen. Das Wachstum der 
Grossstédte (iiber 100000 Einwohner) ist ein rascheres als der 
Bevolkerungszuwachs iiberhaupt. 

Wahrend im Jahre 1871 auf hundert Einwohner fiinf Gross- 
stadtbewohner entfielen, waren ihrer im Jahre 1880 sieben, im Jahre 
1890 zwolf, im Jahre 1900 iiber sechzehn, heute diirfte unter Beriick- 
sichtigung der Vorstadtgemeinden, die im Banne des unmittelbaren 


Hinflusses der Stadt stehen, ein Viertel der Bevoélkerung Deutsch- 
lands in den Grossstédten wohnen!4), 


13) D’ Hichthal, Formation des richesses 212. 
4) Adolf Weber- Bonn, die GroSstadt 1—2. 
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Fiir Belgien hat Nicolai eine Tabelle zusammengestellt, welche 
deutlich dartut, dass wihrend in den Landgemeinden (in dem Jahr- 
zehnte bis 1906) der Ueberschuss der ausgewanderten Personen iiber 
die in die Gemeinde eingewanderten 4,9 % betrigt, in den industriellen 
Gemeinden das Verhiltnis ein umgekehrtes ist; der Uberschuss der 
eingewanderten Personen betriigt 3,2 %, in den Stadtgemeinden 
(iiber 20 000 Einwohner) machte derselbe 9,9 % aus. 

Hine sehr interessante Tabelle finden wir in den Vortrigen 
Schnapper-Arndts15) iiber soziale Statistik; dieselbe umfasst 
die wichtigeren Kulturstaaten. Auf 100 Einwohner des gegebenen 
Staates entfielen Stadteinwohner (in Staédten mit einer Einwohner- 
zahl von iiber 10 000): 

im Jahre im Jahre im Jahre 
1800 1850 1890 


England und Wales 21,3 39,4 61,7 


Belgien 13,5 20,8 34,8 
Sachsen 8,9 13,6 34,7 
Niederlande 29,5 29 33,5 
Preussen 7,2 10,6 30,0 
Vereinigte Staaten 3,8 12 27,6 
Frankreich 9,5 14,4 25,9 
Norwegen a BS 16,7 
Schweiz 4,3 1,0 16,5 
Osterreich 4,4 5,8 15,8 
Ungarn 5,3 9,1 17,6 (?) 
Schweden 3,9 4,7 13,7 
Russland 3 5,3 9,3 


Ein Mass fiir das Aufbliihen der Stadte bildet die gleichzeitige 
Preiszunahme der stadtischen Griinde, welche mit ihrem, durch das 
Steigen der Einwohnerzahl verursachten Bedarfe in unmittelbarem 
Zusammenhange steht. Bekannt ist die Geschichte eines '/, Akres, 
das in Chicago im Jahre 1830 um 20 Dollars angekauft wurde — die 
Bevélkerung iiberstieg damals nicht die Zahl von 50, sechs Jahre 
spater stellte dieser Grund einen Wert von 25000 Doll. dar. Nach 
der Weltausstellung im Jahre 1894 erreichte er den Preis von 1250000 
Dollar. 

In London stieg der Mietspreis des Bodens, vom Kaufpreis 
nicht zu reden, vom Jahre 1870 bis zum Jahre 1895 um 7 700000 Pfund 
Sterling. Das House of Commons bezahlte im Jahre 1652 fiir den Hyde- 
Park 425 000 Franks, heute stellt derselbe den Wert von ungefahr 
200 000 000 dar. 


15) Sozialstatistik 1908 S. 104. 
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D’Avenel fiihrt als Beispiel das dem Hotel-Dieu in Paris an- 
gehorige Grundstiick an, welches im Jahre 1775 den Wert von 6,40 
Franks per m? darstellte, heute dagegen den Wert von 1000 Franks 
per m? erreicht hat}6). ; 

Auf diese Erscheinung machte Julius Wolf in seinen Studien 
iiber den Bodenwert von Berlin besonders aufmerksam!’). Als 
Gesamtwert der Berliner Grundstiicke nimmt er im Jahre 1901 3400 
Millionen Mark an, im Jahre 1906 4200 Millionen, im Jahre 1911 
5200 Millionen. Beriicksichtigt man, dass der Wert des Bodens von 
Berlin im Jahre 1850 42000000 Mark betrug, so nehmen diese 
Zahlen an Bedeutung noch zu. Ein m? Boden in der Friedrichstrasse 
(auf dem Belle-Alliance-Platze) kostete im Jahre 1881 110 Mark, im 
Jahre 1888 480 Mark, im Jahre 1910 1270 Mark. In der Potsdamer- 
- gtrasse treffen wir aus derselben Zeit die Zahlen: 60 Mk., 300 Mk. 
und 1080 Mk. In ahnlichem Verhiltnisse steigt der Bodenpreis in den 
Berliner Vorstadtgemeinden: in den Jahren 1840 bis 1860 zahlte 
man fiir ein Quadratmeter 3 Mk. Im Jahre 1900 stellte derselbe 
Boden den Wert von 80—120 Mk. fiir ein Quadratmeter dar. Im 
Jahre 1911 erreichte der Bodenpreis in Charlottenburg 235 Mk., durch- 
schnittlich zahlt man fiir ein Quadratmeter 100 Mk. Infolgedessen 
betrug der Gesamtwert des Bodens von Charlottenburg im Jahre 1865 
gegen 6 Millionen Mark, im Jahre 1886 zumindest 45 Millionen Mark, 
und im Jahre 1897 wenigstens 300 Millionen Mark, schliesslich im 
Jahre 1911 1500 Milhonen Mark. 

Neumann!) fiihrt die bekannte Geschichte des preussischen 
Bauern Kilian an, der im Jahr 1825 in Schéneberg bei Berlin einen 
Acker um 2700 Taler gekauft hatte, und denselben im Jahre 1873 um 


600 000 Mark verkautte. 


* * 
* 


Die Ideen, welche in der Stadt entstehen, verbleiben nicht in 
ihren engen Mauern. 

Die Stadt strahlt nach aussen, strahlt vor allem auf ihre nachste 
Umgebung — auf die Vorstidte und sogar auf die Nachbardorfer, 
aus welchen die stiandigen Lieferanten der Lebensmittel stammen, 
oder wo die Arbeiter wohnen, die in die Stadt zur Lohnarbeit kommen. 

Der Landmann, der die Milch in die Stadt fiihrt, der auf dem 
Markte Hier, Butter, Gemiise, und gegen den Herbst Erdiapfel und 
Kraut verkauft, kann sich den Einfliissen dessen, was er sieht und 
hort, nicht verschliessen. 


6) Gide- Rist, Histoire des Doctrins Economiques 1909 8. 625. 
™) Die Volkswirtschaft der Gegenwart u. Zukunft, der Zusatz: Der 
Bodenwert von Berlin S. 300—335. 


18) Vermégenssteuern und Wertzuwachssteuern 1910, 8. 67. 
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Der Arbeiter, welcher taglich eine Reihe von Stunden in der 
Stadt verbringt, in dem Nachbardorfe dagegen nur die Nacht iiber 
verweilt, ist seem Geiste nach ein Stadtkind, atmet Stadtluft, alle 
nivellierenden Ideen, die in der Stadt mit solcher Kraft auftreten, 
werden unter diesen Umstinden mit Leichtigkeit aufs Land ver- 
pflanzt. 

Die Stadt kann nach aussen umso starker strahlen, je leichter 
die Verbindung mit der Umgebung ist. Je besser die EHisenbahn- 
verbindung mit den Nachbargemeinden ist, je rascher man aus der 
Stadt in eine Vorstadtgemeinde gelangen kann, je zahlreichere 
Gemeinden eine unmittelbare Verbindung mit der Stadt haben, desto 
starker ist diese Strahlung, umso grésser der von den Grossstadt- 
ideen beherrschte Bereich, umso grésser die Sphare der Grossstadt- 
nivellierung. Typisch ist in dieser Beziehung London, wo der Mensch 
im Stadtzentrum arbeitet, an der Peripherie dagegen oder in einer 
nahegelegenen. Dorfgemeinde wohnt. Es herrscht daher innerhalb 
des ganzen Bereiches, der den Namen Grosslondon (greater London) 
fiihrt, ein ausserordentlich lebhafter Bahnverkehr. 

Der Zuwachs der Fahrtenanzahl ist im Verhaltnisse zur Be- 
volkerungszahl immer grosser. 

Betrachten wir folgende Zusammenstellung!9) : 


im Jahre entfallen auf einen die Bevolkerung 


Einw. Fahrten: in Millionen 

1867 ry & 3,6 
1870 26,8 3,8 
1875 36,8 4,2 
1880 54,8 48 
1885 72,7 bal 
1890 91,5 5.5 
1895 103,9 6 

1896 Lis 6,1 
1897 116,8 6,2 
1898 118,9 6,3 
1899 119,6 6,4 
1900 126,3 6,5 
1901 128,7 6,6 
1902 136,0 6,7 


Der Eisenbahnverkehrist nicht nurdann von Bedeutung, wenn es 
sich um den tiglichen Verkehr oder darum handelt, die mehr oder 
weniger entlegene Peripherie mit dem Zentrum zu verbinden, sondern 
auch dann, wann es auf einen Gedankenaustausch zwischen der Stadt 


19) Adolf Weber-Bonn: Die Grofstadt 64. 
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als solchen und anderen Ortschaften ankommt. Die Bahnen bringen 
die Landbevolkerung in die Stadt, damit sie kiirzer oder linger eine 
von Nivellierungsideen durchtrankte Luft atmen, sie fiihren dagegen 
Individuen von ausgepragtem Charakter eines Stadters fiir eine 
langere oder kiirzere Zeit aufs Land. 

Die Bahnen beférdern die in der Stadt wachgerufenen Ideen 
auch in anderer Form, in der Gestalt von Biichern und Zeitungen. 
Die Kleinstadt oder das Dorf hért infolge guter Hisenbahnverbin- 
dungen und der Verbreitung von Druckschriften auf, ausschliesslich 
in seinem beschrinkten partikularistischen Gesichtskreis zu leben, 
allmahlich beginnt es, die Ereignisse und Ideen der, wenn auch 
Hunderte von Kilometern, entfernten Hauptstadt mitzuerleben. 
Die grossen Tagblatter beschrinken sich nicht auf die Stadt allein, 
sondern umfassen mit ihren Fangarmen auch das flache Land, ziehen 
immer weitere Kreise ihres intellektuellen und sittlichen Hinflusses. 


Das Bahnnetz wird dann gleichsam zu einem blutfiihrenden 
Adernetze, je dichter das Netz ist, umso rascher erfolgt die Ernahrung 
des betreffenden Teiles des sozialen Organismus. 


Es ist schwer, jenem Herrscher in einem kleinen deutschen 
Herzogtume (von. seinem engen, selbstsiichtigen Standpunkte aus) 
nicht recht zu geben, der sich der Erteilung der Konzession fiir die 
erste Hisenbahnlinie in seinem kleinen Staate lange widersetzte und 
dies in folgender Weise motivierte: 

Der erste Spatenstich zu der Bahn ist der erste Spatenstich zu 
dem Grabe der absoluten Monarchie?°), 


Hine Bevélkerung, die sich leicht verstandigen, sich in grossen 
Massen versammeln kann, in der die persénliche Beriihrung ohne 
Schwierigkeit erfolgt, die vermittels eines rasch iibersandten Tag- 
blattes ihre Gedanken austauschen, sich populaére Losungen mit- 
teilen kann, wird sich nicht absolut regieren lassen, auch eine Klassen- 
herrschaft aber wird immer schwieriger. 


' Dort, wo man die Bevélkerung nicht scheiden kann, wo man die 
in der grossen Zahl, in den Massen ruhende Kraft weiter nicht unter- 


driicken kann, dort lisst sich offenbar das Prinzip divide et impera 
nicht mehr durchfiihren. 


____ Wie der Hisenbahnverkehr in fortwahrendem Steigen begriffen 
ist, ist aus folgender Zusammenstellung ersichtlich : 


In Frankreich betrug die Zahl der beférderten Passagiere im 
Jahre 1840 6 Millionen, im Jahre 1904 dagegen 400 Millionen; die 


; 0) Nationalzeitung Nr, 298 aus dem J. 1850. Vergl. Stillich, 
Liberalismus 222. 
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Kilometerzahl, welche die franzésischen Ziige t i g lich zuriicklegen, 
betragt gegenwirtig iiber eine Million?'), 

In Deutschland beférderten die Hisenbahnen im Jahre 1900 
gegen eine Milliarde von Personen??), 

Naturgemiss ist der Bahnverkehr umso grosser, je grosser das 
Schienennetz ist; von einem immer stirker fortschreitenden Bau 
neuer Verkehrslinien zeugt die Tatsache, dass im Jahre 1870 die Linge 
der Bahnlinien auf der Erdkugel 200 000 Kilometer betrug, gegen- 
wartig dagegen iiber eine Million Kilometer betrigt?%). 

Die grosse Anzahl der Hisenbahnlinien, die guten Verbindungen, 
alles das tragt zur Hebung der im Menschen steckenden Tendenz bei, 
von einem Orte zum anderen zu iibersiedeln. Die Unzufriedenheit 
damit, was der Mensch besitzt, dringt ihn, seinen Aufenthaltsort zu 
wechseln; je leichter dieser Wechsel ist, umso 6fter erfolgt er. 

Im modernen Menschen steigert sich diese Tendenz mit immer 
grosserer Kraft, infolgedessen kommt es auch, dank dem Hisenbahn- 
verkehr, zu einer immer grésseren Lockerung des Zusammenhangs, 
der zwischen dem Geburts- und Erziehungsorte und dem spateren 
Erwerbsorte besteht. 

Auch dieser Ort wechselt einige Male im Leben oder auch 
haufiger, es entstehen infolgedessen immer gréssere Verwicklungen, 
der Zusammenhang zwischen dem menschlichen Individuum und 
einer gewissen Ortschaft wird immer loser. Die im Munde eines 
Menschen, der einer mehrurwiichsigen (Agrar-) Gesellschaft an- 
gehort, so natiirliche Frage: ,,Aus welcher Gegend stammen Sie ?“ 
klingt fiir einen modernen Menschen genug sonderbar. Die Antwort 
auf diese Frage wird immer schwieriger. Wie soll der Sohn eines 
wahrend seiner Beamtenlaufbahn etliche Male versetzten staatlichen 
Verwaltungsbeamten, welcher Enkel eines Bahnbeamten, selbst aber 
ein Fabriksingenieur ist und zwar anfinglich in Deutschland, dann 
in West-, schliesslich in Ostgalizien, wie soll ein solcher auf die Frage 
antworten: ,,Aus welcher Gegend stammen Sie ?“ 

Soll hier der ganz zufallige Geburtsort entscheiden (in einer und 
derselben Familie weist oft jedes Kind einen anderen Geburtsort auf), 
oder der Ort, wo er die Volksschule absolvierte, oder ein anderer, wo 
er die Mittelschule besuchte, oder die einander ablésenden Universi- 
tatsstadte, oder schliesslich der Ort seiner letzten Erwerbstatigkeit. 

So streift der moderne Mensch infolge der Verkehrserleichte- 
rungen immer mehr seine partikuléren Merkmale ab, nahert sich 
immer mehr dem Durchschnittstypus. 

31) D’Eichthal, La Formation des richesses S. 201. 


22) Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft 469. 
%) Philippovich, Die Entwicklung S. 120. 
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Ein weiteres Ergebnis des leichten Verkehrs ist nicht nur ein 
Austausch der Menschen zwischen Land und Stadt, zwischen Provinz 
und Hauptstadt, zwischen den einzelnen Landern desselben Staates, 
sondern sogar zwischen sonst abgesonderten und entfernten Gesell- 
schaften. 

Betrachten wir den Charakter der modernen Stadte, so finden 
wir eine ungeheuere Ahnlichkeit in der Lebensweise der hoch- 
gestellten Personen, die die notigen materiellen Mittel besitzen, um sich 
alles das, was die sogen. moderne Kultur bietet, zunutze zu machen. 
In der Kleidung, in der Art zu essen, die angenehmen Seiten des 
Lebens herauszufinden, zu korrespondieren usw., kommt es zur 
immer weiteren Ausgleichung der Gegensatze zwischen Nationen und 
Staaten. 

Dieselbe moderne Oper oder Operette geht iiber die Bretter 
des Theaters in Wien und Berlin, in Paris und London, die Lust- 
spiele und Dramen werden in eine Reihe von Sprachen iibersetzt. 
Die Grammophone wiederholen Gassenhauer, die in einer Ent- 
fernung von einigen tausend Kilometern von der Auffiihrungsstelle 
auf die Platte gebracht worden sind. Kinematographen in Moskau 
oder Lemberg stellen Szenen dar, die ad hoc in Paris, Berlin, London 
aufgefangen wurden usw. 

Immer mehr entwickelt sich ein einheitlicher Menschentypus. 

Nicht nur die héheren Klassen nehmen an dieser Beseitigung 
der partikularen Merkmale teil, sondern auch die Bevélkerung, welche 
den Arbeitsfaktor darstellt, welche den Aufenthaltsort eines besseren 
Erwerbes wegen andert. Bekannt ist in Polen und in Russland der 
Bauerntypus eines ,,Amerikaners“, d. i. emes Auswanderers, der mit 
dem in Amerika erworbenen Gelde ein Bauerngut kauft oder eines 
, sachsengangers, 

Diese Leute bringen, sofern sie tiberhaupt in ihr Heimatsdorf 
zuriickkehren, viele Erfahrungen mit sich, neue Kenntnisse und ein 
betrachtliches Mass von Kritizismus beziiglich der Verhiltnisse in 
ihrer Heimat. 

Das moderne Verkehrswesen iibt eine nivellierende Wirkung 
nicht nur durch unmittelbaren oder mittelbaren Gedankenaustausch 
aus, nicht nur durch den Verkehr der Menschen miteinander, durch 
Biicher und Zeitungen, sondern auch ganz unmittelbar durch die 
technische Gestaltung der Reise. 

Welcher Unterschied ist hier im Verhiltnisse zur fritheren Reise 
zu Wagen vorhanden ? 

Die Reise zu Wagen mit eigenem Gespann hat ihren indivi- 
duellen Charakter: zwischen dem Fahrenden, seinen Pferden, seinem 
Wagen und Kutscher besteht ein inniges Verhiltnis. Das dussere 
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Aussehen des Ganzen lasst die soziale Stellung des Fahrenden er- 
kennen. Die vor dem Einkehrhause nebeneinander stehenden ver- 
schiedenen Verkehrsmittel: eine Kutsche mit Wappenzeichen und 
edlen Equipagepferden, eine Droschke und ein kleines Bauernfuhr- 
werk — bilden die ausseren, in die Augen springenden Merkmale der 
sozialen Hierarchie. Auch die Bahn hat ihre Klasseneinteilung, jedoch 
verwischen sich hier die individuellen Unterschiede vollkommen. 

Die Tatsache, dass jemand in der I. Klasse fahrt, besagt noch 
gar nichts, es kann dies ebensogut ein Grossindustrieller sein, wie 
ein hoherer Bahnbeamter, der eine Freikarte hat, ebensogut ein 
Gutsbesitzer, wie der Redakteur einer einflussreichen Zeitung, der 
von der Bahnverwaltung durch Bewilligung einer Gratisreise in guter 
Laune erhalten wird, es kann dies schliesslich ein Reisender einer 
grosseren Firma sein, der sich auf diese Weise die weite Fahrt er- 
leichtert. 

Daran ist nichts Individuelles! Hine andere Sache ist es, eine 
Equipage mit Pferden zu halten, als sich eine Fahrkarte der I. Klasse 
zu kaufen, jenes erfordert eine entsprechend kostspielige Einrichtung 
des ganzen Lebens, dies dagegen bloss eine einmalige, entsprechend 
grosse Barschaft oder gewisse Berechtigungen. 

Sonst sind die Klassenunterschiede unbedeutend, der Hoch- 
adelige in der I. Klasse, wie der arme Schlucker in der III. oder 
IV. Klasse kommen zur gleichen Zeit am Bestimmungsorte an, der 
eine auf einem Samtpolster, der andere auf eer Holzbank: beide 
werden gleichzeitig von einer Verspatung oder von einem Hisenbahn- 
unfalle betroffen. Die Nivellierung in der Eisenbahnreise erfolgt wie 
im Theater; der Unterschied nach aussen bezieht sich nur auf die 
aussere Form, nicht aber auf den Inhalt, es entscheidet die Tatsache 
des augenblicklichen Besitzes einer grésseren oder kleineren Barschaft. 

Der moderne Mensch liebt es, nicht nur seinen Beruf und seinen 
Aufenthaltsort zu wechseln, sondern auch dort, wo er standig ver- 
bleibt, wechselt er gerne seine Wohnung. Wer kann seiner Wohnung 
in der Zinskaserne so anhangen, wie der Ackerbauer seinem Hause, 
wenn er seine Wohnung aus irgendwelchen Griinden jedes Vierteljahr 
andern muss, sei es infolge der Unbequemlichkeit, sei es infolge einer 
Zinserhéhung durch den Hauseigentiimer, sei es schliesslich infolge 
einer Anderung der Daseinsbedingungen, die eine grossere Annaéherung 
an den Ort der stindigen Berufsarbeit verlangen. 

Der Mangel eines standigen Heimes macht den Stadtbewohner 
zu einem Zugvogel; heute wohnt er in Débling, morgen in Hietzing, 
es heisst jedoch, dass er standig in Wien wohnt, obgleich diese Be- 
zirke mehrere Kilometer voneinander entfernt sind. Ein Berliner 
wohnt heute in Charlottenburg, morgen in Gross-Lichterfelde. 
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Wie oft die Ubersiedlungen in der Stadt sind, tun folgende 
Zahlen dar: Im Jahre 1899 haben in Breslau auf 400000 Einwohner 
194 602 ihre Wohnungen gewechselt4), 

Es ist klar, dass diese Erscheinung Folgen nach sich zieht. 
Dort, wo der innere Verkehr so bedeutend ist, miissen die Wohnungen 
auf gewisse durchschnittliche Bediirfnisse Riicksicht nehmen, sie 
kénnen keinen individuellen, sondern miissen einen Dutzendcharakter 
haben, aber auch ihr Bewohner kann kein Individualist sein, sondern 
muss solche Bediirfnisse haben, wie tausende von anderen Menschen. 

Dies ist nun eine neue Quelle der Ausgleichung und der Nivel- 
lierung der Stadtbewohner. 

Die Wohnungen schaffen gewisse standige Formen, in welche 
alle gegossen werden. Die Vermégensunterschiede wirken nur darauf 
ein, ob die Wohnung tapetiert oder gemalt ist, ob es einen Lift gibt 
oder nicht, ob es Kacheléfen oder eine Zentralheizung gibt, ob die 
Rouleaux in den Fenstern aus Leinwand oder aus Seide sind usw., 
aber die Einteilung der Wohnung, ihre grundsatzlichen Bequemlich- 
keiten (elektrische oder Gasbeleuchtung, Wasserleitung, Wasser- 
klosets u. dergl.) alles dies ist gleich. 

Die moderne Stadt beginnt sich in ein grosses Hotel zu ver- 
wandeln, aber auch die Stadteinwohner wandeln sich in Touristen 
um, die immer 6fter ihr Hotel wechseln. In Durchschnittshausern 
sind Durchschnittswohnungen und in diesen wohnen Durchschnitts- 


menschen von Durchschnittsbediirfnissen. 
(Fortsetzung folgt.) 


Philosophie und Politische Oekonomie 
bei den Merkantilisten 
des XVI.—XVIII. Jahrhunderts. 


Von 
Dr. Wladislaw Francowic Zaleskij, 
Wirklicher Staatsrat und o, Professor an der Universitit Kasan. 
IV. 

_ _Die grossen Staatseinrichtungen, sagt Galiani, sind nicht 
ein Erzeugnis menschlicher Vernunft, sondern gottlicher Vor- 
sehung; der Mensch strebt seiner Natur nach zur Gesellschaft 
mit Seinesgleichen.***) Die menschliche, namentlich die staat- 


%) Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft 469. 
16) Galiani, Della Moneta; Biblioteca scelta, vol. 285, p. p. 85, 182. 
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liche, Gesellschaft ist einer Riesenmaschine ahnlich — alles 
in ihr ist zusammengebunden, zusammengekettet und muss 
sich immer in einem Gleichgewichtszustande befinden. ™*) 
Dieses Gleichgewicht wird durch die Kraft des jedem Menschen 
angeborenen Strebens nach dem Vorteile erhalten, welches 
Streben die Menschen veranlasst, einen wirtschaftlichen Kampf 
untereinander zu fiihren und sich zu bemiihen, die entstehen- 
den Verluste und Nachteile aufeinander zu iibertragen. Diese 
Bestrebung — sich seine Vorteile auf Kosten anderer sicher- 
zustellen — erscheint als eine Art sittlicher Schwerkraft, 
durch welche das Gleichgewicht im Staate, ebenso wie durch 
die physische Schwerkraft das Gleichgewicht in der materiellen 
Welt, erhalten wird.) Infolge des Vorhandenseins dieser 
der Menschenseele von Gott selbst eingefléssten, sittlichen 
Schwerkraft und des von der géttlichen Vorsehung festge- 
stellten Gleichgewichts der Perioden des Ueberflusses und des 
Mangels an Naturerzeugnissen*) — wird das Gleichgewicht 
in allen Bedingungen und Erscheinungen des Menschenlebens 
von sich selbst erhalten werden. 


Daraus folgt nicht, dass die Staatsgewalt sich erlauben 
kénnte, ein passiver Zuschauer des in der Natur und in dem 
Staate Erscheinenden zu bleiben. Allerdings wird die Natur 
bei jeder Gleichgewichtsstérung, wie in den Naturerscheinungen, 
so auch im Gebiete der Menschenwirtschaft — die Ordnung 
und die Harmonie wieder herstellen; aber dazu sind mitunter sehr 
lange dauernde Perioden nétig, wahrend derer die Menschen 
ausserst schwerer Leiden ausgesetzt werden kénnen. Z. B. 
bei einer Getreidehandelsfreiheit wird — im Falle der Miss- 
ernte in einem Lande — unfehlbar das Getreide aus anderen 
Landern herbeigetiihrt werden; aber wiahrend die Bestellungen 
gemacht werden und das Getreide transportiert wird — kénnen 


146) Galiani, Dialogues sur le commerce des bles: zitiert nach Scrittori 
classici italiani di economia politica, Tomo VI, p. p. 138—139: ,,Dans cette 
machine immense de [état politique tout se tient ensemble; tout est lié, tout 
est enchainé: rien ne doit sortir de l’equilibre, si on ne veut pas voir toute 
la machine renversée“. 


147) Della moneta, 0. c., vol. 285, p. 72; ,, . . una certa gravita morale 
Quel che la gravita é@ nella fisica, e il desiderio di guadagnare o sia di 
viver felice nell’ uomo. . .“ Dialogues, 0. c., Tomo V, p. 313: ,,. . . cette 


force d’equilibre morale qui consiste 4 s’entrepousser et a se renvoyer les 
pertes de l’un 4 l'autre, tant qu’on a de force et d’haleine“. : 
148) Della Moneta, 0. ¢., vol. 286, p. 145: ,,Quando dalla Provvidenza 
sara restituita Yabondanza . . .“* Dialogues, o. c., Tomo VI, p. 69: ,,La nature: 
. est le digne ouvrage de son créateur.‘‘ 
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die Leute vor Hunger aussterben.*°) Infolgedessen soll man 
nicht in ein Biindnis mit der Natur eintreten; es ist besser 
sie zu besiegen?”) — selbstverstandlich nur dort, wo unsere 
Krafte dazu ausreichen werden, denn vor den grossen Kata- 
strophen ist der Mensch kraftlos.1™) Das bequemste Mittel, 
die Natur zu besiegen, ist die Benutzung der Naturkrafte 
selbst; darum ist jene Gesetzgebung die beste, welche mit 
der Natur des Landes und iiberhaupt mit den Naturgesetzen 
ubereinstimmt. 1*) 

Das allgemeine Prinzip der letzteren ist aber das der 
goldenen Mittelstrasse. Das Gute und das Bése sind in der 
Natur vermischt und das Uebel ganzlich zu vermeiden ist 
darum unmoéglich; die Aufgabe fiihrt also zur Erreichung 
moglichst viel Gutem, das mit einem mdglichst kleinen Uebel 
vereinigt wird, zuriick.1*) Dabei muss man aber das ausserste 
zu vermeiden trachten, denn das Anwachsen des Guten ist 
mit einer Verminderung des Uebels nur bis zu einer gewissen 
Grenze verbunden; tiberschreiten wir diese Grenze, so gewinnt 
das Uebel wieder die Oberhand iiber das Gute.) In eben- 
demselben Sinne, wie die angefiihrten Schriftsteller, urteilen 
tiber die Harmonie im staatlichen Leben noch sehr viele 
andere Merkantilisten. Die Gesetzgebung muss nach den 
Naturgesetzen gerichtet werden, schrieb Child; eben dasselbe 
sagte Petty.15) Mirabeau dringt in seinem ,Menschenfreunde“ 
mit der Behauptung vor, es sei méglich, gewisse Abanderungen 
in die Wirkung der Naturgesetze hineinzufiihren; in seinen 


_ 34°) Dialogues, o. c., Tomo VI, p. 71; ,,. . . la nature en liberté tend a 
VYequilibre . . .“, ,,mais on ne tient pas compte de la durée des époques du 
retour‘; . . . Ibidem, p. 72 (Das Beispiel yom Brote). 


15°) Tbidem, p. 69: ,,Ne faisons donc point alliance avec la nature, elle 
serait trop disproportionnée. Notre métier ici bas est de la combattre‘. Siehe 
noch ibidem, p. p. 125, 31—32. 

151) Tbidem, p. p. 72—73. 

152) Dialogues, o. c., Tomo VI, p. 122; siehe noch Della moneta, o. c., 
vol. 286, p. 8. 

153) Dialogues, 0. c., Tomo VI, p. p. 58—59; p. 61: ,,I! s’agit de trouver 
le plns grand bien possible avec le moindre mal possible . . .‘. 
bien possible avec le moindre mal possible. . .‘ 

14) Dialogues, 0. c., Tomo VI, p. 60: ,,Rien en politique ne peut se 
pousser a l’extréme. Il y a un point, une borne jusqu’ & la quelle le bien est 
plus grand que le mal; si vous la passez, le mal l’emporte sur le bien. P. 122: 
»prendre un parti mitoyen .. .“‘ Siehe Della Moneta, 0. c., vol. 286, p. p. 121, 124. 

165) Josiah Child, A New Discourse of Trade, p. 75: ,,Laws against Nature 
I grant Sead : ea ater I never heard before, that laws to help Nature 
were against - Reason. lehe p. p. 26, 31, 59; W. ays, p. . 
‘Treatise, the Preface. ae ae ' ve meee 
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Anseinandersetzungen iiber die Bevélkerung namlich er, 
dass, obgleich die Veranderungen in der Vokcuhl es 
Willen Gottes abhangen, ein Wunder der géttlichen Vor- 
sehung sind, ist es jedoch moglich, sie durch die Gesetzgebung 
in gewissem Grade zu regulieren. ™) 

Nach Forbonnais — gibt es im Staate eine Harmonie 
verschiedener gece a die auf einer fair den Menschen 
uniiberwindlichen der Dinge beruht.*) Diese Kraft 
besteht in der Bestrebung jedes Menschen, aus seinen Vor- 
zaigen vor den anderen einen Vorteil zu ziehen; da aber die 
Menschenfahigkeiten verschieden sind, so kann jedermann mit 
seinen eigenen Kraften nur einen Teil seiner Bediirfnisse be- 
friedigen; hieraus entsteht die Gegenseitigkeit der Leistungen 
zwischen den Menschen und spater der Gesamtnutzen. ™) Die 
Wirkungen dieser Gesetze der naturalen Harmonie werden 
nicht nur in den Beziehungen einzelner Individuen innerhalb 
des Staates, sondern auch in den Beziehungen ganzer Staaten 
untereinander beobachtet.**) Ebensolche Auseinandersetzungen 
tiber die Kraft und die Bedeutung der egoistischen Bestrebungen 
finden wir bei Condillac. Der Mensch bestrebt sich nach der 
Erreichung eines modglichst grossen Vorteils ausschliesslich 
fir sich selbst und einer Macht fiber andere Menschen; und 
da alle Menschen mit diesem Trachten begabt sind, so fliessen 
ihre Interessen zusammen, mengen sich untereinander und 
aus ihrer Zusammensetzung ergeben sich allgemeine Ver- 
bindungen und entsteht das Gemeinwohl. Die Aufrechter- 
haltung der Harmonie und der Ordnung im Staate ist eine 
der wichtigsten Aufgaben seiner Verwalter.1”) Dieselben 


18) Mirabean, L’ami des hommes, p. 490: ,,...1a population, quoique 
un miracle continuel de la Providence, est néanmoins soumise aux arrangements 
du gouvernement.“ Siehe noch. Seite 367. 

187) Forbonnais. Principes économiques, Ausgabe Guillaumin, Mélanges 
dec. pol, p. 217: ,,...Vharmonie...*; p. 194; p. 189: ,,... vous ne corrigerez 
pas la nature des choses,“ 

1) 0. c., p. 215: ,,... chaque homme s‘aime communément trop lui- 
méme, pour ne pas tirer une utilite personnelle de ses avantages sur ses sem- 
blables“; p. p. 175, 181, 177: ,,Tous sont riches par la réciprocité des besoins, 
et Vutilité réciproque de l'échange.“ aS 

1) ©. c., p. 218: [effet ... est d’engager chaque societé 4 s'efforcer 
de pourvoir plus sirement que les autres 4 ses besoins...“ ,,Cette ambition 
parvient done 4 troubler la paix parmi les hommes; mais an moms par une 
espece de compensation elle les excite 4 seconder puissamment les vues de la 
nature, c'est 4 dire 4 entretenir chez eux la plus grande production et la plus 
grande population possibles.“ ‘ : 

16) Condillac, Le commerce et le gouvernement; Ausgabe Guillaumin, 
Mélanges d’éc. pol., p. p. 337, 338, 270. Traité des Systemes; sitiert nach 
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Ansichten finden wir bei Verri. Die Natur bekiimmert sich 
um die Menschen wie eine gute Mutter, die Mangel tiberall 
ausgleichend und eine gleichmassige Giiterverteilung erschaffend 
— &hnlicherweise wie durch die Schwerkraft, ungeachtet der 
Flut und der Ebbe, das gleiche Niveau der Meeresflache er- 
halten wird.) Die Rolle der Schwerkraft in der Verteilung 
der Unterhaltsmittel im Volke spielt der menschliche Egois- 
mus, das Streben nach Vorteilen: kaum dass irgendwo ein 
Mangel an einer Ware gefihlt wird — steigen sogleich die 
Preise und die Verkaufer eilen ihre Ware zu liefern, um die 
Preissteigerung auszuniitzen.) In demselben Sinne raisonniert 
auch Beccaria. Die Konkurrenz einzelner Gewerbefleissiger 
untereinander ruft eine Mitbewerbung und eine bessere und 
wohlfeilere Warenerzeugung hervor.**) Die Konkurrenz regt 
‘die Menschen zur Tatigkeit an; ohne der Konkurrenz hatte 
im Gewerbefleisse eine stillschweigende Ruhe und ein Todes- 
stillstand geherrscht.*) Danach muss die Regierung die 
Konkurrenz erhalten und dabei den Privat-Interessen-Kampf 
durch verninftige Massregeln zum Gemeinnutzen leiten. **) 

Wir sehen, dass in den Grundanschauungen der merkanti- 
listischen Schriftsteller eine merkwirdige Aehnlichkeit wahr- 
genommen wird: die Natur wird nach ewigen, durch den 
Willen der géttlichen Vorsehung bestimmten Gesetzen ver- 
waltet (einige sagen ,durch die Natur selbst“); nach diesen 
Gezetzen miissen auch die menschlichen Beziehungen im Staate 
reguliert werden. 


Oeuvres de Condillac, Paris, An VI—1798, T. II, p. 376: ,,.... d’entretenir 
YPharmonie“.... 

161) Verri, Meditazioni sull’economia politica, 1771, Ausgabe Turin 1852 

Jahres; p. 16: ,,la natura medesima... prenderebbe a tratare gli uomini tutti 
da madre benefica, correggendo gli eccessi e i difetti in ogni parte, distribuendo 
i beni e i mali... ,,...siccome nell’oceano... p. 35: ,,... Ja natura sola 
diriga il commercio .. .“ p. p. 39, 36. 
; _ 34) 0. c., p. 32: ,,... il legislatore ... vedra in breve l’emulazione e 
il desiderio di una vita migliore risvegliar gl’ingegni . . .“¢ ,,l’abbondanza scorrere 
dovunque guidata dalla concorrenza, inseparabile compagna di lei. . .*; p. 36: 
» ++. 1 possessori della merce vi concorrono a gara per partecipare di "quel 
guadagno ...‘; p. 40: ,,l’interesse privato .. .“ 

163) Beccaria, Elementi di economia pubblica, ed. cit, Tomo XI, p. p. 
289—290: ,,...la concorrenza con simili arti... produce emulazione a per- 
fezionarle e gara a scemarne il prezzo...“ 

364) QO. c., Tomo XII, p. 78: ,,... ed & appunte questa universale con- 
correnza, che aumenta il moto e l’azione, senza la quale tutto giaccerebbe nel 
silenzio vuoto ed immutabile della morte,‘ 

165) O. c., T. XI, p. p. 329—330: ,,... si prevegga che non mai o 
troppo tardi linteresse privato giungera ad unirsi col pubblico.‘ 


Zaleskij, Philosophie und politische Okonomie 115 


Die bezeichnete Aehnlichkeit in den Anschauungen der 
betreffenden Schriftsteller wird noch deutlicher hervortreten, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit darauf richten werden, auf 
welchem Standpunkte sie beim Kennenlernen des Staates, als 
eines einheitlichen Ganzen, stehen. Es erweist sich, dass 
alle Merkantilisten mit iiberraschender Einmiitigkeit an 
der Vergleichung des Staates mit einem Organismus oder 
— wie man sich damals ausdriickte — mit dem Menschen- 
kérper festhalten. 


Das Vergleichen des Staates mit einem Organismus. 


Den Staat verglichen mit einem Organismus — Bodin, 
Davanzati, Sully, Montchrétien de Wateville, Bornitz, Klock, 
Child, Temple, Petty, Locke, Davenant, Boisguilbert, Law, 
Vauban, Galiani, Belloni, Mirabeau, Sonnenfels, Forbonnais, 
Verri, Condillac. 1") 


166) Joh. Bodini De Republica, 1568; Frankfurter Ausgabe 1641, p. 1216; 
Davanzati, Lezione delle monete, 1588: Scrittori classici italiani di ec. pol., 
Tomo I, p. p. 37, 38; Sully, Mémoires, Londoner Ausgabe 1767, Tome III, 
p- p. 102, 107, 291; Antoyne de Monchrétien, Traicté d’économie politique, 1615, 
Ausgabe Funck-Brentano, 1889, p. p. 18, 22, 23, 32, 33, 34, 112, 120, 138, 
148, 238, 247; J. Bornitz, Aerarium, ed. cit., p. p. 1, 2, 54, 91; De Nummis, 
Hanoviae, Typis Wechelianis apud Claudium Marnium, 1608; p. p. 77, 93; 
K. Klock, Tractatus Nomico-politicus, ed. cit., cap. I, §§ 50, 51, 54, 59; cap. VII, 
§§ 133, 134; cap. VIII, $§ 85, 86, 87—88; cap. IX, § 41; J. Child, A new 
Discourse of Trade, 1668; Londoner Ausgabe 1698, p. p. 227, 228; W. Temple, 
Observations upon the United Provinces of the Netherlands, 1668, Londoner 
Ausgabe 1679, p. p. 271, 272; Miscelanca, 1671—1673. Ausgabe 1691, p. 109; 
W. Petty, A Treatise of Taxes and contributions, 1679, p. 39; The Political 
Anatomy of Ireland, 1691, the Autors Preface; J. Locke, Du Gouvernement 
civil, franzésische Uebersetzung 1749 (Originalausgabe 1690), p. p. 137, 172, 
229; Davenant, Discourses on. the publick revenues, 1698, Part I, p. p. 7, 8, 
31, 271, 273: Part Il, p. p. 54, 63, 73, 317, 334; An Essay upon the probable 
methods of making a people Gainers in the balance of Trade, 1700, p. p. 5—6, 
35, 36, 75, 92, 115, 121, 130. Boisguilbert, Gesamtwerke, Bruxelles 1712, 
I-re partie, p. p. 4, 12 (Detail), 187, 190 (Traité des grains); 2 - de partie, 
p. 187 (Dissertation); Jean Law, Ausgabe Guillumin, Economistes financiers du 
XVIII. siécle, p. p. 605, 637; Vauban, 1707; ibidem, Dime, p. 147; Galiani, 
Della moneta, 1750, Biblioteca scelta, vol. 285, p. 182; vol. 286, p. p. 120, 123; 
Belloni, Dissertation sur le commerce, 1750, franzésische Uebersetzung 1755, 
p. 62; Broggia, Trattato dei Tributi, 1743, ed. cit., p. 95; Mirabeau, Ami des 
hommes, 1756, Ausgabe Guillaumin, 1883, p. p. 167, 176, 177, 178; Sonnen- 
fels, Grundsatze der Polizey, Handlung und Finanz, 1765; Wiener Ausgabe 1787, 
8. 8. 5, 6; Forbonnais, Ausgabe Guillaumin, Mélanges d’éc. pol. 1847, p. 218; 
Verri, Meditazioni sull’economia politica, 1771, Turiner Ausgabe 182, p. p. 
15—16; Condillac, Traité des systemes; zitiert nach Oeuvres de Condillac, a 
Paris, An VI—1798. Tome II, p. 376: ,,Un peuple est un corps artificiel’,.... 

g* 


116 Sozial- und Wirtschaftsphilosophie 


SSS 


Die Sache genau untersuchend, vergleichen einige Autoren 
den Geld- und Giiterumlauf im Staate mit der Zirkulation 
des Blutes im Menschenkérper,?*?) oder tiberhaupt der 
Nahrungssafte-Zirkulation im Tier-*) oder Pflanzen- Organis- 
mus?); bisweilen vergleichen sie die Volkswirtschafts- 
stérungen mit einer Erkrankung?”), die Massnahmen zur 
Wiederherstellung eines normalen Ganges des volkswirtschaft- 
lichen Lebens — mit der Krankenpflege und den hygienischen 
Vorschriften, durch welche dem Organismus eine geniigende 
Ernahrung und eine regelmassige Tatigkeit aller seiner Be- 
standteile gesichert werden. Zuweilen wird das Geld mit 
den Nerven verglichen?”); andererseits wird das Geld und 
die wirtschaftlichen Giter mit den Nahrungsstoffen ver- 
glichen?); mitunter wird gesagt, dass der Staat, der um 
sein Einkommen gebracht wird, einem Menschenleibe gleiche, 
welcher der Hande entbehrt.1”) Die Staatsgewalt wird bis- 
weilen mit dem Kopfe des Korpers verglichen. 4) 


Vor allem braucht der Staat eine Ernahrung in Form 
des Gold- und Silber-Umlaufs und in der Gestalt der materiellen 
Giiter.'°) Ferner ist es nach dem Gleichgewichte der Lebens- 


167) Bodin, 0. ¢., p. 1216; Davanzati, 0. c., p. p. 37—38; Sully, o. c, 
IU, p. p. 107, 291; Davenant, Discourses, part 1, p. p. 7, 271; Essay, p. 5; 
Law, 0. c., p. 605; Galiani, Della Moneta, o. ¢., vol. 285, p. 182; Mirabeau, 
OC Eig Ol mViCLILE ONCE sp aml Oe 


168) Davanzati, 0. ¢., p. p. 37-—38: ,,... I’danajo, ch’é sugo e sostanza 
ottima della terra .. .“; Montchrétien, 0. ¢., p. 34: ,,... laséve.. .“; p. 33: 
» +++ pour élabourer a perfection le chile du profit. . .“; Temple, Observations, 
p. 271: ,,... like ill Humours in a Body .. .‘‘; Miscellanea, p. 109. 


169) Belloni, 0. ¢., p. 62; Broggia, 0. c., p. 95; Mirabeau, 0. ¢., p. p, 176, 177. 
_ 1) Sully, o. c., UI, p. p. 102, 291; Montchrétien, 0. ¢., p. p. 120, 148; 

Bornitz, de Nummis, ed. cit., p. 77; Klock, Tractatus, ed. cit., cap. VII, §§ 133, 
134; Child, Discourse, p. 228; Temple, Observations, p. p.271—272; Miscellanea, 
p. 109; Petty, Treatise, p. 39; Davenant, Discourse, part I, p. p. 271, 273; 
part II, p. 73; Essay, p. p, 5, 36; Vauban, 0. c., p. 147; Law, 0. c., p. 637; 
Galiani, Della Moneta, o. c., vol. 286, p. 123; Belloni, 0. c., p. 62; Mirabeau, 
0. ¢., p. p. 177—178; Verri, 0. c., p. 15. 
} 171) Bornitz, De Nummis, ed. cit., p. p. 2, 91, 93; Klock, Tractatus, ed. 
cit., cap. I, § 50. 

17) Bornitz, Aerarium, ed. cit., S. 1; Klock, Tractatus, ed. cit., cap. I, § 54. 

173) Klock, 0. c., cap. I, § 59. 

174) Klock, 0. ¢., cap. VIL, §§ 85—87—88. 

77°) Montchrétien, 0. c. p. 247; Davenant, Discourses, part II, p. 63: 
»--- distribution of Gold and Silver can be made, as will be Nutritive to the 
Body Politick; p. 317; Mirabeau, o. c., p. 167: die Edelmetalle als Schitze zu 
bewahren — nachteilig ist; ,,Le sang qui circule dans les veines est le principe 
de la nutrition universelle; mais s'il surabonde et forme depot, il entraine la 
corruption et la mort.‘ 
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funktionen des Staatsorganismus zu beobachten, dass alle 
auch die unbedeutendsten Organe des Staates sich immer im 
Stande einer ununterbrochenen gesunden Lebenstatigkeit be- 
fanden, denn jede Verrichtungsstérung eines sogar kleinsten 
K6rperteiles kann — ein Leiden, und bisweilen den Unter- 
gang des ganzen Organismus verursachen. 2’) 

Aehnlicherweise, wie bei einer Erkrankung des Organis- 
mus — sogleich zur Pflege geschritten werden soll, so ist es 
auch bei den Stérungen der wirtschaftlichen Lebenstatigkeit 
eines Staates nétig, um die Wiederherstellung des Gleichge- 
wichts Sorge zu tragen; dafiir muss man aber zu allererst 
den Ort, wo die Krankheit sich eingenistet hat, und die Unter- 
scheidungsmerkmale des Uebels bestimmen. 

Darum ist es fiir die Regierung notwendig — alles, was 
im Staate geschieht, zu wissen, ebenso wie einem Arzte die 
Anatomie des Menschenkorpers bekannt sein muss. 2”) 

Und nur dann, wenn die Ursache der Staatsnot uns, 
wie einem guten Arzte die Krankheit seines Patienten, klar 
geworden ist — nur dann kann man mit Ueberzeugung den 
Kampf gegen die Krankheit aufnehmen, um die Wiederher- 
stellung der staatlichen Macht und Wohlfahrt zu bezwecken. 
Aber auch jetzt muss man dem Beispiele der Aerzte folgen 
und vorsichtig stufenweise den Naturgesetzen gemiss verfahren, 
keinen grossen Platz den Heilmitteln einraumend, sondern 
sich um die Erweckung einer gesunden Reaktion in dem 
Organismus selbst bemihend. 1”) 


176) Montchrétien, 0. c., p. 18: ,,... il n'importe pas moins d’avoir soin 
des plus viles parties que des plus nobles“; p. 32; p. 118: ,,Quoy que Je venin 
se face voir en un seul membre, les autres ne laissent pas d’en estre entachez 
et de le sentir; p. 120, p. 238, p. 247; J. Child, Discourse of Trade, p. p. 227, 
228; W. Temple, Observations, p. 271; Davenant, Discourses, part II, p, 73; 
part I, p. p. 7, 271, 273; Essay, p. 36; Boisguilbert, 0. c., I, p. p. 4 (Detail), 
187 (Tr. des Grains): ,,... l’avilissement du prix des Grains... est une espece 
d’indigestion d’Etat, causé par la trop grande abondance“; II, p. 187; Galiani, 
Della Moneta, 0. c., vol. 286, p. p. 123—124; Belloni, 0. c., p. 62; Mirabeau, 
0. ¢., p. p. 167, 177—178; Sonnenfels, 0. c., I, 8. 6; Verri, 0. ¢, p. 15; 
Vauban, 0. c., p. 147. eee 

177) Montchrétien, 0. c., p. 118: ,,... 1a contagion .. .* ,,Le bon médecin 
discerne sa qualité, connoit sa force, juge de la partie, et selon le besoin 
y applique le remede...; W. Petty, The political anatomy of Ireland, The 
authors Preface; Davenant, Discourses, part I, p. p. 2, 7—8; part lip: ws 
Essay, p. 5; Mirabeau, 0. c., p. 177: ,,... il faut connaitre le mal... 

178) Davenant, Discourses, part I, p. 271; part Il, p. 73; Law, 0. ¢. 
p. 637; Mirabeau, 0, c., p. p. 177—178; Sully, o. c., IU, p. p. 102, 103, 11?, 
291: Tout cela ne pouvait s’exécuter que successivement et peu a peu. 
Petty, Treatise, p. 39: ,,... rather observing and complying with the motions 


118 Sozial- und Wirtschaftsphilosophie 
———————____________ Ee 


Die Vergleichung des Staates mit einem Organismus ist 
ein sehr altes Verfahren, welches seinen Ursprung von den 
Sophisten Protogorascher Richtung, die den Staat als einen 
,»grossen Menschen“ bezeichneten, und hauptsachlich von 
Platon — herleitet. Aber in gleicher Weise, wie die urspring- 
liche christliche Idee von der vorbestimmten Harmonie — 
in der neuen Philosophie von Leibnitz festgestellt wurde, so 
ward auch die alte Lehre vom Staate als einen Organismus 
in der neuen Zeit von Hobbes hervorgehoben und aufs neue 
bearbeitet worden. 

Wenn auch schon vor der Erscheinung der Schriften 
Hobbes in den Werken einiger Merkantilisten und Philosophen 
der Ausdruck ,politischer Kérper* vorkommt*”), so ist es 
doch erst nach Hobbes, besonders in England, allgemein ge- 
-brauchlich geworden. Nach Hobbes Lehre sind alle Menschen 
untereinander gleich’); da die Menschen dabei mit einem 
Bestreben nach der persénlichen Freiheit und nach Ehrenbe- 
zeugungen begabt sind, werden sie natiirlicherweise in einen 
Zustand von allgemeiner Mitbewerbung und Feindschaft ge- 
raten; der natiirliche Zustand der Menschen ist ein Krieg 
aller gegen alle — bellum omnium contra omnes.) In der 
Tat begehrt jedermann das Gute und vermeidet das Uebel. 


of Nature, than contradicting . . .‘; Temple, Miscellanea, p. 109: ,,... all that 
can be done is to fast and to rest... and with patience to expect.. .‘; 
Bornitz, De Nummis, ed. cit., p. 77: ,,Haud secus ac Medici qui corpus sanum a 
corruptione tueri conantes, causis morborum mature et circumspecte occurrunt... 
Idcirco Politici duplex cura in re nummaria ducenda yersatur...“ Ibidem, 
p. 78: ,,Priusquam remedium morborum ponamus, necesse est morbos, eorumque 
causas et modos declarare...‘‘ Danach, um die Falschmiinzerei beki’mpfen zu 
verstehen, ist es notig den Staatsminnern die Art und Weise der Miinz- 
verfalschung zu kennen. 

_,.™) Z. B. Davanzati, Lezione delle monete, 1588; ed. c., p. 38: ,,corpo 
civile*; Sully, Mémoires, ed. c., LI, p. 291: ,,corps de l'état‘; Montchrétien, 
0. c., p. p. 18,32: ,,corps de état; Francis Bacon, De augmentis scientiarum, 
1623, liber octavus, caput III, § 8: ,,... corpus... politicum.. .“; zitiert nach 
der Ausgabe The works of Francis Bacon, Speding, Ellis und Hate, London 
1889, Tom I, 8. 800; Bornitz, Aerarium, 1612, ed. cit., p. 54: ,,... corpori 
publico , . .*; Klock, Tractatus, 1632, ed. cit., cap. I, §50: ,,... corpus civile . , .‘; 
cap. VIII, § 86: ,....corpus mysticum... Im Mittelalter war der letzte 
Ausdruck fir die Bezeichnung der Kirche, ,,Corpus mysticum Christi“, iblich. 

160) Thomas Hobbes, Elementa philosophica de cive, 1642; zitiert nach 
der Ausgabe Zeidler, Amsterdam, 1647, I, 3; De corpore politico, 1650 (im 
Jahre 1640 geschrieben); zitiert nach Hobbes Werke, The english works of 
Thomas Hobbes of Malmesbury, Ausgabe Molesworth, Band IV, 1840, 1, I, 2; 
The Leviathan 1651, zitiert nach der Ausgabe Molesworth, Band II, p. 110. 
i Ades sh ed. cit., I, 13; de Corp. Pol., ed. cit,, 1, I, 12; Leviathan, 
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Es ist ebenso natiirlich, wie fiir einen in die Hohe geworfenen 
Stein, um nach unten auf die Erde zu fallen. Den Tod und 
das Leiden zu vermeiden — stimmt mit den Prinzipien der 
rechten Vernunft iiberein. 

Was aber mit den Regeln der rechten Vernunft iiber- 
einstimmt, das mag ein Recht — jus — heissen. Demzufolge 
hat der Mensch ein Recht auf die Selbsterhaltung, das ist 
sein natiirliches Recht. 1) 

Wer das Recht nach einem Zwecke zu streben hat, der 
hat das Recht auch auf die Mittel zur Erreichung dieses 
Zweckes.1*) Darum haben die Menschen im Naturzustande 
das Recht auf alles, was ihnen nétig ist. Das Naturrecht ist 
das Recht aller auf alles.) Aber solch ein Recht ist in 
keiner Beziehung besser, als ein Mangel an jeglichem Recht. 
Der natiirliche Zustand des Krieges aller gegen alle und das 
Vorhandensein des Rechts aller auf alles — werden als sehr 
grosse Uebel empfunden.**) Die Beschwerlichkeiten dieses 
Zustandes veranlassen die Menschen einen Ausweg daraus zu 
suchen. Die Vernunft belehrt sie der Beobachtung gewisser 
Regel (articles), um den Zustand des Krieges abzuschaffen 
und den Frieden festzusetzen. Diese Regeln heissen Gesetze 
der Natur, Naturgesetze.1*) Es gibt ihrer viele, aber alle 
wurzeln sie in einem Grundprinzip — man muss Frieden zu 
erlangen suchen, pax quaerenda est. ¥”) 

Wenn die Menschen den Naturgesetzen folgen und ihre 
Vorschriften erfiillen wiirden, so hatte sich der Kriegszustand 
von selbst in einen Zustand des Friedens umgestaltet. 1) Aber 
die menschlichen Leidenschaften sind starker als die Vernunft. 
Darum k6énnen die Zwisten und Feindseligkeiten nicht von 
selbst aufhéren. Man brauchte eine Macht, welche die Menschen 
in Zucht und Ordnung hielte. 1) 

Dazu setzten sie Gewalt ein, unterwarfen ihren Willen 
dem Willen eines einzigen Menschen oder einer Gruppe (con- 


182) De cive, I, 7; De corp. Pol., 1, I, 6. 

183) De cive, I, 8; de Corp. Pol., 1, 1, 7; Lev., 125; De cive, 1, 9; De 
Corp. Pol., 1, I, 8. 

184) De cive, I, 10; De Corp. Pol., 1, I, 10. ; 

185) De cive, I, 11; De Corp. Pol., 1, 1, 10; De Cive I, 13; de Corp. 
Rolvetgle le: 

186) De cive, I, 15; Leviathan, 116. / 

187) Leviathan, 117; De corp. Pol., 1, II, 1; De cive, I, 1 und 2. 

188) Leviathan, 153—154. 

189) Ley., 153—154; De cive, Il, 1; V, 1; De corp, Pol., I, VI, 4: 
Concord... cannot be maintained without power to keep them all in awe‘. 
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cilium).) Auf diese Person (oder Gruppe) werden die Rechte 
einzelner Menschen tibertragen, auf dass sie den Willen aller 
zusammenhalten und ihrem Willen unterwerfen. Die Menschen 
verzichten auf ihr Recht dem Willen dieser Person Wider- 
stand zu leisten und werden ,Untertanen‘.) Solcherweise 
wird ein Staat als ein einheitliches Ganzes (unio) gebildet; 
er wird eine Person, ein politischer Kérper.”) Der Ausdruck 
»politischer Kérper“ wird nach Hobbes allgemein gebrauch- 
lich; wir finden ihn bei Child, Temple, Petty, Davenant, 
Belloni, Mirabeau, Sonnenfels, Verri, Locke.!) 


Den Staat fir einen Organismus haltend, hat sogar Petty 
das statistische Kennenlernen der Staaten als_ politische 
Anatomie“ bezeichnet.™) Er weist dabei an, dass er von 
Francis Bacon dazu begeistert ward, welcher in seinem Werke 
»lhe advancement of learning“ eine, laut Pettys Worten, gut 
gelungene Analogie zwischen einem physischen und einem 
politischen Kérper durchgefiihrt hatte.) Petty gibt keine 
Zitate an, aber es unterliegt keinem Zweifel, dass er das 
zehnte Kapitel der obengenannten Schrift Bacons im Sinne 
hatte, wo dieser sagte, dass die Tatigkeit, eine Uebung, ebenso 
fiir die Gesundheit des Staatsorganismus, als fiir die der einzelnen 
Individuen notwendig ist;1%*) und wo er beim Kennenlernen 
der Zustande eines Staates sich der numerischen Data zu be- 
dienen empfiehlt. 1%”) 


_ Man soll nicht meinen, die Vergleichung des Staates 
mit einem Organismus ware bei den Merkantilisten nur eine 


19°) De cive, V, 8. 

391) De cive, V, 11; De corp. Pol., 1, VI, 10; 2, I, 6—7; Lev., 158, 161. 

102) De cive, V, 9; De corp. Pol., 1, VI, 8 (a body politic); Lev. 158. 

193) J. Child, A new discourse of Trade, p. 227; Temple, Miscellanea, I, 
p. 109; Petty, The political anatomy of Ireland, The authors preface; Davenant 
Discourses, part. I, p. 271; part Il, p. p. 54, 63, 73, 334; Mssay, p. p. 5, 36, 
75, 92, 115, 121, 130; Belloni, 0, c., p. 62; Mirabeau, 0. c., p. 177; Sonnenfels, 
o. c., 1, 8. 5 (sittlicher Korper); Verri, 0. c., p. 15; Locke, Du gouvernement 
civil) p. p. 187, 172, 229) 
, 194) W. Petty, The political anatomy of Ireland. Nach Petty gebraucht 
diesen Ausdruck auch Dayenant, Discourses, part II, p. 73. 

196) W. Petty, The political anatomy of Ireland, The authors preface: 
» +++ @ judicious Parallel in many particulars, between the Body Natural and 
Body Politick .. .“ 
_ , 198) Fr. Bacon, Works, ed. cit., I, p. 800: ,,.Nullum omnino corpus, sive 
sit illud naturale sive politicum, absque exercitatione sanitatem suam tueri queat. 

1%7) 0. c., p. 793—794: ,,Magnitudo Imperiorum, quoad molem et territorium, 
mensurae subjicitur; quoad reditus, calculis. Numerus civium et capita, censu; 
urbium et oppidorum multitudo et amplitudo, tabulis excipi possint.‘ 
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Se Mrepetes Nachahmung oder ein uniberlegtes Folgen der 
ode. 

Im Gegenteil, diese Vergleichung nahm in ihrem philo- 
sophisch-wirtschaftlichen System eine Zentralstellung ein, hatte 
einen tiefen, weitumfassenden Sinn und driickte die Ueber- 
zeugung aus, dass im weltwirtschaftlichen Giiterumlaufe die 
Staaten selbst als abgesonderte Individuen, ahnlicher Weise 
wie Einzelmenschen in der Volkswirtschaft eines jeden Staates, 
hervortreten. 

Bei der Mehrzahl der Merkantilisten finden wir dariiber 
keine klaren und deutlichen Aeusserungen; dessen ungeachtet 
lehrt uns der allgemeine Sinn ihrer Auseinandersetzungen, 
dass bei ihnen die obenerwahnte Ueberzeugung vorhanden war. 
Bei manchen Autoren kommen dariiber auch direkte Aeusse- 
rungen vor. 

So sagt z. B. Forbonnais, dass zwischen ganzen Staaten, 
wie zwischen Einzelmenschen, eine wirtschaftliche Mitbe- 
werbung existiere, die durch das Verlangen sich vor anderen 
Menschen eine vorziigliche Bediirfnissbefriedigung zu sichern, 
hervorgerufen worden sei; und dass aus solcher Mitbewerbung 
und sogar aus der Feindschaft das Gleichgewicht der Krafte 
und das Gemeinwohl entstehe.*) Derselbe Gedanke schimmert 
in der geschmiickten Redensart Galianis, welcher die Staaten 
,edle Pflanzen im heiligen Gottesgarten“ nennt, durch.’) 

Nachdem wir die merkantilistische Lehre vom Staate 
als einem Organismus von oben erwahntem Standpunkte aus 
beleuchtet und ihr eine abgetane Form zugegeben haben, ist 
es uns klar, dass diese Lehre bei den Merkantilisten keine 
schlichte Metapher und kein methodologisches oder dialektisches 
Verfahren bildet, sondern einen festen philosophischen Grund 
darstellt, dem der erheblichste Charakterzug ihrer Anschau- 
ungen — ihr strenger und folgerechter Nationalismus — 


entspriesst. 
(Fortsetzung folgt.) 


198) Forbonnais, Principes économiques, ed. cit., p. 218: ,,... chaque 
société .. . s'efforce(r) de pourvoir plus stirement que les autres a ses besoins.. ." 
Cette ambition parvient donc a troubler la paix entre les hommes; mais au 
moins par une espéce de compensation elle les excite 4 seconder puissamment 
le vues de la nature. c'est 4 dire 4 entretenir chez eux la plus grande production 
et la plus grande population possible‘. 

199) Galiani, Della moneta, ed. cit, vol. 286, p. 120: ,,... 1 regni @ 
gl'imperj, nobili piante dell’augusto giardino di Dio...“ 
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IV. 
Gesetzgebungsfragen. 


Das Persénlichkeitsrecht als Grundlage 


des freien Verkehrsrechts. 
Von 
Josef Kohler. 


*)I. Die heutige Wirtschaft, welche den Einzelnen als Ein- 
zelnen zum selbstentscheidenden Trager der Produktion und des 
Verkehrs macht, muss durch das Persénlichkeitsrecht bestimmt 
werden. Hiernach ist die Wirtschaft individualistisch frei, aber 
so, dass ihre Persénlichkeit nicht angetastet werden darf. Jede 
Wirtschaft des Einen hat sich in den Grenzen zu halten, welche 
die Persénlichkeit des Anderen erfordert. Die Persénlichkeit 
eines jeden verlangt aber, dass er nicht durch tiuschende an- 
standswidrige Mittel geschidigt oder unterdriickt wird. 

Keiner hat im Verkehr ein Anrecht darauf, dass sein 
Geschaft gedeiht, und das individualistische System unserer Zeit 
beruht gerade darauf, dass jeder mit seinen wirtschaftlichen Kraften 
sich bestrebt, das Beste zu erreichen und dadurch das kaufende 
Publikum zu gewinnen. Dadurch soll die Kraft der Nation 
aufs héchste gesteigert, Produktion und Handel zur héchsten 
Bliite gebracht werden. Jeder soll seinen Egoismus anspannen, 
um zu leisten, was er leisten kann; er soll Tag und Nacht auf 
Verbesserung sinnen, um dadurch sein Geschaft empor zu bringen 
und den Gegner aus dem Felde zu schlagen. Ein jeder ist daher 
der vernichtenden Tatigkeit eines einsichtsvolleren und wirtschaftlich 
michtigeren Wettbewerbs preisgegeben, und keiner kann sich 
deswegen tiber den anderen beklagen. Wer sich in seinen 
Schranken hilt, handelt darum nicht gegen die Persénlichkeit; 
der Kinzelne mag versinken: das ist sein Schicksal; er stirbt im 
redlichen Kampfe. 

Im redlichen Kampfe — der Wettstreit ist ein Wettkampf, 
aber er ist kein Krieg, kein bellum omnium contra omnes. — 


*) Vorabdruck aus dem demnichst erscheinenden Werke »Unlauterer 
Wettbewerb.“ (Verlag Dr. Walther Rothschild, Berlin.) Die Schriftleitung. 
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Es ist nicht richtig, dass alle méglichen Mittel erlaubt seien, um 
des Gegners Herr zu werden. Im Vélkerkrieg ist Tauschung 
und Gewalt gestattet, denn soweit der Krieg iiberhaupt besteht, 
hat es eine relative Berechtigung, dass dureh Messung der 
brutalen Krifte ein gewisses Gleichgewicht erzielt werden soll. 
Ganz anders verhilt es sich mit dem Wettkampf im Verkehr; 
dieser ist kein Macht-, sondern ein Wirtschaftsfaktor: hier soll 
derjenige zum Ziele gelangen, welcher am besten fiir die Menschheit 
wirkt, also die beste Leistung gibt, und zwar gegen einen 
verhiltnismissig geringen Preis, so dass ein menschliches Gut 
méglichst vielen Personen zu Nutzen kommt. Wenn hier die 
Krafte ringen und ein jeder mit allem Scharfsinn sich empor 
arbeiten will, so sorgt zwar der Einzelne fir seinen Vorteil, aber 
diese Kinzelbestrebung ist nur dann eine berechtigte, wenn sie 
in einer Weise geschieht, dass hierdurch die Ziele der Kultur 
erreicht und die Interessen der Gesamtheit geférdert werden. 


Das ist die soziale Seite des Handels: diese kann nur ge- 
deihen, wenn die wirkliche Tiichtigkeit, und nicht unlautere 
Krafte den Ausschlag geben. 


II. Das Walten dieses Persénlichkeitsrechts im Verkehr ist 
offensichtlich. Jeder Verkehrtreibende ist frei im lauteren und 
redlichen Verkehr; jeder kann aber verlangen, dass er nicht 
durch Unlauterkeiten anderer Schadigungen erleidet, Schidigungen, 
die gerade darin bestehen, dass die Unlauterkeiten Vorteile mit 
sich bringen, welche durch die objektive Lage der Sache nicht 
begriindet sind, und welche nur dadurch herbeigefiihrt werden, 
dass Vorspiegelungen gemacht oder Hemmnisse bereitet werden, 
welche ehrliche Wettbewerber herunterdriicken oder gefihrden. 
Ein jeder Wettbewerber muss sich den Wettbewerb des anderen 
gefallen lassen, da hier Persinlichkeit gegen Persinlichkeit steht; 
aber keiner braucht sich gefallen zu lassen, dass Unlauterkeiten 
getibt werden: denn er miisste sonst Unlauterkeit mit Unlauterkeit 
vergelten, und das ist ein Verlangen, das man an niemanden 
stellen kann. 


II]. Wer darum im Verkehr Unredlichkeit treibt um einen 
Vorsprung vor anderen zu gewinnen, der verletzt nicht etwa 
bloss das Interesse des Gegners, sondern er verletzt auch dessen 
Persénlichkeit, denn er bringt ihn in die Lage, entweder unter- 
zugehen, oder ebenfalls ein Lump oder Betriiger zu werden. 
Dadurch wiirde nicht nur der Redliche verschwinden, sondern 
der ganze Sieg im Wettkampf wiirde nicht der Tichtigkeit, 
sondern dem Betrug und der Schlechtigkeit in den Schoss fallen. 
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Der Sieg der Tiichtigkeit setzt also voraus, dass die Persén- 
lichkeit in ihrem Walten gegen die Unehrlichkeit geschiitzt wird. 

Die ganze Lehre vom Wettbewerb gruppiert sich daher 
um die Lehre des Persénlichkeitsrechts. Diese in solcher Richtung 
zu begriinden, war vor allem mein Werk iiber das Recht des 
Markenschutzes bestimmt; ich habe dort gezeigt, dass die Volker, 
welche vor allem das Recht der Neuzeit geschaffen haben, 
Englander, Franzosen und Amerikaner, simtliche das Persénlich- 
keitsrecht in den mannigfachen Wendungen dem Rechtsleben ein- 
gefiigt, und durch unzahlige Entscheidungen den Persénlichkeits- 
gedanken zum konkreten Ausdruck gebracht haben. 

Es verschlagt nichts, dass sie vielfach die Rechtsidee in 
eine andere Form fassen und insbesondere nicht vom Persénlich- 
keitsrecht, sondern vom Eigentum: EKigentum an Namen, Kigen- 
tum an Marken, Eigentum am Vermégen und anderem sprachen. 
Denn mit der Kategorie des EKigentums wollte man nur bezeichnen, 
dass ein Recht existierte; den Gegenstand des Rechtes naher dar- 
zulegen, tiberliess man der priifenden Praxis, von der man an- 
nahm, dass sie im dunkeln Drange das Richtige finde. Dass 
aber sehr haufig der Gedanke der Persénlichkeit als Gegenstand 
des Rechts auftaucht, habe ich schon friiher erwiesen!). 


IV. Ueber alles dieses sagte ich in meinem Rechte des 
Markenschutzes, S. 104: 

, selbstverstindlich kann man gegen diese Schutzmittel des 
redlichen Verkehrs, gegen diese rechtliche Bekampfung der 
concurrence déloyale nicht mit dem Kraftworte des freien Verkehrs 
hervortreten, welcher durch solches Einschreiten verkiimmert 
wiirde?). Die Freiheit des Verkehrs ist selbstverstandlich eine 
Freiheit des redlichen Verkehrs, eine Freiheit, in welcher die 
angemessenere Produktion vor der unangemessenen den Sieg 
davon tragen soll, wo das tiichtige, gute, reelle durch die in ihm 
selbst. liegenden Vorziige dem schlechten und unreellen den 


1) Warenzeichenrecht, 8, 66. 

) Hs ist daher auch ein unrichtiger Gesichtspunkt, wenn in den Ver- 
handlungen des Reichstags Nieberding erkiarte, dass es sich bei den Bestimmungen 
des Markengesetzes um Beschrankungen handle, ,,die der allgemeine Verkehr 
und die dabei beteiligten Interessenten des Publikums erfahren, dass solche 
Beschrankungen nur gerechtfertigt sind, wenn das Bediirfnis des allgemeinen 
Verkehrs sie erheischt (Stenogr. Bericht 1874/75 I, 8. 32). Von einer irgend 
fiihlbaren Beschrankung des gutglaubigen Verkehrs durch die Markengesetzgebung 
kann keine Rede sein; der bdsgliub'ge Verkehr kann niemals genug beschrinkt 
werden. Richtiger hat Reichensperger ebenda §. 33 das Gesetz als einen 
Schlag gegen das Falschungsunwesen“ bezeichnet. Man sieht auch hier, wie 
wenig Nieberding (von Anfang bis zu Ende) seiner Aufgabe gewachsen war. 
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Vorrang ablaufen soll — aber sie ist keine Freiheit des Betrugs, 
kein Wettrennen, worin Liige, Tauschung und Falschung den 
Sieg erlangen: je grésser die Freiheit ist, desto grisser muss die 
Sorge sein, dass die Freiheit eine sittliche, gerechte Freiheit ist, 
dass es eine Freiheit ist, bei welcher nur die sittlichen Faktoren 
zur Geltung kommen und den Ausschlag bieten. Sollte der 
Wettverkehr weniger von sittlichen Grundsiitzen durchdrungen 
sein, als ein einfaches Wettrennen, bei welchem gleichfalls alle 
tiuschenden, unehrlichen Machinationen untersagt sind! Das 
Recht ,,does not at all trench upon the rights of others, by a 
course Of conduct equally deserving and praiseworthy, to enter 
the lists of competition and bear off the palm. But it will not 
allow them by falsehood, fraud and forgery to filch from another 
his good name and share it in common with him or destroy or 
impair it“, so Court for the correction of errors New York 
December 1846 Taylor v. Carpenter Cox, p. 61. Und ahnlich 
bemerkt das Handelsgericht Versailles 29. April 1852 und der 
Pariser Appellhof, 29. Dezember 1852 (bei Waelbroeck II, 
p. 70, 72); ,si la liberté commerciale est érigée en un principe 
sacré auquel il faut se garder de porter atteinte, cette liberté 
ne comporte pas l’emploi de moyens qu’on ne saurait avouer 
et qui ne sont pas 4 l’usage des commercants guidés par la bonne 
foi et par la loyauté, sans lesquelles la considération commerciale 
serait perdue* 3). 

V. Natiirlich wurde alles dieses damals von den _ver- 
schiedensten Seiten angegriffen; die damalige Pandekten-Wissen- 
schaft wusste ja nichts damit anzufangen, und als man den 
§ 823 BGB. verfasst hatte, da glaubten die ,Sprecher* des 
BGB., dass unter den dort geschiitzten Rechten das Recht der 
Persénlichkeit nicht mitverstanden sei, und auch das Reichs- 
gericht nahm an, dass das Recht der Persénlichkeit noch nicht 
gentigend anerkannt sei. Als ob es darauf ankime! Man kann 
erwidern mit den Worten Bonapartes in Venedig, als er erklarte, 
dass die franzésische Republik keiner Anerkennung bediirfe, da 
sie vor der Welt bereits sonnenklare Beweise ihres Daseins ge- 
geben habe. 

VI. Dass es sich um Verletzung des Persénlichkeitsrechts 
handelt, hat folgenden Bezug: die Persénlichkeit wird verletzt, 
wenn ihre Verkehrsstellung Schwierigkeiten und Hemmnisse er- 


3) Vgl. auch Appellhof Neapel 6./12. 1882, Rassegna I, nr. 27, p. 75, 
Appellhof Mailand 27./6. 1883 ib. I, nr. 91, p. 283 (letzteres auch in Mon. dei 
trib. XXIV, p. 909). 
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fahrt, welche auf die verletzende Tatigkeit zuriickzufiihren sind. 
Nicht erforderlich ist: 


1. dass die Person eine endgiltige Hinbusse in ihrer 
Verkehrsstellung und Verkehrswertung erfahren hat; 

2. noch weniger, dass die Personenverletzung zur Ver- 
mogensverletzung geworden ist. 


VII. Man hat auch von der begrifflichen Unméglichkeit 
eines Persénlichkeitsrechtes, von der Unmidglichkeit eines auf 
die Gewerbeiibung sich beziehenden Privatrechtes gesprochen. 
Dies kénnen wir heutzutage beiseite lassen. Die Logik der 
Tatsache hat gerichtet. Was hat denn jene negative Theorie 
fiir das praktische Rechtsleben geleistet? hat sie auch nur die 
dringendsten Erfordernisse des wirtschaftlichen Verkehrslebens 
befriedigt? hat sie gegen die schreiendsten Missbriiuche des 
Verkehrs Abhilfe geleistet? hat sie die Giftsaat, die in Deutschland 
80 tippig aufgeschossen ist, ausgerottet? hat sie die Hydra des 
unlauteren Wettbewerbes zu vernichten, den Proteus des un- 
ehrlichen Betriebs, der immer neue Gestalten anzunehmen weiss, 
zu fassen vermocht? In Frankreich, in England und Amerika 
hatte schon Jahrzehnte lang eine reiche und fruchtbare Praxis 
das Verkehrsleben gegen die Brut des Betrugs, der Unredlich- 
keit, der Hinterlist und Tiicke geschirmt, sie hat hier zum 
Segen der Industrie gereicht, und dies gerade dadurch, dass sie 
dem Einzelwesen die Initiative gewahrte und ihm die Mittel 
gab, seine Lebensinteressen selbst zu schirmen, die Angriffe 
gegen seine Person durch richterliche Klage zuriickzuwerfen; 
wir natiirlich brauchen die Selbsttatigkeit des Einzelwesens zur 
Wahrung seiner Lebensinteressen nicht, wir iibertragen diese 
Interessen der Verwaltung, nehmen diese Gebiete aus dem Privat- 
rechte heraus und stellen das Einzelwesen unter staatliche 
Fiirsorge, unter staatliche Aufsicht und unter staatliche Tutel! 
Diejenigen, die friiher solches versuchten, mégen firder schweigen; 
die lebensvolle Entwicklung der heutigen Jurisprudenz hat ge- 
zeigt, auf welcher Seite das Richtige ist. 


VIII. Dagegen ist von einem dem Personenrecht  ent- 
sprechenden Besitzrecht, wie es ein Besitzrecht neben dem 
Kigentumsrechte gibt, keine Rede: die Ausdehnung der Besitz- 
kategorie auf diese Art von Recht, ist kein Bediirfnis. 
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Die rechtliche Natur der Vereinssatzung. 


Von 
Professor Dr. Paul Oertmann in Erlangen. 


I. 

Die Frage des Themas hat auch, ja vielleicht gerade fiir 
eine rechtsphilosophische Zeitschrift Interesse. Denn wenn auch 
davon, ob die Vereinssatzung!) objektives Recht, Rechtsnormen 
oder nur subjektives Recht, Rechtsgeschaft darstelle, eine Reihe 
praktischer Folgerungen abhingen diirfte, so tritt doch diese 
praktische Erheblichkeit gegeniiber der grundsatzlichen Bedeutung 
stark zuriick. 

In der Literatur ist man von einer Hinigkeit tiber die 
Beantwortung heute vielleicht weiter entfernt als je. Wahrend 
noch unlingst die objektivrechtliche Theorie mehrfach als 
»herrschend“ bezeichnet wurde, sind gerade in den letzten Jahren 
ihrer Gegnerin eine Reihe von Verteidigern erstanden, besonders 
Heinsheimer sowie die Neuauflagen von Planck und 
Staudinger, wihrend hinwiederum die Dissertationen von 
Griters und Lauber den Pfaden der objektivrechtlichen 
Theorie folgen. 2) 

Die Praxis ist gleichfalls zu einer entschiedenen Stellung- 
nahme bisher nicht gelangt, hat dazu bei der wesentlich theo- 


1) Das Wort Satzung hat einen doppelten Sinn: es bedeutet cinmal den 
korperschaftlichen Akt, nach dem sich die grundsiatzlichen Ver- 
hiltnisse des Vereins bestimmen, dann aber auch den durch diesen Akt ent- 
stehenden Rechtserfolg. Im zweiten Sinne ist sie der Teil der Ver- 
fassung, der auf der Satzung (und nicht auf dem Staats-Gesetze) beruht. 
Ebenso, wie ja auch das Wort Gesetz sowohl! den Gesetzgebungsakt als den 
Gesetzesinhalt bezeichnet. 

3) Vollstaindige Literaturangaben sind hier tiberfliissig; ich verweise, neben 
den Angaben bei Planck (zu § 25 Z. 1 Abs, 3) und bei Fr. Lauber, die 
rechtliche Natur der Vereinssatznng, Erlanger Dissertation von 1910, S. 2 auf 
meinen Kommentar zu § 25 R.G.B. Ziffer 4. Zu den dort Genannten sind 
noch hinzuzufigen: 

a) Als Anhanger der objektivrechtlichen Theorie Lauber a, a, 0. 
passim, Gierke in Holtzendorff-Kohlers Enzyklopadie I 8S. 443, 
Griters, Ausschluss aus rechtsfahigen Vereinen, Dissert. Bonn 1913, 
8. 14fg, Hedemann, Arch. birg Recht 38 8. 132, Roth, Bayr. Privat- 
recht Aufl. 2, Bd. I § 8 8. 113, § 43 S. 295 (fiir Bayrisches Landesrecht), 
Wiedemann, ideale Vereine, 1908. 8S. 346 Anm. 25. 

b) Als Gegner: Enneccerus Lehrbuch § 40, I, 2 Anm, 7, Heins- 
heimer, Mitgliedschaft und Avusschliessung, 1913, S. 18fg., 31, Planck 
a.a.0, Staudinger zu§ 25 Z. 5, v. Tuhr, Allgem. Teil 8. 502 fg., Unger, 
Oesterr. Privatrecht I S. 32, im Wesentlichen auch Binder, Problem der 
jurist. Persénlichkeit, 1907, S. 94 fg. 
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retischen Bedeutung der Frage auch noch keine gentigende 
Gelegenheit gehabt. Der nicht ganz seltene Gebrauch des Wortes 
,Autonomie lasst sich nicht mit voller Sicherheit zu Gunsten 
der objektivrechtlichen Theorie anfithren. Denn damit wird in 
Wissenschaft und Rechtsprechung ofters auch die allgemeine, 
allen Parteien grundsiitzlich zustehende rechtsgeschiftliche Be- 
stimmungsfreiheit bezeichnet, die mit der Setzung wahrer Rechts- 
normen nach der richtigen und weitaus vorherrschenden Ansicht 
nichts zu tun hat. Auch Danz, der in seiner ,Auslegung der 
Rechtsgeschiifte“, besonders in deren erster Auflage, die lex 
contractus als eine wahre Rechtsnorm angesprochen hatte, *) 
beschrankt natiirlich das Geltungsgebiet dieser angeblichen Norm 
grundsitzlich auf die Parteien, nimmt also zwischen ihr und der 
eigentlich gesetzlichen Norm keine Wesensgleichheit an. Zwischen 
der geschiftlichen und der den Vereinen nach der objektiv- 
rechtlichen Theorie zuakommenden Autonomie besteht sonach ein 
bedeutender Unterschied, und wir haben nicht ohne Weiteres 
das Recht, das, was die Praxis von Autonomie im Allgemeinen 
sagt, als auf die eigentliche, objektivrechtliche Autonomie gemiinzt 
zu verstehen.*) 

Immerhin ist es nicht zu kthn, die Praxis als dieser 
strengeren Auffassung der Vereinsautonomie vorwiegend giinstig 
anzusprechen. Aeltere Entscheidungen, meist aus der gemein- 
rechtlichen Praxis, hat Gierke 5) mitgeteilt, aus der Praxis des 
geltenden Rechts kommen besonders die Erkenntnisse des Reichs- 
gerichts, Ziv.Sen. IV v. 30. X. 1901 und v. 6. III. 1902, 
Entsch. Bd. 49 Nr. 36 S. 150fg. und Bd. 51 Nr. 13 S. 66 fg., 
in Betracht. Im ersten wird aus der ,autonomen Verfassung“ 
der Vereine die Folgerung gezogen, dass ,die sachliche Nach- 
priifung eines Ausschliessungsbeschlusses der Mitgliederver- 
sammlung durch den Richter“ einen unberechtigten Eingriff in 
das Vereinsleben darstellen wiirde, und das zweite spricht von 
einer ,Disziplinargewalt“ des Vereins wtber seine Mitglieder. 
Aehnliche Gedankengiinge kommen auch in anderen, auf den 
Ausschluss von Mitgliedern und seine Nachpriifbarkeit beziiglichen 
Entscheidungen vor. 


Il. 


1. Unsere Frage ist nicht véllig identisch mit dar nach der 
Vereinsautonomie, auch wenn man dies Wort im strengeren 


_ °) Eine m, E. keineswegs beifallswerte Lehre, deren Bekimpfung ich mir 
fiir eine andere Gelegenheit vorbehalte. 
‘) Zutreffend insoweit Heinsheimer 8. 31. 
5) Deutsches Privatrecht I S. 151 Anm, 39. 
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Sinne versteht.6) Denn freilich folgt aus einer den Vereinen 
etwa zukommenden derartigen Autonomie, dass sie auch in ihrer 
Satzung wahre objektive Rechtsnormen festsetzen kénnen. Aber 
nicht lasst sich umgekehrt behaupten, dass die objektivrechtlichen 
Normen der Satzung einen notwendigen Riickschluss auf Vereins- 
autonomie zuliessen. Denn die Satzung kann dem Verein eben- 
sogut vom Staate verliehen sein, durch Gesetz oder speziellen 
Verleihungsakt.7) Sie bliebe alsdann freilich Norm, aber der 
normsetzende Wille wire nicht der besondere Gesamtwille des 
Vereins, sondern der allgemeine Gesamtwille des Staates. 

Das hatte auch praktische Bedeutung. Die Satzung kénnte, 
wenn staatlich verliehen, durch eigene Willenstat des Vereins 
nicht, oder doch nur im Rahmen der vom Staate dazu erteilten 
besonderen Erlaubnis geindert werden. 

Fiir das geltende Recht der Privatvereine kommt dieser 
migliche Gegensatz freilich kaum in Betracht. Denn dass den 
Vereinen die inhaltliche Gestaltung ihrer Satzungen durch das 
biirgerliche Gesetzbuch itiberlassen sei, lisst sich nicht ernsthaft 
bestreiten. Es folgt aus § 25, der neben den Vorschriften der 
§§ 26—39 die konkrete Satzung als fiir die Vereinsverfassung 
massgebend erklirt, sowie aus § 33, der einer Glaubigermehrheit 
(?/, der Erschienenen) Satzungsiinderungen iiberlisst. Insoweit 
ist allerdings mit der etwa zu ermittelnden objektivrechtlichen 
Natur der Satzung auch die Vereinsautonomie ohne Weiteres 
miterwiesen. 


2. Die praktische Bedeutung unserer Frage kénnte sich 
méglicherweise in folgenden Hauptpunkten®) dussern: 


a) Ware die Satzung objektives Recht, so wire sie ihrem 
Inhalt nach nicht Vertrag oder iiberhaupt Rechtsgeschift. Die 
in ihr vorgesehenen Strafen kénnten also nicht in technischem 
Sinne als Vertragsstrafen gelten, und die Vorschriften der 
§§ 339fg., insbesondere das richterliche Ermissigungsrecht des 
§ 343, waren darauf zum mindesten nicht unmittelbarer 
Anwendung fihig. Dass dies eine Konsequenz der objektivrecht- 
lichen Theorie sei, wird allgemein vorgetragen, v. Tuhr (S. 505) 
erblickt in der Unerfreulichkeit solchen Ergebnisses sogar einen 
Grund gegen jene Theorie, wihrend andererseits Leist auf 
Grund derselben in aller Form von einer — rechtspolitisch nicht 
unbedenklichen — ,Strafgewalt moderner Vereine” redet. 


8) Verfehlt daher Lauber S. 6. 
7) Zutreffend Hellwig Lehrbuch I! S. 138. ier 
8) Ob auch in anderen, minder bedeutenden, will ich hier nicht untersuchen. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 9 
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In der Tat: ist die Satzung eine Rechtsnorm, besser ein 
Komplex von solchen, so kann die Anordnung von Strafandrohungen 
gegen die einzelnen Mitglieder niemals einen Vertrag mit diesen 
darstellen. Beruhen auch sowohl die erste Schaffung des Statuts 
als seine spiteren Aenderungen auf Rechtsgeschiften, so doch 
nicht auf Vertrigen der einzelnen Mitglieder untereinander oder 
mit dem Verein, sondern auf kérperschaftlichen Sozialakten, die 
mit individualrechtlichen Kategorien nie und nimmer voll ver- 
fasst werden kénnen. 

Aber das diskreditiert m. E. die Gesetzestheorie®) durchaus 
nicht. Einmal bleibt ja auf alle Falle die Méglichkeit, den § 339 
auch auf die Vereinssatzung wegen Gleichheit des rechtspolitischen 
Grundes analog oder sogar a fortiori!®) anzuwenden. Zum 
Andern kénnte neben diesem Aushilfsmittel oder statt seiner fiir 
extreme Falle mittelst des § 138 Rat geschaffen werden. Denn 
wenn auch die Satzung kein Rechtsgeschift ist, so beruht sie 
doch auf einem (korperschaftlichen) Geschiftsakt, und ich sehe 
nicht ein, warum die allgemeinen Vorschriften des geltenden 
Rechts nicht auch auf kérperschaftliche Geschifte insoweit sollten 
angewendet werden kénnen, als sie nicht ihrem Inhalt nach nur 
auf individualrechtliche Akte zugeschnitten sind. Beim un- 
sittlichen Geschaft, das § 138 allgemein — nicht nur in 
den Fallen eines derartigen Vertrages — fir nichtig erklirt, 
ist eine solche Einschrankung der Anwendungsmiglichkeit nicht 
im entferntesten gegeben; ich halte daher an meiner friiheren!!) 
Ansicht, dass auch eine moralwidrige Vereinssatzun 
kassiert werden diirfe und miisse, gegeniiber Lauber (S. 19) fest. 


Wird damit und durch das wenigstens grundsitzlich freie 
Austrittsrecht der Missbrauch einer Vereinsstrafgewalt erheblich 
eingedammt, so bedarf auf der anderen Seite eine machtvolle 
Vereinstitigkeit vielfach der durch solche Gewalt gebotenen 
Zwangsmittel gegeniiber widerspenstigen Gliedern. Wer der 
Satzung ihnen gegeniiber nur rechtsgeschaftliche Grundlagen zu- 
weist, muss alle Vereinsstrafen auf den Gesichtspunkt blosser 
Vertragsstrafen beschranken, wie das allerneuestens H eins- 
heimer in der angezogenen Schrift S. 52fg. im Wesentlichen 
tut. Dass das aber keineswegs fir alle Falle ausreiche, dass. 


®) So will ich fortan die Theorie vom objektivrechtlichen Charakter der 
Satzung der Kirze halber nennen. 

*) Da das Mitglied den Strafvorschriften der Satzung nicht, wie der 
Vertragsschuldner, nur durch eigene Willenstat unterworfen wird, also doch 
wohl in noch héherem Masse schutzbediirftig sein diirfte. 

11) Arch. biirg. Recht 33 S. 226. 
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dem Verein, um mit dem Reichsgericht zu reden, eine Disziplinar- 
gewalt tiber seine Mitglieder zukommen miisse, scheint mir 
zweifellos zu sein; leider hindert mich der verfiigbare Raum, das 
hier niher auszufihren. 


b) Hatte die Vereinssatzung dem einzelnen Mitglied gegen- 
tiber nur rechtsgeschiftliche Geltung, so miisste die Ungiiltigkeit 
einer ihrer Vorschriften nach B.G.B. § 139 auch auf die der 
anderen einwirken. Das habe ich im Kommentar zu § 58 Z.1 
ausgefiihrt, und Planck hat es nunmebr a. a. O. anerkannt. 
Es verméchte also unter Umstinden die Moralwidrigkeit oder 
Unmiglichkeit einer einzigen Bestimmung den Rechtsbestand 
aller anderen in Frage zu stellen. Stellt aber die Satzung eine 
Rechtsnorm, ein V ereinsgese tz, dar, so entfallt diese Folgerung. 
Denn dass die Ungiiltigkeit eines Gesetzesparagraphen auch die 
anderen Anordnungen desselben Gesetzes ungiiltig mache, lasst 
sich mindestens fiir die iibergrosse Mehrzahl der Falle nicht 
behaupten. 


_ Man wende nicht ein, dass ich doch oben selbst die Ent- 
stehung der Satzung auf einen kérperschaftlichen Rechtsakt 
zuriickgefiihrt habe, bei dem also die Ungiiltigkeit eines Teiles 
gleichfalls nach § 139 beurteilt werden miisse. Denn einmal ist 
es gar nicht notig, dass die gesamte in einem gegebenen Zeitpunkt 
geltende Satzung gleichzeitig und einheitlich geschaffen ist, also 
,einem“ Rechtsgeschifte ihr Dasein verdankt. Aber auch das 
zeitlich einheitliche Zustandekommen kann nicht alle Vorschriften 
der Satzung zur Einheit zusammenschliessen. Jeder, der an der 
Schaffung von Vereinsstatuten mitgewirkt hat, weiss, dass die 
Beratung und Beschlussfassung iiber jede ihrer Vorschriften 
grundsitzlich getrennt erfolgt, dass jede durch einen besonderen 
kérperlichen Willensakt zustandekommt, mag auch gelegentlich 
die Abstimmung tiber mehrere Punkte A4usserlich in einen 
Akt zusammenfallen. Dagegen der Beitritt des Mitgliedes, durch 
den es sich nach der Gegenmeinung der Satzung vertragsmissig 
unterwirft, ist tiberall ein einheitlicher Akt, auf den § 189 an- 
wendbar sein muss. 


c) Ein prozessualer Unterschied besteht zwischen den beiden 
Theorien insofern, als der Richter nach der Gesetzestheorie die 
ihm bekannten Vereinsstatuten von Amtswegen anwenden 
muss, Z.P.O. § 293, bei Ermittlung der ihm nicht bekannten, 
wenigstens nicht an die Grenzen des Tatsachenbeweises gebunden 


ist, gemiss Satz 2 daselbst. Dagegen nach der Vertragstheorie 
O* 
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stinde die Behandlung der Satzungen ganz unter den Regeln 
des gewdhnlichen Beweises konkreter Tatsachen.) 

Als weiteren prozessrechtlichen Unterschied méchte man 
den aufstellen, dass die Gesetzestheorie bei Falschauslegung der 
Satzung Revision zulassen miisse. Das wire auch ganz richtig, 
wenn unser Prozessrecht dieses Rechtsmittel wegen der Verletzung 
aller Gesetze anerkennte, muss aber wegen Z.P.O. § 549 bekampft 
werden. Wenn nicht einmal ein Landesgesetz, ,dessen 
Geltungsbereich sich nicht tiber den Bezirk des Berufungsgerichts 
hinaus erstreckt“, revisibel ist, so kann es ein blosses V ereins- 
gesetz erst recht nicht sein. Was das Reichsgericht'%) einst 
gegen die Revisibilitit der Hausgesetze des Hochadels gesagt 
hat, gilt in vollem Masse auch von den Vereinssatzungen.'*) 

d) Das ist keine Folge der Gesetzestheorie, dass die Wirk- 
samkeit der Vereinssatzung auch den etwa entgegenstehenden 
zwingenden Siatzen des Reichsprivatrechts gegeniiber Geltung 
beanspruchen miisse. Dass sie hinter ihnen zuriickstehe, wird 
vielmehr wohl allgemein zugegeben und ist vom rechtspolitischen 
Standpunkt aus unbedingtes Erfordernis, wihrend bei den 
Hausgesetzen des hohen Adels eine derartige Beschrankung 
nicht oder doch nur in viel geringerem Masse!®) angenommen 
werden darf. Aber zu Unrecht glaubt Heinsheimer’) aus 
diesem Unterschied ein Beweismittel gegen die Gesetzestheorie 
entnehmen zu kénnen. Denn der Rechtsgrund fir die 
Autonomie der standesherrlichen Hauser ist allerdings ein anderer 
als bei den Vereinen: sie beruht dort auf Belassung dessen, was 
sie friher besassen, ist also der den Hinzelstaaten trotz der 
»Kompetenz-Kompetenz“ des Reichs verbliebenen Gesetzgebungs- 
gewalt vergleichbar. Dagegen die normbildende Gewalt der 
Vereine beruht nur auf Verleihung, Delegation seitens des 
Reiches. Diese ist enthalten in B.G.B. §§ 25 und 40, man darf 
sie also nicht tiber das hinaus erweitern, was hier gewahrt wird. 
Nun erkliren die §§ 25 und 40 die Satzung ausdriicklich allein 
zur Zuriickdringung einzelner der ,nachfolgenden* (§§ 26 fg.) 
Vorschriften fiir geeignet. Alle Regeln des Vereinsrechtes, die 
mehr oder minder unmittelbar das soziale Interesse berihren, die 


12) 5. Lauber a. a. 0. S. 16 und dort zitierte. Anders die meisten 
Kommentare der Z.F’.0, vom Standpunkt der Vertragstheorie aus, so Gaupp- 
Stein zu § 293 cit., If (der freilich wértlich nur von Statuten der Ver- 
sicherungsgesellschaften spricht). 

18) Entsch. Bd, 43 Nr, 103 S. 413. 

14) Hbenso Lauber §. 16. 

%) Etwa nach Analogie des K. G. Art. 30 zum B.G.B. 

UN) UN, fy CO TS BH 
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den einzelnen Mitgliedern einen Schutz gegen Uebergriffe zubilligen 
wollen, gelten unabinderlich auch der Satzung gegeniiber, z. B. 
die wichtigen §§ 35 und 39. Es wire mehr als verwunderlich, 
wenn das Gesetz sonstige zwingende Normen der Vereins- 
herrschaft tiberlassen hatte; das kénnte, zumal diese selbst erst 
auf dem gleichen Gesetzbuche beruht wie die in Frage stehenden 
Normen, nur bei ausdricklicher Gestattung des Gesetz- 
gebers angenommen werden. Und an solcher fehlt es eben. 

e) Ebensowenig begriindet die Stellung zu unserer Frage 
eine Verschiedenheit in der Behandlung des Ausschlusses von 
Mitgliedern. Freilich haben einzelne Anhinger der Gesetzes- 
theorie, und mit ihnen das Reichsgericht,!7) zwar nicht die grund- 
sitzlich freie Ausschliessbarkeit der Mitglieder, aber wohl den 
Mangel gerichtlicher Nachprifbarkeit der Frage, ob der an- 
gewendete Ausschliessungsgrund materiell begriindet sei, aus jener 
Theorie abzuleiten ersucht. Aber mit Recht sind andere Vertreter 
der gleichen Theorie dem entgegengetreten.18) Die privatrecht- 
liche Autonomie hat mit der prozessrechtlichen Nachpriifungs- 
frage an sich nicht das Mindeste zu tun, und eine besondere 
prozessrechtliche Autonomie lasst sich zu Gunsten der Vereine 
nicht nachweisen. Aus der Méglichkeit der Normsetzung folgt 
nicht das Mindeste fiir die Frage, von wem die Verletzung der 
gesetzten Norm zu beurteilen sei — der autonome Gesetz- 
geber ist noch keineswegs ohne Weiteres auch autonomer Richter! 
Der Verein kann im Rahmen seiner Autonomie fiir die Mit- 
glieder verbindliche Normen setzen. Aber die Mitglieder er- 
werben andrerseits auf Grund der Satzung auch Rechte gegen 
den Verein, die staatlich geschiitzt werden. Zu diesen Rechten 
gehért vor Allem die Mitgliedschaft selbst, und wenn der Verein 
behauptet, dass diese verloren sei, weil ein gesetzlicher Aus- 
schliessungsgrund vorliege, so ist das zunichst nichts als eine 
Behauptung. Hin Verstoss gegen die Vereinsautonomie wire es 
nur, wenn der Richter den als berechtigt anerkapnten Aus- 
schliessungsbeschluss wegen Harte oder im Wege der Gnade um- 
stossen diirfte, aber es enthalt keineswegs einen solchen, wenn 
er nur priift, ob die materiellen Vorbedingungen des Beschlusses 
gegeben seien. 

Nach Alledem ist die praktische Bedeutung der Frage 
nur beschrankt. Aber ihrer wissenschaftlichen, theo- 
retischen Tragweite tritt das nicht zu nahe. Sie rechtfertigt eine 
Erérterung an dieser Stelle. 

17) Bd, 49 S. 155. 

18) So Griiters a. a. 0., besonders S. 62 f., s, auch meinen Kommentar 
mu § 35 8. 132. 
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Il. 

1. Die Gesetzestheorie lisst sich freilich nicht aus der ab- 
strakten Fassung der Statuten entnehmen. Line solche kommt 
auch in zahlreichen Fallen vor, die nach geltendem Recht zweifel- 
los nicht tiber die Grenze der leges contractus hinausgehen: bei 
den Hausordnungen des Mietrechtes, bei den Tarifvertrigen, den 
Versicherungsbedingungen. Sie alle haben in ihrer abstrakten 
Allgemeinheit noch keine unmittelbare Rechtserheblichkeit, ge- 
winnen solche vielmehr erst dadurch, dass im Hinblick auf die 
allgemeine ,Ordnung“ konkrete LHinzelvertrige geschlossen 
werden. So koénnte man auch der Satzung die Natur einer 
Vertragsnorm zuschreiben, die ihre rechtliche Bedeutung nicht 
fiir sich, sondern nur als Bestandteil des mit dem Kinzelmitglied 
abzuschliessenden Aufnahmevertrages gewinnt. 

2. Nach Planck soll auch die Wirksamkeit der Mehrheits- 
beschliisse fiir die Minderheit nichts beweisen, weil eine solche 
,Unterwerfung unter fremden zukiinftigen Willen“ auch sonst im 
biirgerlichen Rechte anerkannt sei. Aber die dafiir angerufenen 
§§ 315fg. und 709 beweisen nichts. § 315 bezieht sich nur auf 
ein bestimmtes einzelnes Schuldverhiltnis; nicht die Neuauflegung 
einer noch nicht vorhandenen, sondern nur die inhaltliche 
Gestaltung einer in der Grundlage bereits bestehenden Leistungs- 
pflicht kann dem Willen des Gegners oder (§§ 317fg.) eines 
Dritten in gewissem Umfang iberlassen werden. Die Mass- 
geblichkeit der Mehrheitsbeschliisse bei der Gesellschaft lisst sich 
schon deshalb nicht anfiihren, weil es sich auch bei ihr um ein 
gesamthinderisches, das soziale auf Kosten des individualistischen 
Prinzips in den Vordergrund riickendes, vereinsihnliches 
Verhiltnis handelt. Der Gesellschaftsvertrag strebt seinerseits nach 
objektivrechtlicher Bedeutung, ohne sie freilich voll erreichen zu 
kénnen, und kann daher unmdglich als typisch fiir eine dem 
biirgerlichen Recht etwa auch sonst eigene Unterwerfbarkeit 
unter: fremden Willen herangezogen werden. Und davon ab- 
gesehen: das Mehrheitsprinzip beruht bei der Gesellschaft nach 
§ 709 Abs. 2 nur auf besonderer Abmachung im Gesellschafts- 
vertrage, wihrend es bei den Vereinen schon kraft Gesetzes an- 
geordnet ist. Erhdhte Pflichten ferner kénnen den Gesellschaftern 
laut § 707 tiberhaupt nicht auferlegt werden, auch nicht durch 
die nach dem Vertrage etwa zulissigen Mehrheitsbeschliisse. 
Das gilt offenbar nicht nur dann, wenn einem einzelnen Sozius, 
sondern auch, wenn allen gleichmissig eine Erhthung des 
Beitrages oder eine Erginzung der verminderten Einlage an- 
gesonnen wird. Beim Verein dagegen kann zwar nicht einem 
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einzelnen Mitglied eine erhéhte Sonderpflicht auferlegt werden — 
das folgt aus der unbedingt zwingenden Analogie des § 35 —, 
wohl aber ist ein Beschluss dahin zweifellos wirksam, der allen 
Mitgliedern gleichmissig erhéhte Lasten, insbesondere Beitrige, 
auferlegt. 

Freilich ist § 707, wie wohl allgemein anerkannt wird, 
dispositiv. Der Gesellschaftsvertrag kann der Gesellschaft, dem 
Mehrheitsbeschluss, das Bestimmungsrecht tiber Beitragserhéhung 
zubilligen. Aber dieses Bestimmungsrecht beruht dann doch 
immer auf dem Parteiwillen; der einzelne Gesellschafter hat sich 
dem Mehrheitsbeschluss im Vertrage von vornherein unterworfen, 
das dadurch etwa Anzuordnende seinerseits b e din gt versprochen. 
Beim Verein dagegen ist eine solche Unterwerfung unter die 
kiinftigen Mehrheitsbeschliisse ginzlich unndtig; die Méglichkeit 
eines Beschlusses auf Beitragserhshung folgt bereits aus dem 
Gesetz, und selbst ein Irrtum des Kintretenden iiber diese 
Méglichkeit wire, als Irrtum iiber eine gesetzliche Regel, nach 
der herrschenden und richtigen Ansicht ohne Belang. 

_ 38. Die Massgeblichkeit der Mehrheitsbeschliisse beim Verein 
erstreckt sich auch auf andere Punkte. Sie kénnen Straf- und 
sonstige Disziplinarmassregeln anordnen, die Gebrauchs- und 
Nutzungsrechte der einzelnen Mitglieder an den Stiicken des 
Vereinsvermigens regeln, einschranken, sogar aufheben, die Aus- 
iibung des Stimmrechts umindern usw.; selbst der Umstand, 
dass der Beschluss eine Satzungsinderung enthalt, macht ihn 
nicht unstatthaft, sondern bewirkt bekanntlich nur eine Ver- 
schirfung der dazu erforderten Mehrheit auf drei Vierteile, § 33. 
Der Einzelne hat also auf Beibehaltung der bisherigen Satzung 
kein Sonderrecht im Sinne des § 35. Der Inhalt des ,, Vertrages“, 
durch den nach der Gegenmeinung das einzelne Mitglied die 
Satzung sich gegeniiber massgeblich macht, kann daher insofern 
durch Belieben der einen ,, Vertragspartei“ in noch so weitgehender 
Weise einseitig*?) geindert werden, soweit nur diese Aenderung 
gleichmissig auch allen anderen Mitgliedern gegentiber angeordnet 
wird — denn andernfalls wide sie freilich gegen ein Sonderrecht 
des betroffenen einzelnen Mitglieds verstossen. ?°) 

Das ist mit den Grundsitzen des Vertragsrechtes einfach 
unvertriglich und das stirkste, m. E. unwiderlegliche Beweis- 


19) Dass die Satzungsinderung dem Einzelnen gegeniiber nicht als Vertrag 
wirkt, geben auch die Gegner, z. B. Planck, zu. ite 

20) Wer freilich als Sonderrechte nur ,,Vorrechte' gewisser Mitglieder 
anerkennt, kann es kaum rechtfertigen, dass Einzelnen nicht eine 
besondere Beschriinkung ihrer individuellen Rechtsstellung auferlegt werden darf. 
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mittel zu Gunsten der Gesetzestheorie. Ihre Gegner wenden 
durchweg unzulingliche Mittel an, um seine Kraft abzuwehren. 

So weist Kohler?!) auf die dem Mitglied zustehende 
Austrittsfreiheit hin, die eine Bindung des Hinzelnen an den 
Gesamtwillen ausschliesse. Schwerlich mit Recht: einmal ist der 
Austritt fir das Mitglied sehr oft mit einer solchen Fille von 
gesellschaftlichen wie vermégensrechtlichen Nachteilen verbunden, 
dass die Austritts,freiheit* materiell vielfach auf dem Papier 
steht. Darauf hat Leist mit Recht aufmerksam gemacht.??) 
Vor allem aber gewahrt § 39 den Mitgliedern gar nicht schlecht- 
hin die Méglichkeit eines jederzeitigen Austritts, lasst viel- 
mehr durch die Satzung eine Kiindigungsfrist bis zu 
2 Jahren einfiithrbar sein. Innerhalb dieser Frist ist alsdann 
auch der Widersprechende an die von ihm noch so scharf 
gemissbilligten Vorschriften der geinderten Satzung gebunden. 
Und da die Hinfiihrung der Kindigungsfrist ihrerseits vielleicht 
erst auf nachtriglicher Satzungsinderung beruht, versagt auch der 
Ausweg, dass das Mitglied durch bewusste Unterwerfung unter 
die Kiindigungsklausel diese selbst zum Vertragsbestandteil 
erhoben und sich damit fir die Kindigungsfrist den dem- 
nachstigen, andernden Vorschriften der Satzung von vornherein 
bedingt unterworfen habe. 

Ebensowenig verschligt der z. B. bei Crome’) und 
Heinsheimer*”) auftretende Gesichtspunkt, dass im Beitritt 
eine Zustimmung des Beitretenden zu den ihrerseits wieder 
,die Norm fiir ihre zweckentsprechende Fortbildung enthaltenden* 
Statuten zu finden sei. Das soll doch wohl heissen, dass der 
Beitretende in Blanko neben dem gegenwartigen auch den gesamten 
zuktinftigen Inhalt der Satzung sich zu Eigen macht, sich ihm 
unterwirft. Aber eine solche generelle Unterwerfung unter einen 
noch garnicht tibersehbaren kiinftigen Willensinhalt enthalt in Wahr- 
heit eine regelrechte Fiktion. Ob sie mit den Grundsi&tzen rechts- 
geschiaftlicher Dispositionsfreiheit tiberhaupt noch in Kinklang 
gebracht werden kénne, scheint mir keineswegs zweifellos. Aber 
auch wer diese Frage bejahend beantworten sollte, muss doch 
mindestens fiir derartige weitgehende, rechtspolitisch bedenk- 
liche Unterwerfungen unter ganz unbestimmte kiinftige Willens- 
inhalte Ausdrticklichkeit fordern. In Wahrheit aber ist 
von solcher besonderen Unterwerfung unter den wie immer be- 


21) Lehrbuch S, 105. 


78) Untersuchungen zum Vereinsrecht §. 188, zustimmend LauberS. 15. 
33) System I S. 93, 
cial Ny fy CO). fhe IRE) 
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schaffenen kiinftigen Satzungsinhalt beim Eintritt des Mit- 
gliedes normalerweise nicht die Rede. Vielleicht denkt der Ein- 
tretende gar nicht an die Mdglichkeit einer Satzungsinderung 
durch Mehrheitsbeschluss; vielleicht war diese geradezu an Ein- 
stimmigkeit der erscheinenden Mitglieder gekniipft, sodass 
der Kintretende durchaus damit rechnen durfte, durch seinen 
Widerspruch jede ihm nicht genehme Satzungsinderung hintan- 
halten zu kénnen. Ist er dann wider alle Voraussicht durch 
Krankheit, Abwesenheit oder auch aus Vergesslichkeit an Teil- 
nahme bei der entscheidenden Abstimmung verhindert, so kommt 
die Aenderung auch gegen seinen Willen zustande und_bindet 
ihn, obwohl er vielleicht erweislich nur um der im Statut 
vorgesehenen Einstimmigkeit willen beigetreten ist. 

4, Nicht entscheidend, aber unterstiitzend kann man 
zuGunsten der Gesetzestheorie auch den Wortlaut des § 25 an- 
fiihren. Dieser lasst die Verfassung des rechtsfihigen Vereins, 
»soweit sie nicht auf den nachfolgenden Vorschriften* (§$ 26—39) 
beruht, durch die Vereinssatzung bestimmt werden. Die gesetz- 
lichen Vorschriften und die Satzung erscheinen danach als 
grundsitzlich coordinierte Faktoren*™), von denen im Wider- 
spruchsfall laut § 40 teils der eine, teils der andere vorgeht. 
Hatte der Satzung nur rechtsgeschaftliche Bedeutung 
zugebilligt werden sollen, so hitte das keiner besonderen gesetz- 
lichen Anerkennung bedurft, dazu hiatten die allgemeinen 
Grundsitze des Vertragsrechtes ausgereicht. Wenn statt dessen 
§ 25 der Satzung noch besonders die Rechtswirksamkeit zu- 
spricht, so kann damit sinngemiss nur eine besondere ttber 
die sonstigen Grenzen hinausgehende Wirksamkeit gemeint 
sein — nimlich die einer objektivrechtlichen Norm. Nach der Ver- 
tragstheorie aber wire es im Grunde tiberhaupt nicht die Satzung 
als solche, nach der sich die Verhaltnisse des Vereins bestimmen, 
sondern nur dem einzelnen Mitglied gegentiber der gerade 
mit ihm geschlossene Vertrag, und die Satzung ware nichts als 
die gemeinsame lex contractus fir all diese Sondervertrige. 
Ihre vor diesen und unabhangig davon in § 25 anerkannte 
eigene Bestimmungskraft kann nur eine objektivrechtliche sein. 

5. Endlich lasst sich auch die Analogie der Stiftung, des 
dem Verein nachstverwandten Rechtsgebildes, zugunsten der ob- 
jektivrechtlichen Theorie anfiihren. Auch bei ihr kommt eine 
Satzung vor; zwar nicht im Sinne des rechtsetzenden kérper- 
schaftlichen Aktes, wohl aber im Sinne der entsprechenden 


25) Siehe auch Lau ber S. 10. 
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Rechtsfolge, der Verfassung, §§ 85—86. Sie kann 
aber hier unméglich eine nur rechtsgeschiftliche Bedeutung 
haben. Zwischen wem sollte die geschiftliche Beziehung, als 
deren Bestandteil die Satzung (Verfassung) nach der Gegen- 
meinung allein rechtlich belangvoll ist, bestehen? Hin Geschifts- 
gegner, zwischen dem und der Stiftung rechtsgeschiftliche Sonder-. 
beziehungen vorliegen kénnten, ist doch gar nicht vorhanden. 


IV. 


Somit ist der Satzungsakt autonomer Gesetzgebungsakt 
des Vereins, die dadurch entstandene Satzung (Verfassung) ob- 
jektives Vereinsrecht. Dass es als solches nur gegeniiber dem 
Vereine und seinen Mitgliedern gilt, dritte nicht binde, ist selbst- 
-verstindlich, aber keineswegs ein Gegenbeweis*®) gegen die 
objektivrechtliche Natur. Hine entsprechende Beschrinkung 
findet sich auch bei den Familien des hohen Adels, 7”) denen 
doch heute fast niemand mehr die Kraft zur Bildung objektiv- 
rechtlicher Hausgesetze abspricht. 78) Sie ist iberhaupt notwendig 
bei allen autonomen, aber nicht souveriinen und insbesondere 
nicht, wie die Staaten, mit Gebietshoheit ausgeriisteten Gemei- 
schaften vorhanden, die ihre Herrschaftsanspriiche folgerecht nur 
auf die personale Zugehirigkeit der zu beherrschenden Subjekte 
zu stiitzen vermégen. 

Ich kénnte jetzt meinen Aufsatz an sich schliessen. Aber 
das rechtsphilosophische Interesse ist damit noch nicht befriedigt: 
fiir dieses ist mein Thema wichtig, weil es einen Beitrag bietet 
zur Lésung der Frage nach der grundsitzlichen Abgrenzung 
vom objektiven und subjektiven Recht, von Rechtsnorm und 
Berechtigung. 

Dieser Gegensatz besteht offenbar nicht in verschie- 
denem Umfang der Wirkung. Ein Tarifvertrag 
kann ein ungleich weiteres Anwendungsgebiet haben als eine 
Arbeitsordnung oder ein standesherrliches Hausgesetz. Und 
doch hat jener, mangels jeder Anerkennung als bindende Rechts- 
norm, in unserem geltenden Recht nur Bedeutung als Bestandteil 
oder Auslegungsmittel rechtsgeschiaftslicher Bindung, wihrend 
diese nach der richtigen, wenn auch wegen der Arbeitsordnung 

3) Wie Enneccerusa. a, O. will. 

27) §. meine (im Buchhandel nicht erschienene) Denkschrift fiir den 
Verein deutscher Standesherren iiber ,.die standesherrliche Autonomie, Erlangen 


1905, 8. 53 fg., sowie meinen Aufsatz in Z.Schr. f. Z.Proz. 43, 8. 10 fg. 
*8) Denkschrift 8. 5 fg. 
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noch immer bestrittenen Ansicht29) wahre autonome Rechts- 
normen darstellen. 


Er besteht auch nicht darin, dass nur der gesetzgebende 
Akt einen Rechtsbefehl, dagegen der rechtsgeschiftliche Akt 
einzig und allein konkriten Rechtsinhalt, Ausfillung des 
im abstrakten Rechtssatze enthaltenen Blanketts schaffen kénne. 
Gewiss: wo ein Rechtsakt einzig und allein solehen konkreten 
Rechtsinhalt herstellt, z. I. bei der Vereinbarung, dass die und 
die Sache zu dem und dem Preise verkauft oder vermietet 
werden solle, ist keinerlei normative Bedeutung vorhanden. Die 
Normen, nach denen hier die Parteibeziehungen beurteilt werden, 
sind einzig und allein die einschlagigen Sitze des geltenden 
Gesetzesrechts, also bei uns des B.G.B. Es hat nicht den min- 
desten Sinn, in der die schon vorhandenen Normen lediglich 
konkretisierenden Herstellung des Tatbestandes eine besondere 
lex contractus zu erblicken. Aber nicht gilt das Umgekehrte; 
die selbstindig normative Bedeutung eines Aktes macht ihn noch 
nicht ohne weiteres zum autonomen Gesetzgebungsakt. Setzen 
die Parteien anstelle der gesetzlichen Dispositiv-, besser Ergin- 
zungsregeln anderweite Rechtsbefehle, z. B. sie vereinbaren 
Prinumeration des Kaufpreises oder Mietzinses, eine Hausordnung 
usw., so konkretisiert das nicht nur die vorhandenen staatlichen 
Normen, sondern driingt ihre Anwendung zugunsten der beson- 
deren lex contractus zuriick. 


Aber dadurch wird diese nicht, wie vereinzelt behauptet 
wird,®°) zum objektiven Recht, zu einer Art von autonomem 
Gesetz. Dies nicht darum, weil das Geltungsgebiet der lex con- 
tractus sich auf die Parteien beschrinkt, sondern darum, weil 
der Norminhalt nicht von einer den beiden beteiligten tibergeordneten 
Macht, oder durch den dem einen beteiligten ibergeordneten anderen, 
geschaffen wird. Die lex contractus beruht nicht auf Befehl, 
sondern auf Vereinbarung. Nicht weil die Beteiligten es 
sollen, sondern weil sie es wollen — oder doch als gewollt 
erklaren —, sind sie der Vertragsnorm unterworfen. Es 
fehlt an der tibergeordneten Macht, die dem Hinzelnen die Norm 
einseitig auferlegt und ebenso einseitig wieder andern kann. 
Objektives Recht schafft nur die Normsetzung 
durch eine tiberden Beteiligten stehende, tiber- 
geordnete Gewalt. 


29) §. dartiber meinen Aufsatz in der Festgabe fir Hibler, 1905, S. 5 fg. 
30) §. unter Danz, (s. oben Anm. 3) u. a. Krug, Die Zulassigkeit 
der reinen Wollensbedingung, 1904, besonders S. 37 fg. 
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Man wende dagegen nicht ein, dass im Vélkerrecht als 
Hauptquelle der geltenden objektivrechtlichen Normen die 
Staatsvertrage anerkannt seien. Es wire von vornherein 
misslich, aus diesem immerhin problematischen, noch ziemlich un- 
fertigen Rechtsgebiet Folgerungen auf den Charakter des Rechts- 
bildungsprozesses in vollkommener durchgebildeten Rechtsgebieten 
ziehen zu wollen. Aber der Einwurf ist in Wahrheit auch fir 
das Vélkerrecht nicht begriindet. Die objektivrechtliche Natur 
seiner Regeln lasst sich halten auf Grund der Annahme einer 
tiber den einzelnen Staaten stehenden nicht nur _politischen, 
sondern auch rechtserheblichen Kulturgemeinschaft 
der zivilisierten Staatswesen. Dann beruht die Verbindlichkeit 
der Staatsvertrige nicht auf der Vereinbarung, sondern auf dem 
in dieser Kulturgemeinschaft allgemein, wenn man will gewohn- 
-heitsrechtlich, anerkannten Satze: ,pacta sunt servanda”, 
also auf einem iiberstaatlichen Rechtsgebot, das im Staaten- 
vertrage nur seinen konkreten Inhalt findet, nicht anders als die 
innersiaatlichen Rechtsgebote des Vertragsrechts im einzelnen 
Vertrage der Individuen. Man kann aber auch mit Erich 
Kaufmann®*!) davon ausgehen, dass dem Voélkerrecht im 
Gegensatz zum  innerstaatlichen ,Subordinationsrecht“ der 
Charakter eines ,,Koordinationsrechts“ innewohne, dass aber auf 
diesem Gebiete die Unterscheidung vom Rechtssatz und Rechts- 
geschaft nicht Platz greifen kéinne — ,Rechtssatz und 
Rechtsgeschaft miissen auf den obersten Stufen 
der Rechtsordnung zusammenfallen, da jede Hierar- 
chie an ihrer Spitze ein Ende hat.“ Ich will bei diesen schwierigen 
Problemen einer mir nicht gentigend geliufigen Materie nicht 
Partei ergreifen; fiir mich reicht die Feststellung aus, dass das 
Vélkerrecht meiner eben entwickelten Ansicht nicht widerstreite. 

Ebensowenig lisst sich gegen sie einwenden, dass doch auch 
die Vereinssatzung auf Vereinbarung beruhe, also nach dem eben 
entwickelten Unterscheidungsprinzip nicht objektives Recht dar- 
stellen kénne. Denn sie ist nicht, worauf es hier allein ankommt, 
Vereinbarung des Vereins mit den einzelnen ihr zu unterwerfenden 
Mitgliedern, sondern ihnen gegentiber einseitiger Rechtssetzungs- 
und Befehlsakt der tiber ihnen stehenden Gesamtheit. Freilich 
ist dieser Befehlsakt ein kérperschaftlicher Gesamtakt, aber die 
Mitglieder sind daran nicht als Individuen, sondern nur als 


51) Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus sic stantibus 
1911, 8. 169fg, eine Schrift nebenbei, deren Lektiire auch den Rechts- 
philosophen und privatrechtlichen Juristen eine Fille von Anregung und 
Belehrung bieten wird. 
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Glieder der Gesamtheit beteiligt, von einer an die Zustimmung 
aller gebundenen Vereinbarung im Sinne des Individualrechts 
ist keine Rede. 

Allerdings enthalt nicht jeder von der iibergeordneten 
Gewalt ausgehende Rechtsakt die Schaffung einer objektivrecht- 
lichen Norm. Miisste doch sonst jede Entscheidung der Ver- 
waltungsbehérden, jedes Straf- oder Zivilurteil eine solche dar- 
stellen; nicht minder, beim Verein, jeder etwa zulissige Eingriff 
in die Rechtsstellung eines der Mitglieder. Es muss sich vielmehr 
um die blosse Setzung von Obersitzen handeln, aus denen 
nur mittelbar, auf Grund eines hinzutretenden konkreten 
Tatbestandes im Sinne des Untersatzes, die Rechtswirkung sich 
ergibt. Die Schaffung von Obersiatzen durch ein- 
seitige Anordnung einer den davon betroffenen 
Individuentibergeordneten Gewalt istSchaffung 
objektiven Rechts. 

Das trifft aber auf die Vereinssatzung nicht minder zu, 
wie auf die Hausgesetze des Hochadels und die Arbeitsordnungen. 
Allerdings liegt dagegen ein Einwand nahe: die hier verteidigte 
»Autonomie“ der Vereine beruht auf staatlicher Delegation, und 
man kénnte mit einem gewissen Schein sagen, der wahre objektiv- 
rechtliche Satz sei nur der Satz, der diese Delegation enthalt — 
B.G.B. § 25 nimmt den Gesamtinhalt der einzelnen Vereins- 
satzungen als mittelbaren Gesetzesbestandteil auf; Rechtsnorm 
im Sinne des Rechtsbefehls ist also immer nur § 25 selbst. 

Aehnlichen Anschauungen begegnet man _ bisweilen bei 
Beurteilung einer die gesetzlichen Erginzungsregeln zuriick- 
dringenden Vertragsnorm. Wir wissen seit den bekannten 
Forschungen von Biilow und Stammler, dass die Parteien 
nicht aus eigener Kraft jene Satze ausser Kraft setzen kénnen, 
sondern nur, weil und soweit ihnen das durch eine gesetzliche 
Regel ausdriicklich oder: stillschweigend gestattet ist. Diese 
gestattende Regel, die mit jedem als erginzend gemeinten Rechts- 
satz ohne Weiteres gegeben ist, stellt den wahren Dispositivsatz 
dar, und auf ihm, nicht auf einer autonomen Rechtssetzungs- 
gewalt der Parteien, beruht die Massgeblichkeit der einzelnen 
Vertragsnorm. Der sie als wirksam anerkennende wahre 
Dispositivsatz verhilt sich zu ihr insoweit ebenso, wie unser § 25 
zur einzelnen Vereinssatzung. 

Aber in Wahrheit wird dadurch die hier verteidigte Ansicht 
in keiner Weise erschiittert. Einmal bleibt zwischen Vereins- 
satzung und Vertragsnorm noch immer der grundsitzliche, ent- 
scheidende Gegensatz, dass jene durch den Verein einseitig 
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auferlegt wird, wihrend die Vertragsnorm iberall kraft freier 
Vereinbarung der Beteiligten gilt, niemanden unterwerfen kann, 
der sich ihr nicht hat unterwerfen wollen. Hs fehlt durchaus 
an der Massgeblichkeit des einen Willens fiir fremden Willen, 
wie wir sie oben als vorhanden bei der Vereinssatzung dargelegt 
haben. Die lex contractus gilt insoweit, um Kaufmanns 
Terminologie aufzunehmen, kraft Koordination, nicht kraft 
Subordination. Damit hangt zusammen, dass sie immer 
nur als konkrete Norm einem bestimmten Beteiligten gegeniiber 
wirkt, nicht kraft einheitlichen Geltungsgrundes gleichzeitig eine 
Vielheit von Personen unterwerfen kann: mag die Hausordnung 
auch mit gleichem Inhalt dutzenden von Mietern gegeniiber in 
Kraft sein, so ist ihr Geltungsgrund doch jedem einzelnen gegen- 
tiber ein besonderer, beruhend auf dem gerade mit ihm geschlossenen 
Mietvertrage. Vor dem konkreten Vertragsschluss ist die 
Hausordnung nur ein unverbindliches Programm, ein juristisches 
Nichts. 

Dagegen die Vereinssatzung, sowohl die urspriingliche wie 
in ihren spiteren Abanderungen, hat allen Mitgliedern gegen- 
iiber einen einheitlichen Geltungsgrund. Hs ist daher begrifflich 
unmiéglich, dass sie dem einen gegeniiber einen anderen Inhalt 
aufweise, als gegeniiber den anderen, wihrend es denkbar und 
praktisch keineswegs selten ist, dass gewisse Vorschriften der 
Hausordnung im Mietvertrage von einzelnen Mietern gestrichen 
werden. Die Hausordnung ferner gilt nur, soweit der Mieter 
sich in geschiftsfahigem Zustande ihr und ihren etwaigen spiteren 
Aenderungen rechtswirksam unterworfen hat. Ist dagegen jemand 
in einen Verein giltig eingetreten, so wird er den nach § 33 
beschlossenen Satzungsinderungen auch dann unterworfen, wenn 
er im Zeitpunkte des Beschlusses geschiftsbeschrinkt oder gar 
geschiftsunfihig war — ein wichtiger Folgesatz aus der Gesetzes- 
theorie, den auch die Gegner schwerlich ablehnen werden, ohne 
ihn doch befriedigend erklaren zu kénnen. 

Zum andern aber muss ich es entschieden bestreiten, dass 
man jeden Norminhalt allein um deswillen, weil er auf staats- 
gesetzlicher Anerkennung oder Zulassung beruht, als mittelbaren 
Inhalt des Staatsgesetzes ansehen miisse. Solche Auffassung ist 
freilich formell méglich, aber sie hat unleugbar etwas befrem- 
dend Geschraubtes und Gekiinsteltes; sie legt einen Inhalt in 
das staatliche Recht hinein, der mit dessen sonstigen Anschauungen 
méglicherweise recht wenig tibereinstimmt, ohne darum doch, 
weil gegen keine besondere zwingende staatliche Norm ver- 
stossend, fiir unwirksam erklart werden zu diirfen. Fir jede 
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unbefangene Betrachtung ist der gesetzliche Staatswille zwar die 
unerlassliche condicio sine qua non, aber nicht die positiv wir- 
kende causa efficiens der Rechtsfolge.3?) Diese beruht vielmehr 
auf dem, von der Staatsordnung freilich dazu autorisierten Partei- 
willen; nur dieser ist fiir den positiven Inhalt der zu schaffenden 
Norm, sei sie Vereinssatzung oder Vertragsnorm, massgebend. 

Ich kann das hier leider nicht mit der wiinschenswerten 
Ausfiihrlichkeit entwickeln.33) Aber ich brauche es auch nicht 
zu tun. Denn wer die Vereinssatzung als mittelbaren staat- 
lichen Gesetzesinhalt anspricht, muss erst recht sich der hier 
verteidigten Gesetzestheorie anschliessen, nur dass er in der 
Satzung nicht ein Vereinsgesetz, sondern Staatsgesetz erblickt, 
darin nicht unmittelbaren Vereinswillen, sondern mittelbaren 
Staatswillen wirksam sein lasst. 


Das Urheberrecht der Kinematographie. 


Von 
Professor Dr. Albert Osterrieth, Berlin. 


Einen interessanten Beleg fiir die Beobachtung, wie das 
Recht und seine Gestaltungen sich der Kulturentwicklung an- 
passen, bietet die Geschichte des Urheberrechts. Von der Er- 
findung der Buchdruckerkunst an kénnen wir verfolgen, wie 
die neuen Formen der Offenbarung und Verbreitung geistiger 
Schépfungen in gleichem Masse, als ihre soziale und wirtschaft- 
liche Bedeutung sich durchsetzte, auch Gegenstand rechtlicher 
Anerkennung und Regelung wurden. Einen schlagenden Beweis 
fiir diese Beobachtung liefert in unseren Tagen die Aufnahme 
des kinematographischen Urheberrechts in das inter- 
nationale Recht und in die einheimische Gesetzgebung. 

In unserem tiberkommenen Urheberrecht finden wir als 
Schutzgegenstiinde Schriftwerke, Werke der Tonkunst, Werke 


32) Se.bstverstandlich sollen diese Worte nicht besagen, dass es sich im 
Recht um physische Kausalitét handle. Recht und Rechtsfolge gehoren 
nur der ,.geistigen* Welt des Normativen an. Aber auch dieses Gebiet 
zeigt Entwicklungen, auf die wir die Denkformen von Grund und Folge an- 
wenden diirfen und miissen, sofern wir uns nur yor der Verwechselung mit 
physischer Kausalitat hiiten, Nicht mit Ursache und Wirkung, wohl aber mit 
Grund und Folge haben es die Geisteswissenschaften zu tun. F 

33) Die Frage wiirde praktisch werden z. B. bei der Frage der Revi- 
sion wegen Verletzung von Vereins- und Vertragsnormen, die von der Gegen- 
meinuny, wenn sie folgerecht bleiben will, zugelassen werden miusste, 


144 Gesetzgebungsfragen 
Se 


der bildenden Kiinste und Werke der Photographie. Daneben 
sind als eine Unterabteilung der Schriftwerke zu erwihnen die 
choreographischen und die pantomimischen Werke. ') 

Den Kinematographen kannten unsere Urheberrechtsgesetze 
— Literargesetz von 1901 und Kunstschutzgesetz von 1907 — 
nicht. Erst auf der Berliner Konferenz von 1908 zur Revision 
der Berner Uebereinkunft wurden in diese letztere einige Be- 
stimmungen tiber den Kinematographenschutz aufgenommen. 
Im Gefolge dieser Aenderung der Berner Uebereinkunft wurde 
es notwendig, auch die Reichsgesetzgebung entsprechend zu er- 
ginzen. Durch die Urheberrechtsnovelle vom 22. Mai 1910 wurden 
in das Literargesetz und das Kunstschutzgesetz auch Bestimmun- 
gen tiber das kinematographische Urheberrecht aufgenommen. — 

Die Technik des geistigen Schaffens kommt im Urheber- 
recht in Betracht als Mittel zur Hervorbringung des Schutz- 
gegenstandes und als Mittel zur Nachahmung, zum Nachdruck 
oder zur Nachbildung. 

Die Zusitze zum Literargesetz fithren die Kinematographie 
nur unter dem Gesichtspunkt der Nachahmung auf; in dem 
Kunstschutzgesetz findet sich eine neue Bestimmung iiber die 
kinematographische Schiépfung als Schutzgegenstand. 

Im folgenden soll die Kinematographie nach beiden Rich- 
tungen hin untersucht werden. 


A. 


Es wird zunichst zu priifen sein, wie die kinematographische 
Schépfung sich zu den Schutzgegenstinden des alteren Rechtes 
verhalt. 

Will man von dem Kino eine Briicke schlagen zu den 
Schriftwerken und den Werken der bildenden Kiinste, so stisst 
man zunichst auf die Photographie. Die Kinovorfithrung 
beruht auf der Verwendung photographischer Aufnahmen. Den 
Film kann man als eine Serie einzelner Photographien ansehen. 
Daher geniesst der Film als solcher den Schutz des Kunstschutz- 
gesetzes — in dem ja auch das Photographierecht geregelt ist — 
gegen unbefugte Vervielfaltigung, gewerbsmissige Verbreitung 
und gewerbsmissige Vorfihrung. 

_ In der Photographie wird aber nur ein technisches Hilfs- 
mittel, wenn auch das wesentliche, getroffen. Ein Film stellt 
mehr dar als die Summe der einzelnen photographischen Auf- 
nahmen. Wenn von einer Landschaft yon einem und demselben 


1) Von den Vortrigen, technischen Abbildungen, Sammelwerken kann 
hier abgesehen werden. 
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Punkte aus vier genau iibereinstimmende Aufnahmen gemacht 
werden, eine im Friihling, eine im Sommer, eine im Herbst und 
eine im Winter, so bilden diese vier Aufnahmen zusammen noch 
age ee ee Zu diesem gehirt vielmehr, dass die Folge 
er Einzelbilder einen zusammenhaingenden Vor 
bewegtes Bild darstellt. ; ia pet 

Hieraus ergeben sich Berithrungspunkte zwischen dem Kino 
und den Kunstgebieten, die nicht einen Gleichzeitigkeitszustand 
einen Ruhezustand wiedergeben — wie die Werke der bilden- 
den Kiinste —, sondern die eine zeitliche Abfolge, also einen 
Vorgang, wiedergeben, wie die Werke der Literatur. 

Die Werke der bildenden Kunst gehiren der Kategorie 
des Raumes, die Werke der Literatur und Tonkund der Kategorie 
der Zeit an. 

Das Kinoerzeugnis bietet also Ankniipfungspunkte an beide 
Gruppen; es stellt die Vereinigung eines Bildes und der Wieder- 
gabe eines Vorgangs dar. 

Der Vorgang wird im Bilde wiedergegeben. Das Bild ist 
das Mittel, durch welches der Vorgang zur sinnlichen Wahr- 
nehmung gebracht wird. 

Infolgedessen stellt sich die Kinotechnik als eine Reproduk- 
tionstechnik dar. Sie steht im Gegensatz zu dem Vorgang, der 
den Stoff bildet, der durch diese Technik wiedergegeben wird. 

Bei jedem Geisteswerk, Schriftwerk oder Tonwerk oder 
Werk der bildenden Kiinste, lassen sich Form und Inhalt begriff- 
lich trennen. Diese Trennung ist aber in Wirklichkeit nicht durch- 
fiihrbar. Denn auf dem Gebiete jedes geistigen Schaffens ist 
auch der Inhalt einer Schépfung immer an die Ausdrucksform 
gebunden und durch die Art der Ausdrucksmittel bedingt. Kin 
Kiinstler, der die Feder und den Pinsel mit gleicher Fertigkeit 
handhabt, wird eine Landschaft dichterisch beschreiben und in 
einem Gemilde wiedergeben kénnen. Beide Darstellungen werden 
sich aber niemals decken. Die Vorstellung, die die Sprachdar- 
stellung weckt, beruht auf ganz anderen Reizwirkungen als der 
Sinneseindruck, der durch die Wahrnehmung des Auges ver- 
mittelt wird. Infolgedessen ist auch schon die Konzeption in 
beiden Fallen eine verschiedene. 

Wie verhalten sich nun beim Kino Form und Inhalt? 

Die Kinotechnik ist zunachst rein mechanisch, rein wieder- 
gebend, wie die photographische Technik, die ja auch nach dem 
Standpunkt unseres Kunstschutzgesetzes nicht zu den Ausdrucks- 
mitteln der bildenden Kiinste gerechnet, sondern als gewerb- 


liche Technik angesehen wird. Allerdings ist die Frage 
0 
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des Verhaltnisses der Photographie zur Kunst theoretisch bestritten. 
Die franzisische Lehre z. B. und bei uns Kohler?) stehen auf 
dem Standpunkt, dass die Werke der Photographie zu den 
Werken der bildenden Kiinste zu rechnen sind. Ich persénlich 
neige der Ansicht zu, dass die Photographie zunichst eine 
mechanische Technik ist, halte es aber nicht fiir ausgeschlossen, 
in der Anwendung dieser Technik auch willkirliche, kiinstlerische 
Wirkungen zu erzeugen; — so dass es also eine |Tatfrage ist, 
ob eine Photographie zugleich auch als Werk der bildenden 
Kiinste angesehen werden kann oder nicht. 

Es wird wohl auch moéglich sein, bei der Aufnahme und 
Entwicklung des Kinofilms gewisse kiinstlerische Wirkungen zu 
erzeugen. Das ist aber fiir die Frage, die uns hier beschiftigt, 
ein unerhebliches Moment. Wesentlich ist, dass die Kinotechnik 
im wesentlichen wiedergebend ist. 

Die Kinotechnik gibt den Vorgang wieder mit einer gewissen 
Zwangsliufigkeit. Der Vorgang wird aufgenommen, wie er sich 
dem Apparat darbietet und in der Form, die die Technik der 
Aufnahme bedingt. 

Die eigentliche Kinosché pfung liegt also vor der Film- 
aufnahme. Halten wir uns einen Augenblick die Parallele 
zwischen der Filmaufnahme und der Aufnahme einer unbewegten 
Photographie gegenwirtig, so brauchen wir nur an den Fall zu 
denken, dass der Photograph ein bestimmtes Bild, ein sogenanntes 
lebendes Bild oder ein Stillleben, zum Zwecke der Aufnahme 
zusammenstellt. 

Lebende Bilder und Stilllebenzusammenstellungen werden 
nach herrschender Auffassung durch unser Gesetz nicht als 
Kunstwerke angesehen und geschiitzt. Das schliesst aber nicht 
aus, dass die Anordnung oder Erfindung eines lebenden Bildes 
oder eines Stilllebens grundsitzlich eine kitinstlerische Schipfung 
ist, eine Schépfung, die wir als eine Regieschipfung 
bezeichnen kénnen, — und die auch durch das Hilfsmittel der 
Photographie vervielfaltigt und verbreitet werden kann. Tine 
ahnliche Regieschépfung liegt auch jeder Kinoaufnahme zugrunde. 

Die Regieschépfung des Kinourhebers, d. h. die eigenartige 
Anordnung und Darstellung des Vorgangs, ist aber auch wieder 
nur ein Mittel zur Vorbereitung der Kinoaufnahme. Denn der 
Zweck der Kinoaufnahme ist die Wiedergabe des bewegten 
Bildes, also eines Vorganges. 


Der Kinourheber muss sich also zunichst einen Vorgang 
beschaffen. 


4) Kunstwerkrecht, 33. 
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_ Er kann nun einen Vorgang aufnehmen, wie ihn das Leben 
bietet, unabhingig von seinem Eingreifen oder seinem Willen. 
Oder er kann den Vorgang auch selbst schaffen; oder schliess- 
lich er kann einen von einem Dritten geschaffenen Vorgang 
bildlich gestalten und aufnehmen. Es gibt also kiinstliche und 
natiirliche Vorginge, und ferner Vorginge, die der Kinourheber 
selbst ins Leben ruft oder die er von anderen geschaffen vor- 
findet. Man kann hiernach in der Beschaffung eines Vorganges 
fiir die Kinoaufnahmen drei Stufen unterscheiden: 

1. Die Aufnahme eines natiirlichen Vorganges aus dem Leben, 

2. die Aufnahme eines kiinstlichen, gespielten Vorganges, den 
der Kinoschépfer vorfindet. Beispiel: die Aufnahme einer 
Bihnenauffihrung, und 

3. die Aufnahme eines zum Zwecke der Kinoauffiihrung 
erfundenen Vorganges. Dieser letztere Fall stellt sich als analog 
zur Erfindung des Inhaltes einer Erzihlung oder eines Dramas dar. 

I. Sehen wir nun zunichst von dem ersten Fall, dem der 
Aufnahme eines Vorganges aus dem Leben ab, und halten wir 
uns an den zweiten Fall: 

Es handele sich um eine Shakespeare-Auffiihrung im 
Deutschen Theater, also um die Auffiihrung eines lingst freien 
literarischen Werkes. Diese Wiedergabe stellt eine kiinstlerische 
Schépfung dar, in der die einzelnen Schauspieler und der Regis- 
seur zum Ganzen zusammenwirken. Diese Biihnen- oder Regie- 
schépfung geniesst nach heutigem Urheberrecht keinen Schutz. 
Als Grund hierfiir kann man nur angeben: der Gesetzgeber hat 
es so gewollt. Ein innerer Grund fiir diesen Schutzmangel 
besteht nicht. Vielleicht hat der Gesetzgeber angenommen, dass 
bisher ein zureichendes Bediirfinis nach einem Schutze nicht her- 
vorgetreten ist. Dariiber kann aber wohl kein Zweifel bestehen, 
dass hier eine schutzwiirdige Schépfung vorliegt, die sich in 
ihrem geistigen oder kiinstlerischen Gehalt von den geschiitzten 
Geisteswerken grundsi&tzlich nicht unterscheidet. 

II. Fassen wir nun weiter den Fall ins Auge, dass ein 
Vorgang erfunden wird, der zum Zwecke der Kinoaufnahme 
aufgefiihrt werden soll. — Hier haben wir die Parallele zu dem 
Werke der Literatur. Die Musik hat wohl ausser Betracht zu 
bleiben. Es wird trotz Isidora Duncan nicht méglich sein, die 
Neunte Symphonie in irgend einer Form kinematographisch auf- 
zunehmen. 

Auch nicht alle Literaturgattungen kénnen wir zum Ver- 
gleich heranziehen. Jedenfalls nicht die Lyrik. Man kann den 


reinen Stimmungsgehalt von ,,Ueber allen Wipfeln ist Ruh* 
10* 
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nicht durch irgend einen sinnlich wahrnehmbaren Vorgang ver- 
kérpern. Dagegen ist das Ersinnen eines Kinovorganges auf 
eine Stufe zu stellen mit der Erfindung einer Erzihlung oder 
eines Dramas. — Allerdings fehlt das Wort. — Es gehen also 
bei dem Kinovorgang alle Wirkungen verloren, die durch die 
Schénheit und durch die verdeutlichende Funktion der Sprache 
erzielt werden. 

Trotzdem besteht eine innere Verwandtschaft zwischen einer 
Erzihlung oder einem Drama und dem erfundenen Kinovorgang. 
Um sich dies klar zu machen, muss man sich vergegenwirtigen, 
dass auch die Sprache nur ein Ausdrucksmittel ist, und zwar, 
wie Mauthner uns lehrt, nur ein rohes und andeutendes Aus- 
drucksmittel. Der Erzahler, der vor seinem geistigen Auge 
einen Vorgang sich abspielen sieht, kann in seiner Sprachschilde- 
rung nur ein unvollkommenes und unvollstindiges Bild dessen 
‘geben, was er geistig geschaut oder erlebt hat. Es sind — um 
ein Bild der bildenden Kunst zu gebrauchen — nur andeutende 
Striche und Farbflecke, die er derartig gestalten und vereinigen 
muss, dass sie bei dem Leser oder Hérer eine Vorstellung wecken, 
die in den Hauptziigen das wiedergibt, was der Urheber selbst 
kérperlich oder geistig geschaut hat. Der Leser oder Hérer muss 
durch seine eigene Phantasie das Gerippe, das der Schriftsteller 
oder Dichter ihm gibt, mit Fleisch und Blut umkleiden. Darin 
liegt vielleicht sogar der Hauptreiz des Lesens einer Erzihlung 
oder eines Dramas; also in der Hinfithlung in das die Vor- 
stellungswelt und das Empfindungsleben des Dichters. 

Der Kinourheber, der einen Vorgang ersinnt, schaut vor 
seinem inneren Auge das gleiche Lebensbild wie der erzihlende 
oder dramatische Urheber. Sein inneres Schaffenserlebnis ist 
das gleiche. Aber sein Ausdrucksmittel ist ein anderes. Er 
wirkt nicht durch die sinnliche Kraft der Sprachbegriffe, sondern 
durch die begrifflich suggestive Macht des bewegten, aber 
stummen Bildes. 

Inwieweit eine stumme Handlung seelische Vorgiinge offen- 
baren, eine psychologische Entwicklung aufdecken kann, hingt 
von der Natur des Vorgangs, aber auch von der Anlage des 
Handelnden, von seinem persénlichen und wohl auch von seinem 
Rassentemperament ab. 

In einem guten englischen Klub kann sich ein Zusammen- 
stoss von erschiitternder Tragik zwischen zwei Gentlemen dusser- 
lich so ruhig abspielen, dass jemand, der die gesprochenen Worte 
nicht hért, den Vorgang von dem einer harmlosen Klubunter- 
haltung nicht unterscheiden kann. Denn zum Ideal der eng- 
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lischen Kolokagathia gehért die Pose vollkommener Leidenschafts- 
losigkeit. Im sizilianischen Bauernleben wird man eine Lebens- 
tragédie von ihrem Anfang bis zu dem schauerlichen Ende in 
allen Einzelheiten sich abspielen sehen und verstehen, auch ohne 
dass ein Laut an unser Ohr dringt. Mienenspiel, Geste und 
Handlung reichen zur Verdeutlichung dessen, was sich abspielt, 
vollkommen aus. 

Die gleichen Momente bedingen auch die verdeutlichende 
Wirkung des stummen Spiels. 

Unter Ausnutzung des stark sinnlichen, aber stummen Aus- 
drucksmittel des bewegten Bildes lasst sich ein Vorgang vor 
einem empfinglichen Publikum mit annahernd gleich starker 
Einfiihlungskraft wiedergeben wie durch die Sprache. Der Kino- 
schépfer wird also den von ihm erfundenen Vorgang ausdriicken 
durch eine sinnlich wirkende stumme Handlung. Natiirlich ist 
er in der Erfindung eines Kinovorganges in der Regel vorwiegend 
angewiesen auf das Gebiet derjenigen Erlebnisse, die auch ohne 
gesprochenes Wort fiir den Beschauer voll verstindlich werden, 
also namentlich auf Situationsvorginge, wo die Handlung, die 
Tat, alles ist, auf das Gebiet der drastischen Komik, der hohen 
Tragik, auf das Sensationsstiick und schliesslich auf das Schauer- 
stiick. 

Das stumme Schauspiel fiihrt uns schliesslich auf die Formen 
der stummen Kunst, die wir schon lingst als Bestandteil unseres 
Bihnenrepertoirs besitzen, das Ballet und die Pantomime. Daran 
schliessen sich an das Marchen, die Feerie, die durch die Phan- 
tastik der jenseits der Wirklichkeit liegenden Vorginge einen 
stark sinnlichen Reiz austiben. Diese Werke — choreographische 
und pantomimische — sind die nichsten Verwandten der Kino- 
schépfung. 

Alle diese Schépfungen sind, wie ich vorhin sagte, mit dem 
Werk der Literatur auf eine Stufe zu stellen, Allerdings sind 
wir dabei von der Betrachtung der verschiedenen Typen, die 
einen literarisch wiederzugebenden Inhalt haben, zum Schlusse zu 
solechen gekommen, bei denen der dargestellte Vorgang einer 
begrifflichen Verdeutlichung kaum mehr fahig ist, zu den 
choreographischen Werken. Aber auch deren Schutz 
ist aus dem Werke der Giteratur, der sogenannten Schriftwerke, 
hervorgegangen. Unser erstes Urhebergesetz enthielt iiberhaupt 
keinen Hinweis auf choreographische Schépfungen. Das Urheber- 
gesetz von 1901 schiitzte solche Werke nur, soweit sie schrift- 
lich niedergelegt waren, also als Schriftwerke. Erst im Gefolge 
der Berliner Konferenz zur Revision der Berner Konvention 
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wurde auf auslindische Anregung hin ausgesprochen, dass choreo- 
graphische und pantomimische Werke auch dann geschiitzt sind, 
wenn der Bihnenvorgang auf andere Weise als schriftlich fest- 
gelegt ist. Bei der ,anderen Weise“ haben wir natiirlich in 
erster Linie an das Kino zu denken. 

III. Betrachten wir nun auch noch den letzten Fall, nim- 
lich den, dass nicht ein erfundener oder aufgefiihrter Vorgang, 
sondern dass ein im Leben sich abspielender Vorgang auf den 
Film aufgenommen wird, wie z. B. das Bild der Arbeiter, die 
eine Fabrik verlassen, Szenen aus dem Mandver, die Beobachtung 
des Wildes in der freien Natur, das Leben in einem Wassertropfen. 

Alle solche Aufnahmen sind als Photographien geschiitzt, 
also soweit die technische Wiedergabe in Betracht kommt. Aber 
auch in der Art der Aufnahme, unabhingig von der photo- 
graphischen Technik, kann eine willkiirliche und auch als ktinst- 
lerisch zu bezeichnende Tatigkeit hineinspielen, nimlich in der 
Auswahl und Anordnung typischer Szenen und in der Auswahl 
der Stellungen, von denen aus der Vorgang aufgenommen wird. 
Man kann ruhig annehmen, dass, wenn ein geschickter Opera- 
teur aus einem Mandéver Serien verschiedener Bilder aufnimmt, 
diese in ihrer Gesamtheit ungefiihr eine ebenso eigenartige 
Schépfung darstellen werden, wie z. B. ein nach einem einheit- 
lichen Plan zusammengestelltes Sammelwerk, 

Inwieweit ist nun eine derartige Kinoschépfung nach der 
Natur schutzfihig? Als Pantomime oder als choreographisches 
Werk wird man sie nicht bezeichnen kénnen, da solche Werke 
immer einen erfundenen Vorgang oder wenigstens einen vorher- 
bestehenden Plan voraussetzen. Dagegen halte ich es nicht fiir 
ausgeschlossen, dass der schriftlich festgelegte Gedanke der Aus- 
wahl und Anordnung und der Zusammenstellung der einzelnen 
Naturaufnahmen eine konkrete und abgrenzbare Einheit bildet, 
die man wohl als ein Schriftwerk ansehen kann. — Allerdings 
ist hierbei besonders zu betonen, dass ein Schutz nur soweit 
mdglich ist, als eine konkrete und individuelle Ideengestaltung 
vorliegt. 

__ Fasse ich nun das bisher Entwickelte zusammen, so ergibt 
sich fiir den Schutz der Kinoschépfung nach bis- 
herigem Recht folgendes: 

Geschiitzt ist: 

1. Der Film als Werk der Photographie, und zwar gegen 
Vervielfiltigung, gewerbsmissige Verbreitung und gewerbsmissige 
Vorfiihrung. Der Schutz erstreckt sich auf den ganzen Film 
und auf Teile, also auf jede einzelne Photographie. 
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2. Geschiitzt ist der fir die Kinoaufnahme erfundene Vor- 
gang, soweit er sich als ein choreographisches oder pantomimisches 
Werk darstellt.3) 

Kine schriftliche Festlegung ist fiir beide Werke nicht er- 
forderlich. Es geniigt auch die Aufnahme auf dem Film. — 
Der Schutz der choreographischen und pantomimischen Werke 
richtet sich nicht nur gegen die Nachbildung des Films; er er- 
streckt sich auch auf jede Wiedergabe des Werkes, also auf die 
biihnenmissige Auffiihrung. Schliesslich wiirde auch eine lite- 
rarische Wiedergabe des Inhalts der Pantomime von der Geneh- 
migung des Urhebers abhingen. 

3. Geschiitzt ist weiter jeder erfundene Vorgang, 
der schriftlich festgelegt ist, der also als ein Schrift- 
werk im Sinne des Literargesetzes anzusehen ist. Der Schutz 
richtet sich gegen Nachdruck, gegen jede Bearbeitung, Drama- 
tisierung, Uebersetzung, Verkiirzung usw., gegen jede 6ffentliche 
Bihnenauffiihrung. 

4. Diejenigen Schipfungen, die ich vorhin als Regie- 
schépfungen bezeichnete, die also in der besonderen kinst- 
lerischen Art bestehen, in der ein Vorgang biihnenmiassig wieder- 
gegeben wird, sind heute dem Schutze entzogen, soweit sie nicht 
durch schriftliche Festlegung zu identifizieren oder etwa als 
choreographische Werke anzusehen sind. Die Leistung des 
Kinoregisseurs und des Kinoschauspielers ist schutzlos. Wenn 
man es sich als médglich vorstellt, dass wahrend Auffithrung 
heimlich von Unbefugten eine Kinoaufnahme gemacht wird, so 
wiirde gegen die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche 
Vorfiihrung dieser Aufnahme nach dem Urheberrecht nichts zu 
unternehmen sein, — wenn nicht zugleich der Vorgang eine 
schutzfihige Schépfung darstellt. 

5. Schliesslich ist zu wiederholen, dass die Aufnahme von 
Vorgangen aus dem Leben, nur als Photographie Schutz 
geniesst, dass es also zulassig ist, einen solchen Vorgang nach- 
bildend aufzufiihren und durch eine selbstindige Kinoaufnahme 
zu vervielfaltigen und vorzufihren. 

Der literarische Plan der Auswahl und Zusammen- 
stellung der Naturaufnahmen kann allenfalls als Schriftwerk 
geschiitzt werden. Doch wird die Identifizierung immer erheb- 
liche Schwierigkeiten verursachen. 


3) Unter Choreographie versteht man eigentlich die Aufzeichnung 
eines Tanzes, der Fignren und Bewegungen, durch konventionelle Zeichen oder 
die Erfindung eines Ballets; also sind choreographische Schépfungen Tanz- 
unst- oder Balletschdpfungen. — Unter Pantomimen vyersteht man 
iihnenwerke mit stummer Handlung. 
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Dies ist der Schutzzustand vor der Urheberrechtsnovelle 
von 1910. 

Durch dieses Gesetz ist nun dem Kunstschutzgesetz ein 
Zusatz (§ 15a) gegeben worden, wonach im Wege der Kine- 
matographie hergestellte Werke, wenn sie wegen 
der Anordnung des Bihnenvorganges oder der 
Verbindung der dargestellten Begebenheiten 
als eigenttimliche Schépfungen anzusehen sind, 
auch einen Schutz gegen bildliche Wiedergabe der 
dargestellten Handlung in geanderter Gestal- 
tung und gegen dffentliche Vorftihrung geniessen. 


Die Motive bemerken hierzu: 


,seinem Inhalte nach ist dieser Schutz von der Art, 
wie ihn das Urheberrecht fiir Werke der Literatur gewahrt; 
die Erzeugnisse fiir die er vorgesehen, fallen aber nicht 
unter das Gesetz vom 19. Juni 1901, und deshalb hat die 
neue Vorschrift ihren Platz in dem Kunstschutzgesetze, 
nicht in dem literarischen Urheberrechtsgesetze zu finden*. 


Diese Ausfithrung weckt Bedenken. Der eigentliche Schutz- 
gegenstand ist ja nicht die photographische Aufnahme, sondern 
die Anordnung des Bihnenvorgangs und die Verbindung der 
Begebenheiten, also die Schépfung, die vor der Aufnahme liegt. 
Auch ist der Schutz nicht auf das kinematographische Bild 
beschrinkt. Er erstreckt sich, wie die amtliche Begriindung 
ausdriicklich hervorhebt, auf die Handlung — die, wie wir gesehen 
haben, dem Werk der Literatur nihersteht als dem Werk der 
bildenden Kiinste. 

Allerdings entsteht der Schutz erst, wenn eine kinemato- 
graphische Aufnahme vorliegt. Die nicht aufgenommene Regie- 
schépfung bleibt also wie bisher schutzlos. Das ist eine bedauer- 
liche Halbheit, die nicht dazu beitrigt, das Verstindnis fir die 
nicht ganz leichte Materie zu erhdhen. — Denn der Schutz, der 
als ein Kunstschutz gedacht ist, wird tiber den Kunstschutz hin- 
aus auf den Gedankeninhalt erstreckt, der sich eben unabhangig 
von dem Bild nur begrifflich wiedergeben lasst. 


Diesen Schutz geniessen nun alle frei erfundenen kinemato- 
graphisch aufgenommenen Vorginge. Ob er sich auch auf die 
Regieschépfungen bezieht, also auf die Bihnendarstellung eines 
gegebenen Vorgangs, mag zweifelhaft sein. Der Wortlaut ,An- 
ordnung des Bihnenvorgangs“ koénnte auf Bejahung der Frage 
schliessen lassen. — Offenbar hat aber der Gesetzgeber daran 
nicht gedacht; unter der ,Anordnung des Bithnenvorgangs“ ver. 


Osterrieth, Das Urheberrecht der Kinematographie 153 


steht er, wie auch aus der Begriindung hervorgeht, die Hand- 
lung, also den Vorgang selbst, nicht aber dessen Bihnendarstellung. 

Gleichwohl kann es keinem Bedenken unterliegen, auch 
der Regieschépfung, der ein bekanntes Bihnenwerk zugrunde 
liegt, den Kinematographenschutz zu gewihren. 

Aufnahmen aus dem Leben bleiben an sich, wenn man 
von dem Photographieschutz absieht, schutzlos. Jedoch kénnen 
Serien von solchen Aufnahmen Schutz geniessen, soweit die Ver- 
bindung der dargestellten Begebenheiten als eigentiimliche 
Schépfung anzusehen ist. Das wird bei jeder freien Auswahl 
der Aufnahmen und ihrer nach einem erkennbaren Plan erfolgten 
Verbindung der Fall sein. 


B. 


Bis jetzt haben wir uns mit der Frage beschaftigt, wie die 
Kinoschépfung, Film und aufgenommener Vorgang, sich als 
Gegenstand des Urheberrechts darstellt. Es ist nun weiter zu 
priifen, welchen Schutz es gegen das Kino gibt, oder welche 
Rechte durch das Kino verletzt werden kénnen. Ich sehe dabei 
von den Fall ab, dass durch das Kino ein fremder Film oder 
eine fremde Kinoschépfung nachgemacht wird. 

Wie ich oben ausfiihrte, kénnen wir in dem zur Kinodar- 
stellung benutzten stofflichen Material als eines Urheberschutzes 
fihige Gegenstinde unterscheiden: Schriftwerke, choreographische 
Werke und Pantomimen und Werke der bildenden Kiinste. 

1. Es kinnen Schriftwerke widerrechtlich zur Kino- 
herstellung und -Vorfihrung benutzt werden. Selbstverstindlich 
setzt dies immer eine Bearbeitung des Schriftwerkes voraus. 
Wie ich schon ausfiihrte, sind aber nicht alle Schriftwerke solchen 
Kinobearbeitungen ausgesetzt. Namlich solche nicht, deren 
schutzbegriindende EHigenart nur in der Sprachschépfung liegt — 
wie z. B. Uebersetzungen —, und ferner solche nicht, deren 
Inhalt sich der Wiedergabe durch eine sinnfillige Verkérperung 
entzieht. Hierzu gehéren Werke, deren Inhalt rein gedanklicher 
oder begrifflicher Natur ist, wie wissenschaftliche Werke oder 
solehe Schépfungen, die vorwiegend Vorgiinge des seelischen 
Innenlebens offenbaren, wie z. B. lyrische Dichtungen oder reli- 
gidse Betrachtungen. Alle Schriftwerke aber, deren Inhalt Vor- 
ginge aus der mit dem Auge wahrnehmbaren Wirklichkeit 
darstellt, koénnen ihres sprachlichen Gewandes entkleidet und in 
die Form eines sichtbaren Vorganges oder bewegten Bildes um- 
gegossen werden. Man kann fast sagen, dass sich bei dieser 
Bearbeitung der umgekehrte Vorgang vollzieht wie bei der lite- 
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rarischen Darstellung eines in der Wirklichkeit oder rein geistig 
erlebten Vorgangs. Nur dass die Riickbildung der literarischen 
Darstellung zu dem Bilde eines wirklichen Vorgangs in der 
Regel eine Zusammenziehung oder Zusammenpressung erfordert. 
Denn, wie ein franzésischer Schriftsteller sagt, ist das Kino das 
Theater der eiligen Leute. 

Die Bearbeitung eines Schriftwerks fiir das Kino erfordert 
also regelmissig nicht nur eine Anpassung an das neue Aus- 
drucksmittel, sondern auch eine Verkiirzung des sprachlich 
geschilderten Vorgangs. ine widerrechtliche Benutzung des 
Schriftwerks oder, wie unser Gesetz etwas pedantisch sagt, eine 
Vervielfiltigung, liegt jedesmal dann vor, wenn der wesentliche 
Inhalt oder ein Teil des Inhalts dessen, was die eigenartige 
Schépfung des Schriftwerks ausmacht, in den Kinovorgang tiber- 
nommen wird. Diese Prifung mag manchmal einige Schwierig- 
keiten verursachen. Sie ist aber grundsitzlich keine andere, als 
wenn es sich um die Frage handelt, ob ein dramatisches Werk 
widerrechtliche Entlehnungen aus einem Roman enthilt. Ist die 
Handlung oder die sogenannte Fabel einer Erzahlung frei er- 
funden, wird schon die Benutzung der gleichen Handlung eine 
Verletzung darstellen. Wenn dagegen eine Erzihlung oder ein 
Drama sich um eine schon gegebene Handlung herumgruppiert, 
wie z. B. die Shakespearischen Lustspiele sich an altere italienische 
Novellen anlehnen, so wird in der Gruppierung und Anordnung 
dieses gegebenen Stoffes, in der Art seiner Erweiterung und 
Bereicherung, in der Art der neuen Motivierungen und An- 
kntipfungen die Schipfung des bearbeitenden Urhebers liegen. 

Wenn nun in einer Kinobearbeitung eine solche friher 
schon einmal umgestaltete Handlung verwendet wird, so wird 
es sich fragen, ob nur die urspriingliche, zum Freigut gewordene 
Handlung wiedergegeben ist, oder die Handlung in der neuen 
Gestalt, die sie durch den Bearbeiter erfahren hat. In letzterem 
Falle wiirde eine Verletzung des Urheberrechts an dieser lite- 
rarischen Bearbeitung vorliegen. 

Dabei ist an den fiir das ganze Gebiet des Urheberrechts 
geltenden Grundsatz zu erinnern, dass alle abstrakten Elemente, 
die in einem Werke verwendet sind, sowie alle Elemente, die 
dem freien Schatz der Literatur angehéren, immer benutzt werden 
kénnen. Also allgemeine Motive, Handlungsmotive oder psycho- 
logische oder soziale Motive —, wie z. B. das Phidra-Motiv der 
Liebe der Stiefmutter zum Stiefsohn, oder das Virginia Motiv, 
das der Emilia Galotti zugrunde liegt, oder das Motiv des 
Gentleman-Verbrechers, das schon in der altigyptischen Erzihlung 
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von dem Schatzhause des Rhamsenit zuage tritt —, konnen 
von jedermann frei benutzt werden. Dagegen ist alles, was der 
konkreten eigenartigen Schépfung angehért, auch gegen die Ver- 
arbeitung zu einem Kinodrama geschiitzt. 


Die soeben entwickelten Grundsite sind in § 12 des Lite- 
rargesetzes ausdriicklich ausgesprochen, wo es heisst: 


Die Befugnisse des Urhebers erstrecken sich insbesondere auf: 


6. ,die Benutzung eines Schriftwerkes zu einer bildlichen 
Darstellung, welche das Originalwerk seinem Inhalte nach im 
Wege der Kinematographie oder eines ihr ahnlichen Verfahrens 
wiedergibt.“ 

2. Als eine Unterabteilung der Schriftwerke sind die 
choreographischen und pantomimischen Werke zu 
nennen, die, wie ich vorhin schon sagte, nicht schriftlich fixiert 
zu sein brauchen. Der Schutz dieser Werke richtet sich gegen 
jede unverinderte Aufnahme und auch gegen jede Bearbeitung, 
also gegen jede Verkiirzung oder jede Vereinfachung, wie z. B. 
bei Verminderung des auffiihrenden Personals. 


3. Schliesslich werden auch Werke der bildenden 
Kiinste gegen die Nachbildung durch das Kino geschiitzt 
sein. Allerdings besteht zwischen einem Gemilde und der Kino- 
darstellung der Unterschied, dass es sich dort um ein Bild in 
der Ruhelage und hier um ein bewegtes Bild handelt. Man 
kann sich aber vorstellen, dass ein bekanntes Bild als Grundlage 
fiir eine Kinodarstellung benutzt und in der Weise zu einem 
Vorgange abgewandelt wird, dass man eine Handlung erfindet, 
deren Héhepunkt das Gemilde darstellt. So z. B. wenn jemand 
auf den Gedanken kiime, Defreggers Salontiroler in eine Anek- 
dote aus dem Tiroler Leben umzugestalten, bei der der von 
Defregger festgehaltenen Phase das homerische Gelichter der 
lindlichen Bevélkerung iiber den Stadtfrack, dessen Entriistungs- 
ausbruch und schliesslicher Hinauswurf folgen wiirde. Wenn 
auch diese Anekdote von dem Bearbeiter erfunden wire, kénnte 
man sie wohl als eine kinematographische Paraphrase iiber das 
Thema ,Der Salontiroler von Defregger“ bezeichnen und als 
eine Nachbildung des Gemaldes ansehen. Wie auf dem Gebiete 
des musikalischen Urheberrechts Variationen unzulissig sind, 
wenn dabei eine Melodie erkennbar einem anderen Werke ent- 
nommen ist, wird man sagen kénnen, dass es unzulissig ist, ein 
bewegtes Bild kinematographisch aufzunehmen oder vorzufihren, 
das in seinem Héhepunkt ein fremdes Werk der bildenden Kunst 
wiedergibt. 
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4. Das, was ich oben als Regieschépfung bezeichnete, 
also die kiinstlerische Inszenierung und Auffiihrung selbst, die 
Schépfung des Schauspielers, geniesst keinen Schutz, soweit sie 
nicht in einem als Schriftwerk anzusehenden Szenarium nieder- 
gelegt ist. 

Der Schutz aller dieser Werke, der Schriftwerke, der 
choreographischen und pantomimischen Werke und der Werke 
der bildenden Kiinste, richtet sich gegen die Herstellung des 
Films, die als Vervielfiltigung des Werkes anzusehen ist, und 
gegen die gewerbsmissige Verbreitung und die éffentliche Vor- 
fihrung des Films. 


V. 
Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 


Enzyklopidie der Wirtschafts- und 


Rechtswissenschaft fiir Ingenieure. 
Von 
Dr. Carl Koehne, 


Professor an der Technischen Hochschule Charlottenburg-Berlin, 


*) Wahrend bereits die Physiokraten und in Deutschland namentlich 
Friedrich List sich bemiihten, die Erkenntnisse der Nationalékonomie zum 
,,Gemeingut aller Gebildeten‘‘ werden zu lassen, machte die Annahme des 
romischen Rechts die Jurisprudenz fir Jahrhunderte zur Geheimwissenschaft 
eines einzelnen Berufsstandes. Erst in neuerer Zeit haben zwei Umstinde eine 
von Jahr zu Jabr anwachsende Literatur hervorgerufen, welche zahlreiche 
Vorschriften des 6ffentlichen und des Privatrechts nichtjuristischen Kreisen 
mitzuteilen strebt. In erster Linie liegt dies an der sich verbreitenden Uber- 
zeugung, dass ein Mindestmass von Rechtskenntnissen fiir die verstandige 
Austibung der staatsbirgerlichen Rechte und die fruchtbare Mitwirkung der 


__ *) Ueber: Wirtschaft und Recht der Gegenwa i 
Leitfaden fiir Studierende der technischen Hochschulen set mae 
sowie fur praktische Techniker und Bergleute. Herausgeg. von Dr. Leopold 
v. Wiese. In zwei auch einzeln verkduflichen Banden. Tiibingen 1912. 
J.C. B. Mohr. (Paul Siebeck). gr. 8° XII + 695 + 514 S. — geb. 36 M. 
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Laien bei Selbstverwaltung und Rechtspflege unbedingt erforderlich ist. Dazu 
kommt aber noch die Erspriesslichkeit, ja Notwendigkeit der Ausbildung in 
bestimmten Zweigen der Jurisprudenz fir zahlreiche nichtjuristische Berufs- 
zweige. Dieselben Tatsachen beférdern aber auch die Popularisierung der 
Wirtschaftswissenschaften. Denn die ,,Biirgerkunde“, die jedem Volksange- 
h6rigen diejenigen Kenntnisse tibermitteln will, die er zur Erfiillung seiner 
staatsbiirgerlichen Pflichten braucht, umfasst auch Unterweisung in den 
Grundlagen unseres Wirtschaftslebens, und ebenso bedarf der Gewerbetreibende 
oder Land- und Forstwirt als solcher auch 6konomischer Kenntnisse. 

Sicher wird der Forscher auf juristischem oder nationalékonomischem 
Gebiet jene neu entstehende Literatur zur Beurteilung des Interesses benutzen 
diirfen, das heute der Erkenntnis des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens 
von weiten Volkskreisen gespendet wird; fiir die Lésung der Probleme 
seiner Wissenschaft aber werden jene Schriften ihm kaum Férderung 
bringen, so vorziigliche Leistungen in paidagogischer Hinsicht sich auch unter 
ihnen finden. Anderen Charakter hat aber in dieser Beziehung das umfang- 
reiche Werk, in dem neuverdings von Wiese unter Mitwirkung einer grossen 
Anzahl tiichtiger Mitarbeiter ,,Wirtschaft und Recht der Gegenwart‘ dar- 
stellt. Denn der Nationalékonom und der Jurist werden dort mancherlei 
finden, was ihnen zum Teil iiberhaupt nicht, zum Teil wenigstens nicht in 
derartig knapper und klarer Darstellung in anderen Publikationen geboten 
wird. Wohl wollte der Herausgeber in dem neuen Werke in erster Linie dem 
angehenden und dem schon in der Praxis stehenden Ingenieur ein Hilfsmittel 
verschaffen, sich in denjenigen Zweigen der Sozialwissenschaft zu unterrichten, 
die-fiir seinen Beruf erforderlich sind. Doch erkannte von Wiese sofort, dass, 
um dies Ziel zu erreichen, es notig sei, ,,gewissermassen eine Briicke yom mathe- 
matischen und naturwissenschaftlichen Denken zu der ganz anders orientierten 
Geistesrichtung zu schlagen, die in jenen Wissenschaften herrscht“, und so ist 
wenigstens in manchen Kapiteln etwas durchaus Higenartiges geschaffen 
worden. Denn zur Erreichung jenes Zweckes wurde vielfach bei den einzelnen- 
Problemen zuniachst von den technischen Vorgingen ausgegangen und dann 
erst auf die wirtschaftlichen Erscheinungen hingewiesen; ausserdem rief er 
auch in anderen Beziehungen besondere Anschaulichkeit der Darstellung hervor. 
Vor allem hat aber die Bestimmung der neuen Enzyklopiidie dazu gefiihrt, 
dass sie sich auch haiufig im Inhalte von den Hand- und Lehrbiichern fir 
Universitatsstudierende und Fachgelehrte unterscheidet, selbst wo sie dieselben 
Einrichtungen wie diese Literatur erértert. So haben z. B. die nationaléko- 
nomischen Untersuchungen von Ingenieuren, da sie in Einzelheiten Missgriffe 
und Irrtiimer zeigten, sonst nicht die Beachtung gefunden, welche sie in der 
Tat verdienen. In dem neuen Buche aber ist mancherlei, was an ihren Aus- 
fiihrungen jeder Kritik standhalt, zur Bereicherung und Erweiterung der von 
den Fachmannern gewonnenen Erkenntnis benutzt worden. 

Ebenso kommt in vielen Partien der Enzyklopidie die sich zurzeit 
in der Nationaldkonomie gegen die herrschende Schule geltend machende 
Strémung zum Ausdruck, welche an die Namen Julius Wolf, Ehrenberg, Pohle, 
Steller usw. kniipft, ohne dass aber dadurch der bleibende Gewinn aufgegeben 
wird, den wir Schmoller, Brentano, Herkner und anderen ,,Sozialpolitikern*‘ 
verdanken. Die Notwendigkeit staatlicher Eingriffe in die wirtschaftliche 
Betatigung der Einzelnen und kultureller sowie wirtschaftlicher Hebung der 
Arbeiterklasse wird vielfach betont, zugleich aber auch hervorgehoben, dass 
auf dem Wagemute und der niichternen Tatkraft des Unternehmertums die 
Wohlfahrt der Nation mehr als auf irgendeiner anderen Grundlage ruht“. 
(S. 209.) ,,Selbst die bestentwickelte Sozialpolitik kann nie den volkswirt- 
schafilichen Schaden wettmachen, den die Unterbindung des Unternehmungs- 
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geistes verursacht“. (S. 211.) Der Versuch ,, weltfremder Moralisten, die volks- 
wirtschaftliche Bedeutung des Unternehmertums durch den Hinweis darauf* 
abzuschwichen; ,,dass dieses nur seinen eigenen Vorteil im Auge habe“, wird 
ebenso abgelehnt, wie die ,,vom Sozialismus bewirkte, undifferenzierte Gegen- 
iiberstellung“ von ,,Kapital und Arbeit“, ,,die ftir eine eindringende Erfassung 
der Produktionsorganisation héchst ungeeignet ist“. (S. 211, 212.) Mit Recht 
schreibt von Wiese nach Kraft’s Vorgang jener falschen Formulierung den 
Nachteil zu, dass ,,die hdhere geistige Arbeit des Angestellten, besonders des 
Ingenieurs in der Nationalékonomie“ lange Zeit véllig ibersehen wurde. Zu- 
gleich betont er aber auch gegen Kraft, ,,dass man andererseits nicht in der 
Beurteilung der Ingenieurleistungen iibertreiben soll. Denn die Umsetzung 
technischen Kénnens in wirtschaftliche Taten ist Unt e rneh mer leistung.“ 
Den bekannten Satz des Kommunistischen Manifestes ,,Alle Rader stehen still, 
wenn dein starker Arm es will‘ ,,k6nnen Unternehmer, Unternehmungsleiter, 
Ingenieure, Kaufleute und alle Kategorien von Arbeitern gleichmiassig 
fiir sich in Anspruch nehmen‘. (Von Wiese S. 213.) 

So zeichnen sich tiberhaupt die von dem Herausgeber selbst herriihrenden 
Ausfiihrungen durch tiefes Eindringen in die behandelten Probleme und ge- 
rechtes nur wissenschaftlichen Massstaben folgendes Urteil tiber Behauptungen 
aus, die einseitig vom Interessenstandpunkte einer einzelnen Klasse aus oder 
in Ubertreibung nur fir bestimmte Zeiten zutreffender Doktrinen aufgestellt 
sind. Daher sei hier auf.die drei Kapitel, welche von ven Wiese selbst 
bearbeitet sind, ,,Privatwirtschaft, Volkswirtschaft und Technik“, ,,Gewerbe- 
wesen und Gewerbepolitik‘‘ und ,,Aussere Handelspolitik‘‘ besonders hin- 
gewiesen. Einen erheblichen Zuwachs der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
nicht eine blosse Zusammenstellung der herrschenden Ansichten bringen 
ausserdem namentlich die Eroérterungen Macc o’s tiber das ,,Montanwesen“. 
Die darin besprochenen Probleme sind in simtlichen vorhandenen national- 
ékonomischen Lehrbiichern nur ausserst diirftig behandelt, ,,so dass“, wie 
von Wiese sich ausdriickt, ,,mit diesem Kapitel die nationalékonomische 
Lehrbuchliteratur eine alte Schuld an das so wichtige Bergwesen entrichtet“. 

Andere Teile der Volkswirtschaftspolitik sind — dem Hauptzwecke 
des Werkes entsprechend — kiirzer gehalten. Dies gilt namentlich von den 
Grundziigen des Bankwesens, die Professor We ber-Céln recht anregend 
dargestellt hat, und von der instruktiven Behandlung des Binnenhandels und 
Bérsenwesens von Privatdozent Dr. H irsch- (én. Das Kapitel ,,Transport- 
wesen“, das von Professor Dr.-Ing. Blum - Hannover herrihrt, wird auch 
dem Nationalokonomen viel neues bringen und muss als recht empfehlenswert 
bezeichnet werden, obgleich der Verfasser, der Eisenbahningenieur ist, wohl 
den Wert der Binnenschiffahrt zu gering angeschlagen hat.1) Selbstandigen 
Wert hat auch neben den verbreiteten Werken von Manes, Woérner, Molden- 
hauer, Seelmann usw. Kapitel [X, in welchem Giinther das private Ver- 
sicherungswesen auf Grund vorziiglicher Literaturkenntnis recht geschickt 


1) Jedenfalls diirften die Worte ,,Uber den strategischen Wert von 
Kanalen wird auch zuweilen geredet, doch glaubt daran wohl niemand so recht“, 
den Ausfihrungen Moltke’s in einem Gutachten von 1874 (wiedergegeben 
vom Obersten, spitern Minister Budde im Preuss. Abgh. am 16. 8. 1899 
Sten. Ber. S. 2978) u. in einer Herrenhausrede vom 30, Juni 1882 (Ges. 
Schriften VII, 1892. S. 29), Budde’s (a. a, O. S. 2976—2980), van der 
Borght’s im Worterb. d. Volksw. II (2) 1907 S. 150 u. denjenigen in 
v oR 1ten’s Handb. f. Heer u. Flotte II (1909) S. 302 gegentiber nicht 
zutreffen. 
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darstellt und auch — leider mit einigen tatsichlichen Unrichtigkeiten?) — 
einen Uberblick iiber das Recht der RVO. und des Ang VG. unter vergleichenden 
Hinweisen auf die Sozialversicherung des Auslandes gibt. Ausserdem finden 
wir auch einen recht guten Aufsatz iiber Agrarwesen von Professor K ah |e r- 
Aachen. Der Herausgeber hat ihn aufgenommen, weil ein Teil der Ingenieure, 
z. B. die in Fabriken fiir landwirtschaftliche Maschinen oder Zuckerfabriken 
beschaitigten, mit jenem Produktionszweige vielfach in Beriihrung kommt, 
vor allem aber um unter s4mt!lichen Ingenieuren Kenntnis und Schitzung 
der Landwiitschatt zu verbreiten. 

Neben diesen den Hauptgegenstand des ersten Bandes bildenden Kapiteln 
der ,,Praktischen Nationalékonomie“ finden wir in ihm noch eine knappe und 
klare Darstellung der Hauptlehren der ,,Theoretischen Nationalékonomie“, 
welche der Professor an der Wiener Technischen Hochschule Sch wiedland 
gibt, und eine gute rsicht uber die Finanzwissenschaft von Cohen- 
Munchen. Letztere wird durch ihre gewandte Darstellung, zum Teil auch durch 
die geschickte Einflechtung humoristischer Anekdoten das Interesse fiir jene 
schwierige und wichtige Materie auch bei Lesern wach halten, die ihr noch 
fern stehen, aber zugleich auch dem Sachverstandigen mancherlei Belehrung 
und Anregung bringen. Endlich entwirft K &hler- Aachen in einem der 
Statistik gewidmeten Kapitel, auf das in den iibrigen oft verwiesen wird, mit 
Hilfe eines umfangreichen Zahlenmaterials und von 19 Diagrammen ein in- 
struktives Bild des gegenwirtigen Deutschen Wirtschaftslebens. 

Im zweiten Bande finden wir zunachst eine Anzahl rechtswissenschaft- 
licher Kapitel. Der bekannte Staatsrechtslehrer Bornhak gibt einen inter- 
essanten und lehrreichen Uberblick iiber Verfassung und Verwaltung des 
Reichs und der Einzelstaaten. Es folgt eine kurze und klare Darstellung des 
Hauptinhalts des BGB. und der fiir Ingenieure wichtigsten Partien des Han- 
delsrechts von Paul Alexander-Katz; derselbe Jurist behandelt 
ausserdem das Baurecht, zu dessen hervorragendsten Bearbeitern er bekanntlich 
gehért. Ebenso ist auch fiir Theoretiker und Praktiker der Jurisprudenz 
dankenswert das Kapitel tiber ,,Gewerberecht‘‘ von Erdmann- Hannover, 
da die einzige systematische Bearbeitung dieses Rechtsgebiets, die wissen- 
schaftlichen Anforderungen entspricht, diejenige von Ne] ken (1906) durch 
die immer neue Novellen zur GO. schaffende Gesetzgebung tiberholt ist. Zum 
Schluss bringt dieser Abschnitt des Werkes noch eine in Riicksicht auf die 
Montaningenieure ausfiihrlicher gehaltene Darstellung des Bergrechts, die 
von der ersten Autoritaét auf diesem Gebiete, Geh. Oberbergrat Professor Dr. 
Arndt- Kénigsberg, herriihrt. : i 

Grade auch fiir Juristen und Nationalékonomen, die sich auf einem fiir 
Viele Fragen ihres Faches wichtigen Grenzgebiete unterrichten wollen, sind die 
dann folgenden 5 Kapitel dankenswert, welche der Privatwirtschaftslehre 
gewidmet sind. Bisher gab es in diesem Wissenszweige, dem — von einigen 
Vorlaufern abgesehen — tiberhaupt erst im gegenwartigen Jahrhundert ein- 
gehendere Betrachtung gewidmet wird, zwar schon mehrere fir Ingenieure 
recht geeignete zusammenfassende Darstellungen des Fabrikbetriebes (z. B. 
die von Zimmermann 1905 herausgegebene und die von Calmes 
2. Aufl. 1908) sowie Lehrbticher tber einzelne Gebiete wie namentlich liber 
Buchhaltung und Bilanzwesen. Trotz mancher vorziiglicher Arbeiten — ich 
erinnere an Zoepfl’s Nationaldkonomie der technischen Betriebskraft 


2) Sie sind nachgewiesen in einem Aufsatze der Zt. Technik und Wirt- 
schaft (Bd. VI. 1913 S. 241—250), in dem ich das von_v. Wiese heraus- 
gegebene Werk speziell unter dem Gesichtspunkte der Brauchbarkeit fiir 
angehende und praktisch tatige Ingenieure besprochen habe. 
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(1903), Wolfram 's Methodik der industriellen Arbeit (1904) und die Schrift 
von Weyermann und Sch6ni tz iiber die Privatwirtschaftslehre (1912) 
— fehlt és aber noch sehr an tiefgehenden theoretischen Untersuchungen. In 
unserer Enzyklopiidie finden wir eine soleche. Voigt- Frankfurt a. M. ent- 
wirft namlich als Grundlage fiir die Privatwirtschaftslehre der industriellen 
Unternehmungen eine ,,chrematische technische Okonomik‘‘ in einer Dar- 
stellung, welche die Technik sowie ihre Mittel unter dem Gesichtspunkte des 
,»Okonomischen Prinzips“, der ,,Erreichung der verfolgten Zwecke mit mog- 
lichst geringem Aufwande“ untersucht. Dann folgen die den Ingenieur inter- 
essierenden Partien der ,,kalkulierenden technischen Okonomik‘“‘, naimlich 
Fabrikbuchhaltung (von C al mes- Frankfurt a. M.), Bilanzwesen (Passow- 
Aachen) und Selbstkostenberechnung (B1 um - Hannover). Dazu kommt noch 
ein héchst interessantes Kapitel ,,Arbeiterkunde und Fabrikorganisation“, 
das von dem Frankfurter Soziologen Ph. Stein herriihrt. Dieser sollte nach 
der Absicht des Herausgebers ,,die Firsorge“ fiir den Arbeiter als Teil der 
Tatigkeit des Unternehmers darstellen, ,,die seinem Interesse am Reinertrag 
entspricht und nicht entgegensteht“. (S. VIII.) Wir erhalten hier auf Grund- 
lage der neuerdings vom Verein fir Sozialpolitik verdffentlichten Unter- 
‘suchungen, der Arbeiten von Alfred und Max Weber, der von Goéhre heraus- 
gegebenen Arbeiterautobiographien und anderer Quellen eine interessante 
Skizze der Psychologie des modernen deutschen Arbeiterstandes. Daran 
schliesst sich eine sich auf Deutschland beschrankende ,,Geschichte der Arbeiter- 
bewegung“, welche auch dem mancherlei neues mitteilt, der sich schon mit 
diesem Thema eingehend beschaftigt hat. Ubersichtlich werden dann Arbeits- 
ordnung und Arbeiterausschiisse, Lohnformen und Lohnsysteme, sowie die 
Tarifvertrage in juristischer und wirtschaftlicher Hinsicht geschildert. Den 
Schluss des Werkes bilden kurze orientierende Darstellungen tiber die wich- 
tigsten Ergebnisse zweier neuerdings eifrig gepflegter Erkenntniszweige, die 
fur manche Partien der Nationalékonomie unentbehrliche Hilfswissenschaften 
bilden. Der Herausgeber hat fiir sie vorziigliche Sachverstindige als Bear- 
beiter gefunden, namlich fiir ,,Gewerbehygiene und Unfallverhiitung“ 
Francke- Frankf. a. M. und fir ,,Wirtschaftsgeographie« Eckert- 
Aachen. 

Wenn auch dem Hauptzwecke des Werkes entsprechend in ihm weder 
der Rechts- noch der Wirtschaftsphilosophie ein eigenes Kapitel gewidmet 
werden konnte, so fehlt es doch nicht an Betrachtungen, welche diesen Gebieten 
angehoren. Denn jedes tiefere Eingehen auf Griinde einer Seite der Rechts- 
oder Wirtschaftsentwicklung muss notwendig auch zu Fragestellungen fihren, 
bei denen die Entscheidung von der Weltanschauung des Beurteilers abhangt. 
Gehért doch schon der von dem Herausgeber befolgte Grundsatz zur Philo- 
sophie, dass die Fragen der Wirtschaftswissenschaften ,,nicht mit schnellen 
apodiktischen Urteilen zu lésen sind“‘ und dass deshalb in dem Werke ,,der 
historisch bedingte Wert unserer Erkenntnis“ ,,klar zum Ausdruck kommen 
miisse“. (S. Vu. VI.) So wird denn auch, wer sich mit Fragen der Wirtschafts- 
philosophie besch&ftigt, in dem einleitenden Kapitel, in demjenigen iiber 
»Allgemeine Volkswirtschaftslehre‘ und in dem die ,,Technische Okonomik“ 
behandelnden mancherlei Anregung erhalten. 

’ Rechtsphilosophisches aus der Allgemeinen Staatslehre gibt Bornhak 
in Bd. ILS. best Seine Auffassung des Staatszweckes, dass namlich ,,der Staat 
nach aussen hin Selbstzweck, politische Macht unter den Machten der Erde, 
nach innen die Quelle ausgleichender Gerechtigkeit unter den verschiedenen 
Interessengegensitzen“ sei, ,,die das moderne Leben erfiillen“, werden jeden- 
falls sehr viele nicht als zutreffend erachten. Bornhak steht hier wie in anderen 
Veréffentlichungen, in denen er sich ausfihrlicher tiber jene Probleme aus- 
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gesprochen hat, namentlich in seiner Allgemeinen Staatslehre (2) 1909, teils 
unter dem Einfluss der Historiker der politischen Begebenheiten, teils unter 
dem der Rechtsstaatstheoretiker.*) Am besten wird man m. E. den Zweck des 
modernen Staates, da dieser den héchsten und keinem anderen untergeordneten 
rechtlichen Verband bildet, entsprechend der von Kohler gegebenen Be- 
stimmung des Rechtszwecks in der Kulturférderung erblicken, wobei 
man wohl am passendsten mit demselben Gelehrten die Kultur gleichmissig 
in der Weltbeherrschung durch die Technik, der Welterkenntnis durch die 
Wissenschaft und der Erhebung iiber die Welt durch die Kunst sehen wird.‘) 
Wird, wie es von Bornhak geschieht, der Zweck des modernen Staats in 
bezug auf seine innere Wirksamkeit dahin bestimmt, dass er ,,die Quelle aus- 
gleichender Gerechtigkeit“ unter den vorhandenen_,,Interessengegensitzen“ 
bilde, so wiirden viele unentbehrlichen Staatsfunktionen, die unmittelbar oder 
mittelbar der Gesamtheit der Bevélkerung zugute kommen, wie die Fiirsorge 
fiir Kunst und Wissenschaft, fiir Hygiene und Verkehrswesen als dem Staats- 
zwecke fremd bezeichnet werden. 

Wie hier Bornhak’s Behauptung der Berichtigung, so scheint es mir 
der Erginzung zu bediirfen, wenn von Wiese (I S. 10) die Unentbehrlichkeit 
technischen und wirtschaftlichen Fortschrittes durch die Notwendigkeit erklart, 
,den unaufhorlich zunehmenden Bedarf einer wachsenden und bestindig kinst- 
licher lebenden Menschenmasse hinreichend zu decken‘‘. Wohl mag unser 
Autor es als ,,zweifelhaft‘‘ bezeichnen, ,,ob die grosse Mehrzahl der Menschen 
heute gliicklicher und besser lebt als vor 200 Jahren‘. Er hatte aber zugleich 
hervorheben sollen, dass ein Volk oder ein Staat, die sich dem technischen und 
wirtschaftlichem Fortschritte verschliessen, sehr bald auch finanziell, mili- 
tarisch und politisch hinter den tbrigen zurtickbleiben und ihre Selbstandig- 
keit verlieren werden.®) 

Trrefiihrend ist auch Kahler’s Behauptung (I S. 115): ,, Das Recht des land- 
wirtschaftlichen Arbeitsverhaltnisses ist zwar vom BGB. insoweit einheitlich 
geregelt, als bis dahin landesrechtliche Vorschriften bestanden. Aber grund- 
satzlich sind die dem Gesinderecht angehérenden Bestimmungen in Kraft 
geblieben“. In Wahrheit finden nach dem EG.BGB. art 95 einige Bestimmungen 


3) Vgl. gegen diese Anschauungen Berolzheimer System d. 
Rs.- u. Wrtschftsphil. III (1906) S. 75, 78, 79. 

4) Vgl. Kohler in seiner Enzykl. I (1904) S. 6 u. 69, Rechtsphilosophie 
(191) S. 40 u. in diesem Arch. III 503, 504. 

5) Ubrigens kann auch die dauernde Bevélkerungszunahme, von 
der von Wiese auch S. 40 u. ebenso Kahler S. 141 sowie Macco S. 156 (,,Immer 
neue Massen wachsen in unserer Nachkommenschaft in den Kulturlandern 
heran‘“‘) wie von einer wissenschaftlich sicheren Tatsache reden, nach den 
neuesten Arbeiten iiber den nachhaltigen und zunehmenden Riickgang der 
Geburten in sémtlichen europdischen Staaten keineswegs mehr als gewiss be- 
trachtet werden. Vielmehr muss jene Erscheinung mit der Zeit auch notwendig 
einen starken Bevolkerungsriickgang zur Folge haben. Das ,,weltgeschichtlich 
bedeutsamste Ereignis der letzten Jahrzehnte“, wie Oldenberg i. Arch. 
f. soz. Gstzgbng. 32 (1911) S. 319 ,,jenen Umschwung in den natiirlichen Be- 
volkerungsvorgangen“ nennt und iiber den jetzt namentlich die lichtvollen 
und iiberzeugenden Ausfiihrungen von Julius Wolf Geburtenriickgang 
(1912) (ausserdem bes. Oldenberg a. a. O. 32 S. 319—377 u. 33 S. 401—449 
sowie Mombert Studien z. Bevdlkerungsbewegung 1907) zu vergleichen 
sind, hat leider in der Enzyklopadie weder Erwahnung noch Beachtung ge- 
funden. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd, VII. isi! 
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des BGB. auch auf Dienstvertrige der landwirtschaftlichen Arbeiter und des Ge- 
sindes Anwendung, ohne dass diese Vorschriften aber schon simtlich in den 
friiheren Landesgesetzen enthalten waren. Im iibrigen aber bleiben nach 
art 95 EG. BGB. ,,die landesgesetzlichen Vorschriften, welche dem Gesinderecht 
angehéren“, und da demnach die Partikularrechte bestimmen dirfen, wer zum 
Gesinde gehért, auch diejenigen tiber die landwirtschaftlichen Arbeiter durch 
das BGB. ,,unberiihrt“. Massgebend sind in erster Linie nicht etwa die 
alten Gesindeordnungen, sondern die einzelstaatlichen Ausfithrungsgesetze 
zum BGB. Vgl. Preuss. Ausf.G. zam BGB. vom 20. 9. 1899 (G-S. 177) art 14, 
Bayer. Ausf.G. vom 29. 6. 1899 art 15—31 usw. 

Nur durch die Tatsache, dass der Bearbeiter der ,Allgemeinen Volks- 
wirtschaftslehre“’ Osterreicher ist, erklart es sich, dass I S. 71 unter den ,,offi- 
ziellen Schiedsinstitutionen zur Beilegung von Streitigkeiten tiber den Ab- 
schluss gewerblicher Arbeitsvertrage die im Deutschen Reich bestehenden 
Gewerbegerichte nicht erwahnt sind. Ihre Tatigkeit als Einigungsamter kann 
auch durchaus nicht gleich den von Schwiedland a. a. O. genannten Einrich- 
tungen anderer Lander als ,,praktisch belanglos‘‘ bezeichnet werden. Vielmehr 
ist ,,ihre Tatigkeit‘ in jener ,,Richtung in Zunahme begriffen.“) 

Noch mehr bedarf in demselben Kapitel die Behauptung der Berich- 
tigung, dass in Deutschland ,,Sterbegelder-, Witwen- und Waisenversicherung 
angestrebt‘‘ werden. (S. 50.) Denn bereits seit dem ersten der deutschen 
Arbeiterversicherungsgesetze, dem RG. vom 15. 6. 1883, werden allen gegen 
Krankheit Versicherten Sterbegelder gewahrt, die Witwen- und Waisenver- 
sicherung aber ist am 1. Jan. 1912 ins Leben getreten. Endlich sei auch darauf 
hingewiesen, dass die von Cohen I S. 498 Note 2 ausgesprochene Ansicht, dass 
Finanz ,,von finis in der Bedeutung Zahlungstermin“ stamme, 1908 von Fr. J. 
Neumann widerlegt worden ist. Vgl. Zt. f. d. ges. Staatswiss. 64 8. 472 bis 
508, bes. S. 484.7) | 

Doch genug der Hinzelheiten! Jedenfalls werden sehr viele Partien des 
Werkes trotz seiner Bestimmung fir einen anderen Berufsstand und trotz 
jener Irrtiimer auch dem Nationalékonomen und Juristen eine Fille von An- 
regung und Belehrung bieten. So will ich denn nur noch erwahnen, dass aus- 
uibrlioe Register am Ende jedes Bandes das Aufsuchen von Einzelheiten 
erleichtern. 


i Vgl. Stier-Somlo in Wrtrbch. der Volksw. I (3) 1911 S. 733 u. 
dazu die neuesten Zahlen iiber die Schiedsspriiche, denen sich beide Parteien 
unterwarfen, im Reichsarbeitsblatt IX u. X (in beiden S. 617 Spalte 23). 


") Behufs Berichtigung von Druckfehlern sei zu I S. 13 bemerkt, dass 
die 1911 erschienene Auflage von Elster’s Worterbuch die dritte, nicht zweite 
ist, u. zu IT 221, dass der darin erwahnte Vortrag Riedler’s 1900, nicht 1910 
gehalten und publiziert wurde. Bei der Sachkenntnis des Verfassers muss es 
als blosses, aber ferner stehende irre fiihrendes Versehen betrachtet werden, 
dass II S. 87 das ,, Urheberrecht an Werken der Baukunst‘ unter den ,. Urheber- 
rechten literarischer Art“ genannt ist. : 
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Francesco Cosentini, La réforme de la législation civile, Librairie Générale 
de droit et de jurisprudence, Paris, 1913. 

Die Schrift von Cosentini, welche durch Picard und Salvioli ein- 
geleitet ist, enthalt eine Reihe schatzenswerter Ausfiihrungen, vor allem iiber 
das Verhiltnis von Sociologie und Recht und sucht treffend darzulegen, dass 
die Rechtsphilosophie von der Kenntnis des positiven Rechtes ausgehen muss, 
Besonders hervorzuheben ist die Bedeutung, welche iiberall der Rechtspolitik 
als einen Wezzeiger der Rechtsphilosophie zugeschrieben wird, und namentlich 
sind die Ausfiihrungen iiber Ehescheidung auf der einen (447 f) und iiber die 
prozessualischen Neuordnungen in Italien (8. 501f) auf der anderen Seite von 
grossem Interesse. Bekanntlich ist die Ehescheidung in Italien noch nicht durch- 
gedrungen, obgleich Entwiirfe von Zanardelli, von Villa, von Bernini und 
Borziani vorgelegt waren, die aber nicht zum Ziele fiihrten. Der Verfasser 
spricht sich mit grosser Warme fiir die Einfiihrung der Ehescheidung aus, 
gibt aber auch eine Reihe von Reserven an, um die Schattenseiten dieses 
Instituts zu mildern. 

Berlin. Josef K ohler. 


Handbueh des Voélkerrechts unter Mitwirkung von zablreichen Fachgenossen 
herausgegeben von Professor Dr. Fritz Stier-Somlo, Céln a, Rh. 
1. Bd. Grundbegriffe und Geschichte des Volkerrechts. 1. Abt. Grund- 
begriffe des Vélkerrechts von Dr. Paul Heilborn, a.-o. Professor an der 
Universitat Breslau (Stuttgart, Kohlhammer 1912). 

Das Handbuch des Vélkerrechts, dessen erste verheissungsvolle Lieferung 
vorliegt, kann vorlaufig nur angezeigt, nicht besprochen werden. Es entspricht 
unstreitig einem Bediirfnis, da seit mehr als einem Vierteljahrhundert kein 
aihnliches Unternehmen hervorgetreten ist. 

Die Stoffverteilung ist die folgende. Auf die Grundbegriffe wird eine 
,,Geschichte und Literaturgeschichte des Volkerrechts“ folgen (Prof. Dr. 
v. Dungern). Somlo wird den Staat als Subjekt des Vélkerrechts und das 
internationale Verwaltungsrecht, Schénborn die Staatensukzessionen, Zorn 
Gesandtschafts- und Konsulatrecht, Fleischmann die Lehre vom Staatsgebiet 
und den Staatsvertragen behandeln. Spiter werden Darstellungen der Lehre 
von der Schiedsgerichtsbarkeit (Lamerosch), des Land- und Seekriegsrechts 
(Huber und Hold v. Ferneck), sowie Ubersichten iiber das internationale 
Privatrecht (Zitelmann) und Strafrecht (Kohler) das Werk beschliessen. 

Minchen. Rechtsanwalt Dr. Rudolf Wassermann. 


Oesterreichisches Strafprozessrecht in systematischer Darstellung. Von Dr. 
Ernst Lohsing, Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff), 
K. u. K. Hofbuchhandlung, Graz. 

Seitdem im Jahre 1882 Emanuel Ullmanns ausgezeichnetes Lehrbuch 
des dsterreichischen Strafprozessrechts in zweiter und letzter Auflage er- 
schienen ist, fehlte es an einem auf breiterer Grundlage aufgebauten System 
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des ésterreichischen Strafprozesses. Diese Liicke gestaltete sich um so fiihl- 
barer, als manche Rechtsfragen seitdem entschieden, manche Probleme, die 
durch die Vielgestaltigkeit der Praxis entstanden, gelést sind. Es entsprach 
daher zunichst einem lebhaften Bediirfnis der Praxis, als vor kurzem einer der 
gediegensten Kenner des dsterreichischen Strafrechts und Strafprozessrechts, 
der als Verteidiger in Strafsachen wie als Prozessanwalt bereits hochgeschitzte 
und als kriminalistischer Schriftsteller iiber die Grenzen Osterreichs hinaus 
rihmlichst bekannte jugendliche Wiener Hof- und Gerichtsadvokat Dr. Ernst 
Lohsing in einem stattlichen Bande von 808 Seiten sein Strafprozessrecht er- 
scheinen liess, das, durch die Praxis angeregt und deren Ziele und Bediirfnisse 
stets im Auge behaltend, dem Hochstand der Wissenschaft in vollem Masse 
entspricht. 

Die Spruchpraxis des Kassationshofes ist vollkommen beriicksichtigt, 
und besonders dieser Umstand macht das Werk gerade fiir die Praxis besonders 
wertvoll, da er das zeitraubende und oft erfolglose Suchen in den Fachzeit- 
schriften erspart. Erschépfend ist auch die einschligige Literatur und zwar auch 
zum Teil die auslandische verarbeitet, wobei in den Anmerkungen die zahl- 
reichen Monographien iiber die einzelnen Materien des 6sterreichischen Straf- 
prozessrechts vollstandig zusammengestellt sind, was zudem den so dringend 
wiinschenswerten Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis zu festigen in 
hohem Masse geeignet ist. Insbesondere ist zu allen Streitfragen sorgfiltig 
Stellung genommen. 

Alle diese Eigenschaften verleihen dem Werke auch fiir das Studium 
einen besonders hohen Wert. Charakteristisch fiir das Buch ist iibrigens die 
Betonung der Beziehungen, in denen Theorie und Praxis zu einander stehen und 
die diese wie jene mit anderen Disziplinen verbinden. Uberall erkennt man 
zudem den erfahrenen Praktiker, dem gerade die rege Titigkeit des Anwalts 
reiche Gelegenheit bot, zu den verschiedenartigsten Gestaltungen der in der 
juristischen Praxis auftauchenden Fragen Stellung zu nehmen, wobei jedoch 
jede Einseitigkeit der Stellungnahme vom Standpunkte des Verteidigers streng 
vermieden ist. 

Mit allen diesen Vorziigen geht als weitere hervorragende Kigenschaft 
des Werkes Hand in Hand eine vortreffliche héchst iibersichtliche Anordnung 
und Gliederung des Stoffs und eine bei aller Ausfiihrlichkeit weise Beschrinkung 
des Materials. Nur das geltende Recht wird dargestellt, und es wird einerseits 
auf Erérterungen de lege ferenda in der Regel verzichtet, obwohl an sich die vor- 
liegenden, auf strafprozessuale Teilreformenabzielenden Entwiirfe den Gedanken 
eines Eingehens auf deren Bestimmungen nahelegten, andererseits werden auch 
rechtsgeschichtliche Erérterungen im allgemeinen vermieden, wo nicht ein 
Kingehen auf den Entwicklungsgang zum Verstiindnis des geltenden Rechts 
erforderlich war. Zu riihmen ist auch die klare Darstellung und der musterhofte 
Stil, die edle, allenthalben leicht verstindliche Sprache. 


Moge das fiir Wissenschaft, Studium und Praxis gleich bedeutsame Work 
die weiteste Verbreitung finden. 


Disseldorf. Carl Ludwig Schimmelbusch, 
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Karl Polenske. Einfiihrung in die Geschichte des rémischen Privatrechts, 
Erster Teil. Einleitung und erstes Buch. Halle a. S., Max Niemeyer, 1912. 
80 S. Preis 2 M. 

In der neuesten Zeit ist das Andenken an Ihering, den Hedemann in 
seiner jiingst erschienenen Abhandlung ,,Werden und Wachsen im Biirgerlichen 
Recht“ zu den fiihrenden Geistern seiner Zeit rechnet, wieder lebendig ge- 
worden. Ein eigentiimliches Zusammentreffen mit dem Wiederaufleben 
der Erinnerung an [hering ist es, dass, nachdem jahrzehntelang der Pfad, den 
er in seinem ,,Geist des rémischen Rechts‘‘ der Bearbeitung des rémischen 
Rechts gewiesen hat, fast unbegangen geblieben ist, iam nunmehr jetzt ein 
neuer Jiinger in Polenske erstanden ist. Polenske wendet sich der Urzeit des 
rémischen Rechts zu. Entsprechend der Ihering’schen Richtung hat Polenske 
die durch und durch aneignerische Art des Altesten Privatrechts herausge- 
arbeitet. Die Schuld daran, dass die Bearbeiter des rémischen Urrechts nicht 
zu den von ihm fiir richtig befundenen Ergebnissen gekommen sind, schiebt er 
den tibereignerischen Rechtsvorstellungen zu, in denen sie befangen gewesen 
seien. Er will den Nachweis erbringen, dass das rémische Privatrecht in einem 
einzigen subjektiven Recht, einem einzigen Rechtsgeschaft und in einem einzigen 
Entscheidungsverfahren seinen Anfang genommen hat. Das vorliegende erste 
Buch beschaftigt sich mit dem mancipium, das er fiir das einzige Erwerbsge- 
schaft des alten Rechts halt. Das mancipium habe Gestalt und Namen von 
seiner Form, der manucapio, und diese entspreche dem aneignerischen Wesen 
seiner Zeit. Es begriinde Eigentum an bisher herrenlosen Sachen als occupatio 
und an solchen Sachen, die ihr Kigentiimer dem Erwerber freigebe, als venum- 
datio; dann spreche man im engern Sinne von mancipium und je nach dem 
Zweck von Schenkungs-, Mitgift-, Tausch- und seit dem Aufkommen des 
Geldes auch von Kaufmancipium. Jedes mancipium von familia (im Sinne 
von gemeinschaftlichem Vermégen) im Gegensatz zu pecunia (im Sinne 
von freiverdusserlichem Vermogen) setze venumdatio aller Beteiligten voraus, 
als Anwartermancipium im Gegensatz zum schlichten. Unter Anwiarter- 
mancipium versteht er das mancipium unter Zuziehung der subjektiv beteiligten 
Anwarter. Eine Analogie zu diesen Anwartern findet er in den Fideikommiss- 
anwartern, die der preussische Fideikommissbesitzer nach § 87 I] 4 A.L.R. und 
§ 16 des Gesetzes vom 15. Februar 1840 iiber Familienschltisse bei Familien- 
fideikommissen, Familienstiftungen und Lehen zu gewissen auf die Substanz 
seines Sondervermégens einwirkenden Rechtsgeschaiften zuziehen muss. 
Die weitere wirtschaftliche Entwicklung bringt es nach Polenske mit sich, dass 
in der Geldkultur das Kaufen und Verkaufen hiufig wird. Des zunichst unge- 
miinzten Geldes wegen seien dabei Wage, Wagemeister (libripens) und auch 
Zeugen gebriiuchlich geworden. Doch seien dies freie Formen gewesen, ebenso 
wie gewisse Wort- und T'atformeln, die bei allen Mancipien tiblich gewesen seien. 
Daher seien sie mit dem Bediirfnis nach ihnen verschwunden. Mit dem Auf- 
kommen des Miinzgeldes habe sich die Barschenkung, donatio, die Barmit- 
gebung, dotis datio, der Bartausch, permutatio, und der Barkauf, emtio ven- 
ditio,entwickelt. Zugleich habe der zunehmende Kapitalismus die Vorstellungen 
vom Erwerben aus an- in iibereignerische verwandelt. An Stelle des mancipium 
sei daher die Tradition getreten. Die Geldkultur habe ferner dazu gedringt, 
auch familia (im oben angegebenen Sinne) umsatzfihig zu machen, und daher 
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das Anwarterkaufmancipium allmahlich so weit erleichtert, dass es genigte, 
wenn wenigstens quinque cives Romani und ein libripens derselben Art zuge- 
zogen wurde. Dieser Periode der Rechtsentwickelung gehért die Form der 
mancipatio an, wie sie uns Gajus (I 119) beschreibt: eaque res ita agitur: 
adhibitis non minus quam quinque testibus civibus Romanis puberibus et 
praeterea alio eiusdem conditionis, qui libram aeneam teneat, qui appellatur 
libripens, is, qui mancipio accipit, rem tenens ita dicit: ,,Hunc ego hominem 
ex jure Quiritium meum esse ajo isque mihi emptus est hoc aere aeneaque 
libra“; deinde aere percutit libram idque aes dat ei, a quo mancipio accipit, 
quasi pretii loco. 

Polenske fiihrt weiter aus, dass, da bei der mancipatio pretium nicht 
justum zu sein brauchte, die mancipatio bald allgemein Kigentumserwerbsform 
fiir familia (im obigen Sinne) geworden sei. In iibereignerischer Zeit habe sich 
die manipatio im wesentlichen in der alten Form erhalten, weil diese keine 
freie, sondern eine gebundene sei. 

Die Grundlagen, auf denen Polenske dieses sein Gebiude auffiihrt, sind 
nun nicht immer ganz sichere. Manchmal sind die Schliisse, die er demnachst 

_verwendet, recht kiihn, so z. B. wenn er aus der Herrenart der urrémischen 
Rechtsgemeinde Folgerungen zieht. Jedenfalls bedeutet die Polenske’sche 
Untersuchung einen grossen Fortschritt in der Erkenntnis des r6mischen Ur- 
rechts, wenn manauch den vonihm gefundenen Resultaten wegen des schwanken 
Untergrunds nicht immer beistimmen kann. Das Werk wird jeder, der sich fiir 
das rémische Recht, das man mit Polenske immer noch fiir eins der vorztiglichsten 
Mittel der Vorbildung des kiinftigen Richters, Verwaltungsbeamten und Gesetz- 
gebers zu halten hat, interessiert, mit Genuss lesen. Als leicht ist allerdings die 
Lektiire nicht zu bezeichnen. Der Verfasser verschmiht es, eine Darstellungs- 
weise zu wiihlen, welche den spréden Stoff, den er iibrigens trefflich meistert, 
geschmeidiger erscheinen lasst. Der Fortsetzung muss man mit Spannung ent- 
gegensehen. 


Schweidnitz. Landgerichtsrat Hackenberger. 


Wolbling, Das Recht der Gemeindebeamten und Angestellten, auch der Lehrer 
an Schulen, welche von der Gemeinde unterhalten werden, fiir die dstlichen 
Provinzen Preussens. Berlin 1913. Verlag von Franz Vahlen. 


Das Gemeindebeamtenrecht gehért noch immer zu denjenigen Teilen 
unseres Rechts, die einer einheitlichen Regelung ermangeln. Wenn auch das 
preussische Kommunalbeamtengesetz vom 30. Juli 1899 einzelne Grundsitze 
fiir alle Teile der Monarchie festgelegt hat, so ist doch einmal in den einzelnen 
Teilen der Monarchie das geltende Recht ziemlich verschiedenartig, weiter aber 
kommen selbst im Gebiete der Stadteordnung vom 30. Mai 1853 fiir das Ge- 
meindebeamtenrecht eine ganze Reihe von Gesetzen in Betracht. Bei dieser 
Zersplitterung ist das Erscheinen eines Buches wie das Wélbling’sche, das in 
ubersichtlicher Form eine Darstellung des geltenden Rechtes bringt, mit be- 
sonderer Freude zu begriissen. 

Die Kinleitung enthilt zuniichst eine leider etwas kurz behandelte Dar- 
stellung der Entwickelung dieses Rechtsgebietes. Man vermisst hier namentlich 
eine Darstellung der Rechtsentwickelung seit Erlass der Stidteordnung, beruht 
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doch gerade das heutige Recht auf der Entwickelung der letzten hundert Jahre. 
Es folgt ein Uberblick iiber die Rechtsquellen und eine Abgrenzung des 
Gegenstandes der Darstellung. Der erste Hauptteil des Buches behandelt 
sodann in zwei Kapiteln den Begriff und die verschiedenen Arten der Gemeinde- 
angestellten. Das erste Kapitel erértert namentlich den Gegensatz von Ge- 
meindebeamten und Staatsbeamten unter besonderer Beriicksichtigung der 
Stellung der Lehrer an 6ffentlichen Schulen, kommt aber im Resultat zu keiner 
scharfen Scheidung. Mit Recht: die Begriffe der Gemeinde- und Staatsbeamten 
sind bei dem starken Ineinandergreifen staatlicher und kommunaler Aufgaben 
und bei der Ubertragung der verschiedenartigsten staatlichen Geschafte auf 
die Gemeinden nicht von einander zu trennen. Auch das Kommunalbeamten- 
gesetz von 1899 bringt eine solche Scheidung nicht. Im zweiten Kapitel werden 
die verschiedenen Arten der Gemeindeangestellten besprochen. Unter den be- 
soldeten Gemeindebeamten werden dabei einzelne Kategorien hervorgehoben, 
deren Rechtsverhaltnisse zu besonderer Erérterung Anlass geben. Es folgen 
dann Abschnitte tiber die Ehrenbeamten und die durch Privatdienstvertrag 
angestellten Personen. 

Der besondere Teil bespricht im einzelnen die Rechte und Pflichten der 
verschiedenen Beamtenkategorien, und zwar ist das umfangreichste Kapitel 
den besoldeten Gemeindebeamten gewidmet. Zunichst wird die Anstellung 
behandelt. Das Kommunalbeamtengesetz hat auf diesem Gebiete ja versucht 
eine einheitliche Regelung herbeizuftihren- Leider sind trotzdem viele Unklar- 
heiten geblieben, die teilweise zu langjihrigen Rechtsstreitigkeiten gefihrt 
haben. In sehr eingehender Weise werden dann die Pflichten des Beamten 
besprochen, ein sehr heikles Thema, zumal da hier geschriebene Gesetze nicht 
existieren. Von Interesse diirfte namentlich sein die Abschnitte tiber ‘Treu- 
pflicht (S. 61flgd.), Dienstleistung (S. 75 flgd.), auch die Erorterung der Resi- 
denzpflicht (S. 84), ein Gebiet, dessen Behandlung in manchen Gemeinden 
in neuester Zeit nur als recht bedenklich bezeichnet werden kann. Es folgt 
dann eine Besprechung der Rechte der Gemeindebeamten, insbesondere der 
Vermdgensrechte. Bei letzteren ist auch die neuerdings gesetzlich geregelte 
Haftpflicht fiir in Ausiibung des Dienstes begangene Handlungen mit besprochen. 
Einige ktirzere Abschnitte, von denen namentlich derjenige tiber Pension, 
Witwen- und Waisenversorgung hervorzuheben ist, schliessen dies Kapitel ab. 

Ein zweites Kapitel behandelt die besonderen Rechtsverhaltnisse der 
Leiter und Lehrer an Schulen, die von der Gemeinde unterhalten werden. Die 
Ausfiihrungen sind kurz, aber ausreichend und iibersichtlich und geben ein 
klares Bild des-jetzigen Rechtszustandes. Diesem schliesst sich an eine Dar- 
stellung des Rechtes der Ehrenbeamten. Zutreffend fiihrt der Verfasser hier 
aus, dass auch auf sie ein nicht unerheblicher Teil des Beamtenrechts Anwendung 
findet, wenn auch ihre Stellung naturgemiss anders geartet ist wie die der be- 
soldeten Beamten. Das Schlusskapitel bespricht dann die durch Privatdienst- 
vertrag angestellten Personen, eine Angestelltenkategorie, die ausserhalb des 
Beamtenrechts steht und fiir die wesentlich andere Grundsitze gelten. In den 
Rahmen einer Darstellung des Beamtenrechts geh6ren sie eigentlich nur an- 
hangsweise. Hier ist besonders hinzuweisen auf die Besprechung der in 
Betracht kommenden Versicherungsgesetzgebung. in ausfithrliches Sach- 
register beschliesst das Buch. 
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2. Handelsrecht. — Urheber- und Patentrecht. 


Griinhut, Dr. C. S., k. k. Hofrat, o. Prof. an der Universitat Wien, 
Mitglied des Herrenhauses, Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach oster- 
reichischem Recht. 2., durch die Rechtsprechung erginzte Auflage. Mit dem 
Text des Gesetzes. 1658. Wien und Leipzig 1913, Ed. Beyers Nachf. 4 K. 

Wiener, Dr. jur. August Erich, Das franzésische Patentwesen. in 
Kommentar zum Patentgesetz vom 5. Juli 1844, unter Beriicksichtigung der 
iibrigen wichtigsten patentrechtlichen Bestimmungen, einschliesslich des Inter- 
nationalen Abkommens vom 20, Mirz 1883 in seiner jetzigen Fassung vom 
2. Juni 1911, sowie des Gesetzentwurfs der Regierung vom 11. Juli 1912. 
245 S. Mannheim und Leipzig 1913. J. Bensheimer. 


8. Staats- und Verwaltungsrecht; Vélkerrecht. — Rechtsgeschichte. 


Del Vecchio, Giorgio, o. Prof. der Rechtsphilosophie an der K. Universitat 

in Bologna, Die Tatsache des Krieges und der Friedensgedanke (Natur- und 
kulturphilosophische Bibliothek, Bd. VIII). Nebst 2 Anhingen. Nach der 
2. Aufl. aus dem Italienschen iibers. von Richard Pubanz. Mit Vorwort 
von Prof. Dr. Otfried Nippold. VI+100S8. Leipzig 1913. Joh. Ambros. 
Barth. 3 M. 

Handbuch des Volkerrechts, hrsg. von Prof. Dr. Fritz Stier- 
Somlo, Célna. Rh. II. Bd. Der Staat als Subjekt des Volkerrechts. Staaten- 
sukzessionen. Gesandtschafts- und Konsularrecht. Staatsgebiet und Staats- 
vertrage. Zweite Abteilung: Staatensukzessionen. Von Dr. W. Schénborn, 
Privatdozent an der Universitat Heidelberg. 1228. Berlin, Stuttgart, Leipzig 
1913. W. Kohlhammer. 4,50 M. (Fiir Subskribenten 4 M.) 

Herrmann, Max, Rechtsanwalt in Berlin, Das Preussische Wassergesetz 
vom 7. April 1913. Mit Erléuterungen, Kinleitung. Zustindigkeitstabelle und 
Sachregister. 256 8S. Breslau 1913. Wilh. Gottl. Korn. 4,50 M. 

von Hoffmann, Géza, k. u. k. dsterr.-ungar. Vizekonsul, Die Rassen- 
hygiene in dep Vereinigten Staaten yon Nordamerika. Mit einer Figur im 
Text, XII-+237 8. Miinchen 1913. J. F. Lehmanns Verlag. 4 M. 

Lammasch, Heinrich, Die Rechtskraft internationaler Schiedsspriiche. 
(Publications de l'Institut Nobel Norvegien, Tome IJ, Fasc. 2.) 227 p. Kristiania 
1913. Mimchen und Leipzig. Duncker & Humblot. 8 M. 

Loening, Edgar, Prof. d. R. an der Universitit Halle, M. d. H.-H., Das 
Preussische Gesetz vom 10. Juni 1854 betr. die Deklaration der Verfassungs- 
urkunde. Kin Beitrag zur Preussischen Verfassungsgeschichte. (S.-Abdr. aus 
d. Festgabe fiir Wilh. von Briinneck.) 62 8. Halle a. 8. Buchhandlung des 
Weisenhauses. 1,60 M. 

v. Meltzl, Valamar, Abhandlungen zur romischen Rechtsgeschichte., 
XII. Die technische Bedeutung des Praestare. 288. Klausenburg 1913. Johann Stein. 

Silberschmidt, Dr. Wilhelm, Rat am K. Oberlandesgericht Zweibriicken, 
Die Regelung des Pfalzischen Bergwesens. Nach archivalischen Quellen dar- 
gestellt. (Wirtschafts- und Verwaltungsstudien, mit besonderer Beriicksichtigung 
Bayerns. Hrsg. von Georg Schanz, VIII + 1648. Leipzig 1913. 
A. Deichert. 4,50 M. 

_ Wolbling, Paul, Magistratsrat, Berlin, Die gegenwartige Organisation der 
Berliner Verwaltung. Im Kommunalblatt fiir Ehrenbeamte, Jgg. IV, Nr. 16. 
Berlin 1913. Vita. 

_ Zeitschrift fir Politik. Hrsg. von Dr. Richard Schmidt, 
Leipzig und Dr. Adolf Grabowsky, Berlin. VI. Band, Heft 2/3. 
8. 265—548. Berlin 1913. Carl Heymanns Verlag. Jahrlich 16 M. 
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4. Wirtschaft. — Kolonialwesen. 

Glocker, Theodore W., Th. D., Prof. of Economics and Sociology in the 
University of Tennessee, The Gouvernement of American Trade Unions. (John 
Hopkins University Studies in Historical and Political Science, Ser. XXXI, 
No. 2.) 242 p. Baltimore 1913. The Johns Hopkins Press. 1 Dollar. 

Romberg, Landrichter a. D. Dr., Tsingtau, Geld. Chinesische Be- 
trachtungen. In der Deutsch-Chinesischen Rechtszeitung, 2. Jgg., No. 4, vom 
Juli 1913, 8. 85—92. Tsingtau. Abteilung fiir Rechts- und Staatswissenschaften 
der Deutsch-Chinesischen Hochschule Tsingtau. Preis der No. 1 M. 

Schaefer, Carl Anton, Doktor der Staatswissenschaften, Ziele und Wege 
fir die jungtirkische Wirtschaftspolitik. (Volkswirtschaftliche Abhandlungen 
der badischen Hochschulen, N. F., Heft 17). VUI-+ 182 S. Karlsruhe i. B. 
1913. G. Braun. 3.20 M. 

Ziegler, Direktor Siegmund, Rossitz bei Briinn, Die Berechnung der 
Zuckervorrate am 1. September 1913. Sep.-Abdr. Prag 1913. Selbstverlag. 


5. Sozialrecht. 


Gerngross, Dr. Friedr, Ludw., Sterilisation und Kastration, als Hilfs- 
mittel im Kampfe gegen das Verbrechen. 42 S. Mimchen 1913, J. F. Leh- 
manns Verlag. 1,20 M. 

Oppenheimer, Dr. jur. Siegfried, Das Einigungswesen an den Gewerbe- 
und Kaufmannsgerichten. Darstellung der Rechtsgrundlagen mit bes. Beriick- 
sichtigung der Tarifvertrage. VIL +204 S. Minchen und Berlin 1913. 
J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 5 M. 

Reichsversicherungs-Ordnung nebst dem Einf.-Ges. vom 19. VII. 1911. 
Versicherungsgesetz fiir Angestellte vom 20. XII. 1911. Textausgaben mit 
Sachregister. XXIII + 619 S. (Liliput-Ausgabe. Bd. 3.) Berlin 1913. Otto 
Liebmann. Gbd. 1.50 M. 

Wendel, Heinz Emil, Kindesrecht und Kinderschutz. (Sammlung 
Goschen, Nr. 693.) 112 S. Leipzig 1913. G. J. Goschen. 0.90 M. 

Wolbling, Paul, Magistratsrat in Berlin, Der Entwurf eines preussischen 
Wohnungsgesetzes. Im Kommunalarchiv IV, 8, 417—439. 1913. 


6. Zoll- und Steuerfragen. 


Wassermann, L. und R., Branntweinsteuergesetz mit den wichtigsten 
Vollzugsvorschriften. (Schweitzers Textausgaben mit Anmerkungen.) XVI+ 3688. 
Miinchen, Berlin und Leipzig 1913. J.Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 4.50 M. 


VY. Verschiedenes. 


Eisler, Dr. Rudolf, Handwérterbuch der Philosophie. Lief. 1. IV+160S. 
Berlin 1913. Ernst Siegfried Mittler & Sohn. 5 Lieferungen zu je 3 M. 

Gabius, Dr. phil. P., Denkokonomie und Energieprinzip. XII-+208 8. 
Berlin 1913. Karl Curtius. 4 M. 

Jerusalem, Wilhelm, Hinleitung in die Philosophie. 5. und 6. Auflage. 
(7. bis 9. Tausend.) Mit eimem Bildnis des Verf. XIII+402 8. Wien und 
Leipzig 1913. Wilhelm Braumiiller. 7 M.=8 K. 40 h. ine 

Kraus, Oskar, a. 0. Prof. der Philosophie in Prag. Platons Hippias Minor. 
Versuch einer Erklarung. 63 S. Prag 1913. Taussig 2 M. ; 

Sciencias e letras, Revista mensal, sob a direcgao de Amelia de 
Freitas Bevilaquae Clovis Bevilaqua. Anno I, No.3. p, 41 
bis 60. Maio de 1913. No. 5. p. 81—104. Julho de 1913. 
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2, Handelsrecht. — Urheber- und Patentrecht. 


Griinhut, Dr. C. S., k. k. Hofrat, 0. Prof. an der Universitit Wien, 
Mitglied des Herrenhauses, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung nach oster- 
reichischem Recht. 2., durch die Rechtsprechung erginzte Auflage. Mit dem 
Text des Gesetzes. 1658. Wien und Leipzig 1913, Ed. Beyers Nachf. 4 K. 

Wiener, Dr. jur. August Erich, Das franzdésische Patentwesen. Fin 
Kommentar zum Patentgesetz vom 5. Juli 1844, unter Beriicksichtigung der 
iibrigen wichtigsten patentrechtlichen Bestimmungen, einschliesslich des Inter- 
nationalen Abkommens yom 20. Marz 1883 in seiner jetzigen Fassung vom 
2. Juni 1911, sowie des Gesetzentwurfs der Regierung vom 11. Juli 1912. 
245 S. Mannheim und Leipzig 1913. J. Bensheimer. 


8. Staats- und Verwaltungsrecht; Vélkerrecht. — Rechtsgeschichte. 


Del Vecchio, Giorgio, 0. Prof. der Rechtsphilosophie an der K. Universitat 
in Bologna, Die Tatsache des Krieges und der Friedensgedanke (Natur- und 
kulturphilosophische Bibliothek, Bd. VIII). Nebst 2 Anh&ngen. Nach der 
2. Aufl. aus dem Italienschen iibers. von Richard Pubanz. Mit Vorwort 
von Prof. Dr. Otfried Nippold. VI+1008. Leipzig 1913. Joh. Ambros. 
Barth. 3 M. 

Handbuch des Volkerrechts, hrsg. von Prof. Dr. Fritz Stier- 
Somlo, Célna. Rh. II. Bd. Der Staat als Subjekt des Vélkerrechts. Staaten- 
sukzessionen. Gesandtschafts- und Konsularrecht. Staatsgebiet und Staats- 
vertrige. Zweite Abteilung: Staatensukzessionen. Von Dr. W. Schénborn, 
Privatdozent an der Universitat Heidelberg. 1228. Berlin, Stuttgart, Leipzig 
1913. W. Kohlhammer. 4,50 M. (Fir Subskribenten 4 M.) 

Herrmann, Max, Rechtsanwalt in Berlin, Das Preussische Wassergesetz 
vom 7. April 1913. Mit Erliuterungen, Kinleitung. Zustindigkeitstabelle und 
Sachregister. 256 S. Breslau 1913. Wilh. Gottl. Korn. 4,50 M. 

von Hoffmann, Géza, k. u. k. ésterr.-ungar. Vizekonsul, Die Rassen- 
hygiene in dep Vereinigten Staaten yon Nordamerika. Mit einer Figur im 
Text. XII-+-237 8. Minchen 1913. J. F. Lehmanns Verlag. 4 M. 

Lammasch, Heinrich, Die Rechtskraft internationaler Schiedsspriiche. 
(Publications de l'Institut Nobel Norvegien, Tome II, Fasc. 2.) 227 p. Kristiania 
1913. Miinchen und Leipzig. Duncker & Humblot. 8 M. 

Loening, Edgar, Prof. d. R. an der Universitit Halle, M. d. H.-H., Das 
Preussische Gesetz vom 10. Juni 1854 betr. die Deklaration der Verfassungs- 
urkunde. Kin Beitrag zur Preussischen Verfassungsgeschichte. (S.-Abdr. aus 
d, Festgabe fiir Wilh. von Briinneck.) 62 8. Halle a. 8. Buchhandlung des 
Weisenhauses. 1,60 M. 

ve Meltzl, Valamar, Abhandlungen zur rémischen Rechtsgeschichte, 
XII. Die technische Bedeutung des Praestare. 28S. Klausenburg 1913. Johann Stein. 

Silberschmidt, Dr. Wilhelm, Rat am K. Oberlandesgericht Zweibriicken, 
Die Regelung des Pfalzischen Bergwesens. Nach archivalischen Quellen dar- 
gestellt. (Wirtschafts- und Verwaltungsstudien, mit besonderer Beriicksichtigung 
Bayerns. Hrsg. von Georg Schanz, VIII + 1648. Leipzig 1913. 
A. Deichert. 4,50 M. 

_ Wélbling, Paul, Magistratsrat, Berlin, Die gegenwirtige Organisation der 
Berliner Verwaltung. Im Kommunalblatt fiir Hhrenbeamte, Jgg. IV, Nr. 16, 
Berlin 1913. Vita, 

_ Zeitschrift fir Politik. Hrsg. von Dr. Richard Schmidt, 
Leipzig und Dr. Adolf Grabowsky, Berlin. VI. Band, Heft 2/3. 
8. 265—548. Berlin 1913, Carl Heymanns Verlag. Jihrlich 16 M. 
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_ Glocker, Theodore W., Th. D., Prof. of Economics and Sociology in the 
University of Tennessee, The Gouvernement of American Trade Unions. (John 
Hopkins University Studies in Historical and Political Science, Ser. XXXI, 
No. 2.) 242 p. Baltimore 1913. The Johns Hopkins Press. 1 Dollar. 

Romberg, Landrichter a. D. Dr., Tsingtau, Geld. Chinesische Be- 
trachtungen. In der Deutsch-Chinesischen Rechtszeitung, 2. Jgg., No. 4, vom 
Juli 1913. 8. 85—92. Tsingtau. Abteilung fiir Rechts- und Staatswissenschaften 
der Deutsch-Chinesischen Hochschule Tsingtau. Preis der No. 1 M. 

Schaefer, Carl Anton, Doktor der Staatswissenschaften, Ziele und Wege 
fur die jungtirkische Wirtschaftspolitik. (Volkswirtschaftliche Abhandlungen 
der badischen Hochschulen, N. F., Heft 17). VII1+4+ 182 S. Karlsruhe i. B. 
1913. G. Braun. 3.20 M. 

Ziegler, Direktor Siegmund, Rossitz bei Brinn, Die Berechnung der 
Zuckervorrate am 1. September 1913. Sep.-Abdr. Prag 1913. Selbstverlag. 


5. Sozialrecht. 

Gerngross, Dr. Friedr. Ludw., Sterilisation und Kastration, als Hilfs- 
mittel im Kampfe gegen das Verbrechen. 42 S. Minchen 1913. J. F. Leh- 
manns Verlag. 1,20 M. 

Oppenheimer, Dr. jur. Siegfried, Das Einigungswesen an den Gewerbe- 
und Kaufmannsgerichten. Darstellung der Rechtsgrundlagen mit bes. Beriick- 
sichtigung der Tarifvertrage. VIL +204 S. Miinchen und Berlin 1913. 
J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), 5 M. 

_ Reichsversicherungs-Ordnung nebst dem Einf.-Ges. vom 19. VII. 1911. 
Versicherungsgesetz fiir Angestellte vom 20. XII. 1911. Textausgaben mit 
Sachregister. XXIII + 619 S. (Liliput-Ausgabe. Bd. 3.) Berlin 1913. Otto 
Liebmann. Ghd. 1.50 M. 

Wendel, Heinz Emil, Kindesrecht und Kinderschutz. (Sammlung 
Goschen, Nr. 693.) 112 S. Leipzig 1913. G. J. Giéschen. 0.90 M. 

Wolbling, Paul, Magistratsrat in Berlin, Der Entwurf eines preussischen 
Wohnungsgesetzes. Im Kommunalarchiv IV, 8. 417—439. 1913. 


6. Zoll- und Steuerfragen. 


Wassermann, 1. und R., Branntweinsteuergesetz mit den wichtigsten 
Vollzugsvorschriften. (Schweitzers Textausgaben mit Anmerkungen,) XVI+ 3688S. 
Miinchen, Berlin und Leipzig 1913. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 4.50 M. 


VY. Verschiedenes. 


Eisler, Dr. Rudolf, Handwérterbuch der Philosophie. Lief. 1. IV+160S. 
Berlin 1913. Ernst Siegfried Mittler & Sohn. 5 Lieferungen zu je 3 M. 

Gabius, Dr. phil. P., Denkékonomie und Energieprinzip. XII1-+208 8. 
Berlin 1913. Karl Curtius. 4 M. 

Jerusalem, Wilhelm, Einleitung in die Philosophie. 5. und 6. Auflage. 
(7. bis 9. Tausend.) Mit einem Bildnis des Verf. XIII+402 S. Wien und 
Leipzig 1913. Wilhelm Braumiiller. 7 M.=8 K. 40 bh, ia 

Kraus, Oskar, a. 0. Prof. der Philosophie in Prag. Platons Hippias Minor. 
Versuch einer Erklarung. 63 S. Prag 1913. Taussig 2 M. ; 

Seiencias e letras, Revista mensal, sob a direcgao de Amelia de 
Freitas Bevilaquae Clovis Bevilaqua. Anno II, No.3. p, 41 
bis 60. Maio de 1913. No. 5. p, 81—104. Julho de 1913. 
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Sciencias e letras, Revista mensal, sob a direcgao de Amelia de 
Freitas Bevilaqua e Clovis Bevilaqua. Anno II, No. 4; p. 
61—80. Junho de 1913. 

Vie Internationale, La. Revue mensuelle des idées, des faits et 
des organismes internationaux. Tome III. 1913. No. 4. Fasc. 12 de la 
collection. p. 295—395+6 p. No. 5. Fasc. 13. p. 397—488+7 p. 

White, Andrew Dickson, Sieben grosse Staatsméuner im Kampfe der 
Menschheit gegen Unvernunft. Uebers. von Karl u. Paul Kupelwieser 
und Alban Voigt. 411 p. Minchen 1913. Ernst Reinhardt. 6 M. 


Der dritte Kongress 
IVR 


zu 


Frankfurt a. M. 


(2.—5. Juni 1914). 


I. Das bereits friiher bekannt gegebene 
Arbeitsprogramm 


wird im nachsten Archivheft in seiner definitiven Fassung 
mitgeteilt. 

Die Beratungen finden in der 

Akademie fir Sozial- und Handelswissenschaften 
statt. 


lm. Zu dem Referat 
Der Wert des englisch-amerikanischen Privatrechts fir die 
deutsche Rechtswissenschaft 
Vom 
Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, 
o. Professor d. R. an der Universitat Breslau 
liegen folgende 
Thesen 
des Herrn Referenten 
vor: 
I. Eine Vergleichung der Rechtssysteme zweier Vélker ist 
nur auf dem Boden der Geschichtsvergleichung méglich. 
Il. Der Unterschied des deutschen Rechts vom englisch-ame- 
rikanischen ist erheblich grésser als vom Recht der 
iibrigen Volker des europaischen Kontinents. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 12 
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Ill. Der normannische Einfluss auf England erlautert die Ver- 


IV. 


V. 


VI. 


schiedenheit der englisch-amerikanischen Begriffsnamen 
von den kontinentalen. 

Seit der Geltung des B.G.B. gibt das englische Recht uns 
Vorbilder fir eine fernere Verwertung der rémisch-kano- 
nischen Rechtsquellen und fiir die notwendig gewordene 
freiere Handhabung der richterlichen Tatigkeit. 

Wie das Schweizer Zivilgesetzbuch franzésische und deutsche 
Rechtsgedanken zu vereinigen verstanden hat, so wird auch 
die amerikanische Weiterentwicklung aus einer vergleichen- 
den Bewertung des englisch-amerikanischen und des kon- 
tinentalen-europdischen Rechts herzuleiten sein. 

Eine unmittelbare Ubernahme des von den deutschen An- 
schauungen verschiedenen englischen Rechtsgedanken ist 
unausfiihrbar. Dringend erwinscht ist dagegen fiir uns 
eine Annaherung an die englische Sparsamkeit mit Ge- 
setzesbestimmungen. 


Thesen zu anderen Referaten werden im nichsten Heft 


bekanntgegeben. 


u. Geselligkeitsprogramm: 


1. Veranstaltungen: 


- Dienstag, den 2. Juni 1914: Begriissungsabend, ge- 


geben von der Stadt Frankfurt a. Main, im Romer. 


. Mittwoch, den 3. Juni 1914: Abend, gegeben von der 


Handelskammer Frankfurt a. M., im Palmengarten. 


- Donnerstag, den 4. Juni 1914: Festvorstellung im 


Opernhaus. Parsival oder Meistersinger oder Rosen- 
kavalier. 


. Freitag, den 5. Juni 1914: 2 Uhr nachmittags Schluss der 


Beratungen. 4 Uhr Ausflug nach der Saalburg. Dort 
Ankunft 5 Uhr. Besichtigung unter sachkundiger Fihrung. 
Hierauf Zusammenkunft im Restaurant (Einladung). 7 Uhr 
Fahrt nach Homburg. %48 Uhr Ankunft in Homburg. Im 
Kurhaus zwangloses Beisammensein auf der Terrasse. Riick- 
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fahrt gegen Mitternacht mittels Extrazugs. Die Extraziige 


werden von der Strassenbahn-Gesellschaft gestellt. 


5. Wahrend der Kongressberatungen findet Fiihrung der Damen 
durch die Sehenswirdigkeiten von Frankfurt 


unter sachkundiger Leitung statt. 


2. Wohnungsanfragen 


Die Beantwortung von Wohnungsanfragen seitens der 
Kongressteilnehmer hat Herr Dr. Karl Strupp, Frankfurt a. M., 
Reuterweg 40, freundlichst ibernommen. 

Uber empfehlenswerte Hotels liegen uns folgende 
Mitteilungen vor: 


Hotel Baseler Hof 


Christl. Hospiz 
Hotel Bristol 


Carlton-Hotel 


Deutscher Kaiserhof 


Hotel Englischer Hof 


Hotel Frankfurter 
Hof 


Hotel Imperial 
Hotel Schwan 
Hotel Union 


Westminster-Hotel 


Wiesenhitten- 
platz 25 


Bahnhofplatz 6 
gegentiber dem 
Hauptbahnhof 
Wiesenhiitten- 
platz 36 
Babnhofplatz 10 


Am Kaiserplatz 


Am Opernplatz 
Theaterplatz 
Steinweg 9. 
Theaterplatz 3 


a 


Zimmer- 


200 


135 
200 
150 


300 


100 
140 
150 
130 


Preis fir 
Zimmer mit 
1 Bett 


2.— bis 
4.50 M 


3.— bis 
7— M 
5.— bis 
8.— M 
3.80 bis 
6.50 M 


Preis fir 


Zimmer mit 
2 Betten 
4.— bis 
9.— M 
6.— bis 
18.— M 
10 — bis 
16.— M 
7.50 bis 
12.50 M 


Preis des 
Frihstiicks 


1— M 
1.25 M 


1.75 M 
1— M 


von 5.— Mivon 9.— M/1.75 M, im 


an an 
von 3.50 Mivon 7.— M 
an an 
3.— bis | 6.— bis 
8.— M | 15.—M 
2.50 bis | 5.— bis 
5.— M | 10.— M 


von 3.— Mivon 6.— M 


an 


an 


Zim.2.—M 
1.75 M 


1.25 M 
1.20 M 
1.25 M 
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Mitglieder-Verzeichnis 


der 


Internationalen Vereinigung 


fiir 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsfragen. 


Stand vom 1. Dezember 10913. 


Diese Liste wurde am 1. Dezember 1913 abgeschlossen. 


Die wetterhin neu hinzugetretenen Mitglieder werden in die Liste vom 
1. April 1914 aufgenommen, 


L 
Protektor 


der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Ernst Ludwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


iW 
Vorsitzende. 

Geheimen Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Zhrenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin SW. 61, Belle Alliance- 
strasse 101 Il, Geschéftslettender Vorsttzender. 

Carl Firstenberg, CGeschaftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorsztzender 
Jiir die Verméigensangelegenhetten. 


Il. 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 
Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
Henry Huberich, o. Prof. d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 
den Linden 39. 
Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 
University, Cambridge (Mass). 

Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 
Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 
Brasilien: Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor 
juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 

Rio de Janeiro. 
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Mitglieder-Verzeichnis der IVR 


England: Dr. Paul Vinogradoff, Corpus-Professor 
d. Rechte, Oxford. 

Frankreich: Emile Durkheim, Professeur a l’Uni- 
versité de Paris. 

Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 
Kéniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 

Holland: Professor Dr. 8. J. Fockema Andreae, 
Leiden. 

Italien: Universititsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreich: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 
Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(f+), St. Peters- 
burg. 

Exzellenz Dr. P. von Sokolowsky, Universitits- 
professor, Kurator des Siidrussischen Lehrbezirks, 
Charkow. 

Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 

~ der Hochschule zu Gothenburg. 

Schweiz: Dr. Fr. Meili, o. Prof. d. R. an der Uni- 

~_versitit Ziirich. 

Ungarn: Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staats- 

"minister der Justiz, korr. Mitglied der Ungar. 
Akademie der Wissenschaften, Budapest I, Menesi 
ut. 35. 


LN 
Beratender Ausschuss. 


Dr. jur. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 


der Universitit Groningen. 


o. &. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 


Zeltgasse 2. 
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Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar f, o. Prof. d. R. an der Univ. Géttingen. 
Advokat Dr. C. Basiliu, o. Universitats-Professor, Athen. 
Rechtsanwalt Ernst Bassermann, M.d.R., Mannheim. 
Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 


Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Univ.-Prof., 
Heidelberg. 


Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitat Berlin, 
Fasanenstr. 35. 


Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Dr. Wilhelm von Blume, o. Professor a. d. Univ. Tibingen. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Perugia. 

Oberlandesgerichtsprasident Dr. Bérngen, Jena. 

Louis Bridel 7, de Lausanne et Genéve, prof. a la Faculté de droit, 
Université impériale de Tokio, Koishikawa, Oimatsuchd, 59. 

Geh. Justizrat Universitats-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-A., 86 Ripon-Street, Calcutta. 


John W. Burgess, eee des Settee und Dekan der Fakul- 
~ titen der Philosophie, der Staatswissenschaften und der reinen 
Naturwissenschaften, New-York, Columbia Universitat. 


Dr. jur. George Charles Butte, Mitglied der Auwaltschaft des 
obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staaten, z. Z. Heidel- 
berg, Uferstrasse 18. 


Universitatsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 


Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 


Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, [rbacherstrasse 1. 


Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. E. Dirr fF, o. 6. Prof. an der Universitat Bern, Seftigenstr. 53. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handels-Hochschule 
und der Hochschule far kommunale und soziale Verwaltung, 
Coéln, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Zirich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 
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Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 

Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitit Helsingfors, 
Kirkkokatu 1. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 

Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prisident des 
K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien IX/2, Wiahringerstrasse 59. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. iur. Heinrich Finke, Bremen, 
Stintbriicke 1. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitat Kolozsvar, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard von Frank, o. Professor d. R. an der Universitat 
Tibingen, ab 1. IV. 1914 Miinchen. 

- Dr. Berthold Freudenthal, Professor d. R. an der Akademie 
Frankfurt a. M., Rossertstr. 11. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

W.M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitiit Berlin, Berlin-Charlottenburg I, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 

Hofrat Universitatsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des~ Colonies, 
- Bruxelles. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. RB. 
an der Universitat Jena, Worthstr. 12. 
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Geh. Justizrat Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Marburg. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitat Heidelberg. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Anton von K ostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 

Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Se. Exz, Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg. 

Geh. Regierungsrat Universitatsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin- 
Friedenau. 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universit&t 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. J. de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitit 
Utrecht. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitat 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a.d. Universitat Lemberg. 

Dr. Georg v. Mayr, Kaiserl. Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayer. Universitaétsprofessor, Miinchen. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Universitatsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitit Wirzburg, Randersackerstrasse 5. 
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Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wirzburg, Lessingstr. 1. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat La. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitat Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitit. 
Cambridge, Mass., U. S. A. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor an d. Universitat Kiel. 


Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean, 
Bruxelles. 


Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Wtirzburg, Sieboldstr. 8. 


K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitatsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 


Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 


Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Miinchen. 


Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitat Wiirzburg. 

Dr. Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstrasse 48. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W 10, Matthaikirchstr. 29. 

Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitit Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 1. 

Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitit Messina. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Univer- 
sitit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
‘Universitit Jena. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny +, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 

Universititsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitit Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitat Wien 19, Cottagegasse 56. 
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Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe +, ord. Professor d. Philosophie, 
Greifswald. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur.h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 
wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Somld, o. Prof. d. R. an der Universitat Kolozsvar 
(Klausenburg). 

Dr. Hans Sperl, o. Professor d. R. an der Universitat Wien, 
Wien XIX, Hofzeile 29. 

Dr. 8S. R. Steinmetz, o. Professor der Ethnologie an der 
Universitat Amsterdam, Amstel 65. 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprasident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitit Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, 0. Professor der Rechte. 
Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. Ferdinand Ténnies, o. Professor a. d. Universitat Kiel, 
Kutin, Auguststrasse 8. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitit Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Koln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer- 
sitit Miinchen, Adelheidstrasse 15. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Universititsprofessor Dr. Theobald Ziegler, Frankfurt a. M., 
Gervinusstrasse 16. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Professor d. R. a. d. 
Univ. Bonn. 
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V. 
Mitglieder. 


Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 
Universitat Groningen. 

Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 
bursenstrasse 8. 

Dr. iur. Peter Aberer, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht, 
Dozent an der Handelshochschule Céln, Vorringerstrasse 7/9. 

Gerichtsassessor Dr. Arthur Adler, Frankfurt a. M., Ketten- 
hofweg 67. 

o. 5. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 

Justizrat Adlerstein, Miinchen, Theatinerstr. 44, 2. 

Dr. Fritz Affolter, o. Professor der Rechte an der Universitat 
Heidelberg, Heidelberg, Anlage 49. 

Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48, 
Wilhelmstr. 139 IL. 

Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt 
und Notar, Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 

Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6 II. 


Rechtsanwalt Dr. H. N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 


Dr. Otto Antrick, Direktor der Chemischen Fabrik auf Aktien 
(vorm. E. Schering), Berlin-Westend, Ahorn-Allee 25. 
Georg Arnhold, Geh. Kommerzienrat, i. Fa. Gebr. Arnhold, 

Dresden, Waisenhausstr. 20. 
Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie fiir Medizin, Coln, Stadtwaldgiirtel 30. 
Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8. 
Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Ludwigshafen a. Rh. 
Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staatsminister der Justiz, 
korr. Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
Budapest I., Ménesi ut. 35. 
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Bank fir Handel und Industrie, Berlin W 56, Schinkelplatz 1/4. 
Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar F, 0. Prof. d. R. a. d. Univ. Gottingen. 
Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Wadenswil, Schweiz. 
Universititsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 


Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitit Neapel. 


Universititsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsckretar im 
k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 
Universitatsbibliothek Basel. 


Dr. C. Basiliu, o. Professor an der Universitit Athen, Advokat 
am Kassationshof, Athen, Mavrokordatosstrasse 15. 


Rechtsanwalt Ernst Bassermann, M.d.R., Mannheim. 
A. Batschari, G. m. b. H., Baden-Baden. 


Universititsprofessor Dr. Giulio Q. Battaglini, Perugia, via 
Morone 3. 


Rechtsanwalt Alfred Bauer, Minchen, Karlstr. 15. 

Dr. jur. Richard Bausenwein, k. k. Finanzrat der Finanz- 
prokuratur in Wien a. D., Professor des dsterreichischen 
‘und ungarischen Privatrechts, Handels- und Wechselrechtes 
an den k. u. k. administrativen Militérfachkursen in 
Wien VIII, Lenaugasse 14. 

Farbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 

Rittergutsbesitzer Beelitz +, Garden b. Greifenhagen. 

Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 

Exz. Geh. Rat I. Klasse Univ.-Prof. Dr. E. I. Bekker, Heidelberg. 


Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prisenzgasse 22/10. 


Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. S. A. 


Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 
Rechtsanwalt Dr. Georg Benkard, Frankfurt a. M., Sandweg 7. 
Julius Berlin, Nirnberg, Marienstrasse 8. 


Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35. 


Dr. jur. Fritz Ber olzheimer, Berlin, SW. 61, Belle Alliancestr. 1011. 
Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relagoes. 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209.. 
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Geh. Justizrat D. Dr. Bierling , Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse 19. 
Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 
Dr. J. Binder, o. Professor der Rechte, Wirzburg, Sartorius- 

strasse LIL, | 

Rechtsanwalt Dr. iur. et rer. pol. Siegfried Bing, Nirnberg, 
Firtherstrasse 21. 

Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, © 
Sakiz Agatsch 73. 

Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Minchen, Wilhelmstr. 21 I. 

-Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Professor an der Technischen Hochschule 
in Delft, Noordeinde 30. 

Dr. Wilhelm von Blume, o. Professor an der Universitat 
Tubingen, Gartenstr. 49. 

Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kgl. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Dr. Edwin M. Borchard, Law Librarian of Congress, Washington. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Borngen, Jena. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stidtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Dr. Bosch, Rechtsanwalt bei dem Oberlandesgericht Kéln, 
Werderstr. 30. 

Ernst Béttger, Rechtsanwalt, Buttstadt i. Thiir. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Neue Rossstr. 23. 

Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 

Kgl. Universitatsbibliothek Breslau. 

Louis Bridel +, de Lausanne et Genéve, professeur & la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
Oimatsu-chd, 59. 
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Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35. 


Universitatsprofessor Dr. iur. Eberhard Bruck, Genf, 4 Créts 
de Champel. 


Dr. Arthur Briickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 
Dr. Viktor Bruns, Professor d. R., Berlin, Rankestrasse 22. 


Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 


Patentanwalt Alfred J. Bryn, Kristiania, Leyder Sagens Gate 20. 

Geh. Staatsrat a. D. Budde, Direktor der Berl. Hypotheken- 
bank, Berlin-Grunewald, Wangenheimstr. 14. 

Rechtsanwalt Karl Buhr, Céln a. Rh., Klingelptitz 43. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 

Rechtspraktikant Fritz Burckhardt, Nirnberg, CamerariusStr. 7 IL, 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultiten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 

Se. Exzellenz, Dr. A. Biirklin, Karlsruhe. 

Dr. jur. George Charles Butte, Mitgl. d. Anwaltschaft d. obersten 
Gerichtshofes d. Verein. Staaten, z. Z. Heidelberg, Uferstr. 18. 

Rechtsanwalt Ludwig Cahen, Céln, Hildebaldplatz 21. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 


Justizrat Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn (Cahn I), Nirnberg, 
Hefnersplatz 10. 


Dr. W. van Calker, o. Professor d. R., Kiel, Niemaunsweg 111. 
VY. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 
Advokat Dr. iur. E. Cesana, Zirich, Alfred Escherplatz 15. 
Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schéne- 
berg, Martin Lutherstr. 25. 
Rechtsanwalt Julius Cohn, Berlin N. 54, Brunnenstr. 25. 
Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 
Universitatsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich II, Carmenstrasse 18. 
Bibliothek der Stadt. Handelshochschule Céln, Claudiusstr. 1. 
Continental-Caoutchouc- und Gutta-Percha-Com- 
pagnie, Hannover. 
Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Berlin-Charlottenburg, 
Nussbaum-Allee 17. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie Bd. VII. 13 


190 Mitglieder-Verzeichnis der IVR 


Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Ztrich, Bahnhofstrasse 73. 

Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons David, Diisseldorf, Hebbel- 
strasse 17. 

Rechtsanwalt Adolf Deiler, Augsburg, Bahnhofstr. 8, I. 

Universititsprofessor Dr. iur. Ernst Delaquis, Charlottenburg 
Westend, Kaiserdamm 32. 

Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitit 
Bologna, Via Toscana 3. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin- 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 

Handelshochschuldozent Dr. iur. Robert Deumer, Gerichts- 
assessor, Bergedorf b. Hamburg. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig, 
Schreberstrasse 3. 

Universitits- und Forstakademieprofessor Dr. Karl Dickel, 
Berlin-Charlottenburg 2, Knesebeckstr. 22. 

Dr. Method Dolenc, k.k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 
gericht Graz. 

Dr. iur. et rer. pol. Benvenuto Donati, Professor d. R. an 
der Universitit Perugia. 

Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (Griinwald bei Miinchen, 
Isarthal). 

Amtsgerichts-Rat Driessen, Witzenhausen, Bez. Cassel. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 

Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 

Dr. Adelbert Diringer, Reichsgerichtsrat , Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 
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Dr. Emile Durkheim, Professeur & |’Université de Paris 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 

Dr. E. Dirr +, 0. . Professor an der Universitit Bern, Seftigen- 
strasse 53. 

Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr von Dusch, Karlsruhe 
i. B., Jahnstrasse 12. 

Exzellenz Wirklicher Staatsrat von Dynovsky, Dirigent der 
Rechtsabteilung des Finanzministeriums, Ministerialrat im 
Justizministerium, St. Petersburg. 

Geh. Regierungsrat Dr. Ebeling, Oberbirgermeister, Dessau, 
Medicusstrasse 4. 

Dr. Otto Erich Ebert, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Dresden, Pillnitzerstr. 65. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handelshochschule 
und der Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung, 
Céln, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Ziirich V 
Sprensenbiihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor der Staatswissenschaft 
an der Universitat Rostock. 

Ernest Eisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 

Dr. iur. Armand Eisler, Verteidiger in Strafsachen, Wien III, 
Sofienbriickengasse 10. 

Referendar Dr. iur.C. August Emge, Hanaua.M., Hainstr. 14. 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Kéniggratzer- 
strasse 68. 

Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitét Helsingfors, 
Kirkkokatu 1. 

Kgl. Universitatsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 
Heiland.) 

Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 

Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Miinchen, Promenade- 
strasse 15 II. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Professor der Philosophie 


an der Universitat Jena. 
13* 
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Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prisident des 
K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien IX/2, Wahringerstrasse 59. 

Erich Fabarius, Bremen, Baumwoll-Bérse 212 C. 

Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Largo Cavallotti. 


Dipl.-Ing. C. Fehlert, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle- 
Allianceplatz 17. 


Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitit Jena. 


Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Rangsdorf Kr. Teltow, 
Villa Grunow. 


Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance- 
Platz 14 I. 


Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a. S., 
Reichardtstrasse 2. 


Rechtsanwalt und Notar Dr. iur. Heinrich Finke, Bremen, 
Stintbriicke 1. 


Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitit Kolozsvar, Ungarn. 


Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
berner Ring 4. 


Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Breslau, Monhauptstr. 3. 


Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Hochschulprofessor, Céln a. Rh. 


Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4. 


Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 


Dr. Armin Fodor, Richter am obersten Gerichtshof, Buda- 
pest VII, Herminenstrasse 8. 


Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 


Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 


Dr. Reinhard von Frank, o. Professor d. R. an der Universitat 
Tiibingen, ab 1. IV. 1914 Miinchen. 


Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 


Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 
Stadtbibliothek Frankfurt am Main, Schdne Aussicht 2. 
Direktor: Geh. Konsistorialrat Prof. Dr. Friedrich Ebrard. 
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Staatsanwalt E. Frauenfelder, Schaffhausen, Heerenweg 1. 


Geheimer Kommerzienrat Hermann Frenkel, Berlin W. 10, 
Tiergartenstrasse 18 4. 


Dr. Berthold Freudenthal, Professor d. R. an der Akademie 
Frankfurt a. M., Rossertstr. 11. 
Justizrat Friedenthal, Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 
Dr. iur. J. K. J. Friedrich, Professor an der Hochschule fir 
kommunale u. soziale Verwaltung, Céln a. Rh., Sachsenring 16, 
Dr. Gustav Fuchs, k. k. Staatssekretiar des Obersten Gerichts- 
und Kassationshofes, Wien XIII/1, Lainzerstrasse 73. 
Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin W9, Bellevuestr. 5. 
Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 
Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 


Carl Firstenberg, Geschifts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33. 


Dr. Andrea Galante, o. Professor d. R. an der Universitit 
Innsbruck. 


Dr. Ludwig Gallia, Hof- u. Gerichtsadvokat, Wien I, Biberstr. 2. 


Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Leipzig, 
Ferdinand Rhodestrasse 31. 


Eugen L. Garbaty, Berlin NW. 6, Schiffbauerdamm 26. 

Professor Dr. Heinrich Geffcken, Kéln-Marienberg, Lindenallee62. 

M. W. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford; 
All Souls College, Oxford. 

Dr. jur. Panfilo Gentile, Bologna, Via dell’ Osservanza 18. 

Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbiirgermeister a. D., Leipzig-Méckern. 

W. F. Gephart, Washington University, Saint Louis-Mo. 

Gesellschaft fiir Weltmarkenrecht, Berlin W. 8. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. iur. Friedrich Giese, Professor der Rechte an der Kénigl. 
Akademie in Posen, Posen O. 1, Niederwall 10. (Ferien- 
adresse: Bonn, Schumannstr. 63.) 

Dr. jur. Heinrich Giesker-Zeller, Rechtsanwalt, Ziirich, 
Minervastr. 59. 

Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitat 
Madrid, Obelisco 8. 
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Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Max Gmiir, Prof. d. Rechte an der Universitit Bern. 

Geheimer Kommerzienrat M. L. Goldberger 7, Berlin W 56, 
Markgrafenstrasse 53/54. 

Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22 a. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 

versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 

Dr. jur. W. Greve, Direktor d. Norddtschen. Lloyd, Bremen. 

Staatsrat Dr. jur. Wiatscheslaw Gribowski, Professor an der 
Universitit St. Petersburg, St. Petersburg B. Grebezkaia 61. 

Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Kais. Bezirksamtmann Ernst Grosse, Tsingtau, Schutzgebiet 
Kiautschou. 

Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Miinchen, Giselastr. 5. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Konigl. Senator Dr. Francesco Filomusi Guelfi, Professor der 
Rechte an der Universitat Rom, Via Farini 40. 

Geheimrat Professor Dr. Giterbock, Kénigsberg i. Pr., Kénig- 
strasse 63. 

Universititsprofessor Dr. K. Haff, Lausanne-Chailly, Villa Blanche3. 

Universitatsprofessor Dr. Ernst Hafter, Ziirich. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles, rue Saint-Josse, 22. 

Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg. 

Dr.iur. Paul Hamos, Privatdozent a. d. Handelsakademie Budapest. 

Justizrat Dr. Ernst Harmening +, Jena. 

Gerichtsassessor Dr. Harnisch, Schleiz (Reuss). 
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Dr. C. A. J. Hartzfeld, Rechtsanwalt und stellvertretender 
Richter beim Landgericht, Amsterdam, Spui 28. 

Universitatsprofessor Dr. Hasbach, Universitat Kiel, z. Z. 
Dresden A, Johannstadter Ufer 124. 

Dr. Adolf Hasenkamp, Privatdozent an der Universitat Kiel, 
Niemannsweg 115. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Dr. Philipp von Heck, o. Professor d. R. an der Universitat 
Tibingen, Neckarhalde 68. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 

_ an der Universitat Jena, Worthstr. 12. 

Staatsrat Ludwig Heerwagen, Vizepraeses des Bezirksgerichts 
Petrikau (Russisch-Polen), Moskauerstr. 71. 

Universitatsprofessor Dr. A. Hegler, Tibingen. 

Universitatsprofessor Dr. Heilborn, Breslau II, Tauentzienstr. 42. 

Wirkl. Geheimer Oberfinanzrat Dr. Heiligenstadt, Prasident 
der Preuss. Central-Genossenschaftskasse, Berlin C. 2, Am 
Zeughause 1—2. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm i. Westf., Villa Werner 
(Osten Allee 84). 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Heinemann, Essen (Ruhr). 

Justizrat Dr. Ernst Heinitz, Berlin W. 9, Kéniggriatzerstr. 9. 

Amtsrichter Dr. Heinrich, Kattowitz O./S., Karlstrasse 3. 

Edmund Helbig, Berlin-Hoppegarten, Lichenallee, Ecke 
Virchowstr. 

Julius Hellmann, Direktor der Koloniaibank Aktiengesellschaft 
in Berlin, Behrenstr. 47. 

Privatdozent Dr. Henle, Bonn, Marienstr. 1. 

Dr. Léon Hennebigq, Professeur de philosophie du Droit a 
l'Université Nouvelle de Bruxelles, Directeur de la Revue Eco- 
nomigue internationale, Bruxelles, 26—28 Rue des Minimes. 

Dr. iur. et rer. pol. Walter Henrich, Wien I, Am Hof 3, 
Centralbank der Deutschen Sparkassen. 
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Justizrat Siegmund Henschel, Breslau V, Schweidnitzer Stadt- 
graben 101. 

Dr. jur. Karl Herrmann Edler von Otavsk y, 0. 6. Professor 
der Rechte an der k. k. béhmischen Karl-Ferdinands-Uni- 
versitét in Prag, Prag. 

Amtsrichter Herrnstadt, Kattowitz O./S., Lessingstr. 9 II. 

Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Wilhelm Herz, Berlin NW 7, Doro- 
theenstrasse 2. 

Geh. Oberjustizrat Franz von Hessert, Darmstadt, Schiess- 
hausstrasse 128. 

Dr. Heinrich Hernad Hesslein, Budapest VII, Rakdczy ut 6. 

Geh. Justizrat Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der 
Universitit Marburg a. L. 

Rechtsanwalt Dr. Hirsch, Halle a.8., Handelstrasse 20. 

Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin C2, 
Kénigstrasse 30. 

Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann (Hoffmann II), Darmstadt, 
Hiigelstr. 45. 

Dr. iur. Willy Hoffmann, Leipzig, Waldstr. 72 I. 

Oliver Wendel Holmes, Supreme Court of the United States, 
Washington. 

Dr. Max Huber, o. Prof. d. R. an der Universitit Ziirich (in 
Wyden bei Ossingen, Kanton Ziirich). 

Dr. jur. Charles Henry Huberich, Counsellor at Law, Berlin 
NW 1%, Unter den Linden 39. 

Geheimer Regierungsrat Karl Hiifner, Abteilungsvorsitzender 
am Kaiserlichen Patentamt, Schéneberg, Berlin W 30, 
Speyererstr. 19. 

Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin SW. 61, Belle Allianceplatz 13. 

Geh. Kommerzienrat Emil Jacob +, Berlin W, Landgrafenstr. 12. 

Geheimer Justizrat Max Jacobsohn, Berlin W 9, Linkstr. 1. 

Exz. Dr. Eugen von Jagemann, grossh. Bad. Wirkl. Geh. Rat 
und Gesandter a. D., ord. Hon.-Prof. d. R., Heidelberg, 
Marzgasse 18. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Richard Jahns, Auerbach i. Vetl., 
Kénigr. Sachsen. 
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K. k. Landesgerichtsrat Franz Janisch, Eger (Kreisgericht). 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek +, 0. Professor d. R. an der 
Universitat Heidelberg. 

Regierungsrat Professor Dr. Wilhelm Jerusalem, Wien XIIL,1, 
Auhofstr. 88. 

Prof. Dr. D. Josephus Jitta, ord. Univ.-Prof., Amsterdam 
808 Keizersgracht. 

Privatdozent Dr. iur. Vaclav Joachim, Prag VII, Kostelni ul 18. 

Carl Jorn, Hamburg 24, Liibeckerstrasse 101. 

Rechtsanwalt Dr. A. Joos, Basel. 

Rittergutsbesitzer Dr. iur. Hans Jordan, Schloss Mallinckrodt 
bei Wetter a. d. Ruhr. 

Justizrat Dr. Jinger, Wiesbaden, Nicolasstrasse 6. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Dr. Elemer von Karman, k. Amtsgerichtsrat, Budapest- 
Erzsébetfalva (Elisabethdorf). 

Dr. Walter Kaskel, Privatdozent an der Universitat Berlin, 
Berlin W. 10, Hitzigstrasse 7. 

Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, Berlin, Lindenstr. 35. 

Justizrat Dr. Edwin Katz, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W. 8, 
Behrenstrasse 17 II. 

Dr. R. Kaulla, Professor, Stuttgart, Mérikestrasse 14. 

Ord. Prof. Dr. iuris gentium Peter Kazansky, Odessa, Kaiser- 
liche Universitat. 

Dr. iur. et phil. Stephan Kekule v. Stradonitz, Kammer- 
herr 8S. H. D. des regierenden Fiirsten in Schaumburg-Lippe; 
Berlin-Gross-Lichterfelde, Marienstr. 16. 

Justizrat Dr. Paul Kent, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Taunus- 
strasse 1. 

Dr. iur. J.C. Kielstra, Adjunet-adviseur voor de bestiurszaken 
der Buitenbezittingen, Panaraganweg, Buitenzoog (Java). 

Univ.-Professor Dr. Walter Kinkel, Giessen, Plockstr 12. 

Oberbiirgermeister Kirschner +, Berlin NW. 21, Alt-Moabit 90. 

Dr. Géza Kiss, o. Professor a. d. Rechtsakademie Nagyvarad 
(Grosswardein). 
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Dr. iur. Friedrich Klausing, Marburg-Lahn, Deutschhaus- 
strasse 32 II. 

Stadtrat Klautzsch, Konigshiitte O.-S. 

Staatsanwalt Dr. Karl Klee, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Berlin W. 30, Martin Lutherstr. 93. 

Regierungs-Assessor Dr. Kleefeld, Berlin W., Burggrafenstr. 15. 

Rechtsanwalt Felix Joseph Klein, Bonn a. Rh., Milheimer- 
strasse 3. 

Privatdozent Dr. iur. Peter Klein, Kénigsberg i. Pr., Hufen- 
Allee 60I. 

Dr. G. Kleinfeller, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 101. 

Professor Dr. iur. et phil. E. Kloeppel, Leverkusen b. Céln a. Rh. 

Firma Aug. Klénne (Fabrikbesitzer Max Klénne und Moritz 
Kloénne), Dortmund. 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat im Staats- 
ministerium des Innern Hugo von Knebel-Doeberitz f, 
Berlin W 62, Bayreuther Str. 38. 

J. K. Kochanowski, associé des Internationalen Institutes 
fiir Soziologie in Paris, Mitglied der Warschauer Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft, Redacteur der polnischen _, Histo- 
rischen Revue“ in Warschau; Warschau, Koszykowa 57. 

Albert Kocourek, attorney and counselor at law, Chicago, 
4 Lake Street. 

Amtsrichter Dr. Arthur Kohler, Berlin W15, Olivaerplatz 7. 

Geheimer Justizrat Dr. jur. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin W 15, Kurfirstendamm 216. 

Professor Dr. Carl Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Keithstr. 12. 

Advokat Dr. Jakob Kohn, Budapest V, Vigszuchér u. 5. 

Dr. jur. Horst Kollmann, Privatdozent an der Universitit 
Kiel, Holtenau b. Kiel, Kanalstr. 10 I. 

Geheimer Kommerzienrat W. Kopetzky, Berlin NW 7, Unter 
den Linden 52. 

Prof. Lic. Dr. Koppelmann, Privatdozent fir Philosophie, 
Minster i. W., Breul 12. 
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Dr. Ignatz Kornfeld, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Zelinkagasse 5. 
Dr. Anton von Kostanecki, 0. Hochschulprofessor, Lemberg. 


Dr. iur. R. Kranenburg, Rechter in de Arrondissements- 
Rechtbank te Tiel (Holland). 

Dr. Oskar Kraus, a. o. Professor d. Philosophie a. d. béhmischen 
Universitat Prag, Heuwagsplatz 8. 

Kgl. Kommerzienrat Max Krause }, Steglitz, Kaiser Wilhelmstr. 4. 

Freiherr Krupp von Bohlen und Halbach, Essen (Ruhr.) 

Dr. jur. et phil. Bernhard Kiibler, o. Professor d. R. an der 
Universitit Erlangen, Luitpoldstr. 17. 

Rechtsanwalt Dr. Rob. Kick, Dominikanischer Legations- 
sekretir, Hamburg, Ferdinandstrasse 22. 

Dr. jur. Edgar Kuhn, Nirnberg. 

Institut fir Kultur- und Universalgeschichte, Leipzig, 
Universitatsstrasse 11. 

Birgermeister a. D. Kuth, Generalsekretir des Verbandes 
Rheinisch-Westfialischer Gemeinden, Céln (Rhein), Jakorden- 
strasse 16. 

Dr. G. Kuttner, Landrichter a. D., Privatdozent an der Uni- 
versitit Berlin, Grunewald, Héhmannstr. 6. 

Exz. Wirklicher Geheimer Rat Univ.-Prof. Dr. Laband, 
Strassburg im Elsass, Kaiser-Wilhelm-Str. 17. 

J.F. Landsberg, Amtsgerichtsrat in Lennep (Rheinl.) Mittelstr. 24. 

Oberlandesgerichtsrat L. Lang, Darmstadt. 

Dr. Josef Langer, k. k. Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Backerstrasse 9. 

Geheimer Regierungsrat Universitatsprofessor D. Dr. Adolf 
Lasson, Berlin-Friedenau, Handjérystr. 49. 

Dr. Rudolf von Laun, Universitaétsprofessor, Wien VII, 
Wimbergergasse 30. 

Universititsprofessor Dr. Paul Aug. Leder, Czernowitz, Franzens- 

gasse 45. 

Universititsbibliothek Leipzig (Dr. Boyser). 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 
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Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Landgerichtsrat Dr. Walter Leser, Mannheim, L 4, 1. 

Dr. Alessandro Levi, o. Professor d. R. an der Universitit Ferrara, 
Adresse: Venedig, 3897 Calle Avvocati. 

Dr. jur. I. A. Levy, Amsterdam, Heerengracht 210. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, 
Kiel, Roonstr. 2 I. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, 

Ziegelhiuser Landstr. 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Professor der praktischen Philosophie an der 
Universitit Lund. 

Geheimrat Professor Dr. Carl v. Linde, Miinchen 44. 

Justizrat Adolf Lindt, Rechtsanwalt, Darmstadt, Kasinostr. 22. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, M. d. R. u. M. d. A., Hardenbergstr. 19, IT. 

Dr. Alexander Léffler, Professor des Strafrechts an der Uni- 
versitat Wien, Wien XIX/1, Felix Mottlstr. 10. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. J. de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitit 
Utrecht in Hilversum. 

Dr. Ewald Liiders, Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter am Seminar 
fiir Offentliches Recht und Kolonialrecht, Hamburg, Hof- 
weg 15. 

Dr. Luther, Geschiftsfithrer des Preuss. Stidtetags, Stadt- 
rat a. D., Berlin NW. 23, Flensburgerstr. 10 II. 

Notar Wilhelm Litkemann, Hannover, Prinzenstr. 2. 

R. M. Maciver, Lecturer on Political Science and Sociology, 
King’s College, Aberdeen, Scotland. 113 Hamilton Place, 
Aberdeen. 

Julian W. Mack, United States Circuit Indge, Chicago, Illinois. 

Maggi, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Berlin W 35, 
Liitzowstrasse 102—104. 

Rechtsanwalt Julius Magnus, Berlin, Dorotheenstr. 41. 
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Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitat 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Oberlandesgerichtsrat Mainhard, Karlsruhe i. B., Leopoldstr. 4. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. an der Universitat 
Lemberg, Mochnackigasse 58. 

Justizrat Dr. Mamroth, Breslau, Schweidnitzerstrasse 27. 

Fabrikbesitzer Dr. jur. Otto Hanns Mankiewicz, Gerichts- 
assessor a. D. (i. F: P. Beiersdorf & Co., Chemische Fabrik 
Hamburg), Hamburg XXX, Eidelstedterweg 42. 

Rechtsanwalt S. Mankowsky, Berlin NW 7, Friedrichstr. 155. 

Justizrat A. Mardersteig, Weimar. 

Exzellenz Wirkl. Geh. Rat von Martens +, St. Petersburg. 

Prof. Dr. Gétz Martius, Kiel, Hohenbergstr. 4. 

Maschinenbau-Anstalt Humboldt in Céln-Kalk. 

Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg, Nirnberg 24. 

Kgl. Geh. Kommerzienrat Dr.-Ing. h. c. Paul von Mauser, 
Oberndorf a./N. (Wirttemberg). 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Mayer, Budapest V, Leopoldring 17. 

Prof. Dr. jur. et phil. Max Ernst Mayer, Strassburg i. Els., 
Orangeriering 19. 

Univ.-Prof. Dr. Ernst Mayer, Wirzburg, Randerseckstr. 33. 

Georg v. Mayr, Kaiserlicher Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayrischer Universitatsprofessor, Miinchen, Georgenstrasse 38. 

Floyd R. Mechem, LL. D., Professor of Law, Chicago. 

Dr. Meckenstock, Profésseur a l’Université de Neuchatel. 

Dr. Fritz Meili, o. Professor d. R. an der Universitit 
Zurich, Ziirich I, Stadthausquai 7. 

Rechtsanwalt W. Meinhardt, Berlin W. i0, Rauchstr. 11. 

Universititsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. S. M. Mélamed, Schriftsteller, Moriah, The Ridgeway 
Mansions, Golder’s Green, London N. W. 

Dr. Valamir v. Meltzl, Universitatsdozent, Kolozsvar(Klausenburg). 

Landgerichtsrat Mende, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 189. 

Franz von Mendelssohn, Grunewald bei Berlin, Herthastr. 5. 

Generalkonsul Robert von Mendelssohn, Berlin W. 56, 
Jagerstrasse 51. 


a 
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Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an 
der Universitit Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. phil. Wilhelm Merton, Frankfurt a. M., Guiollettstr. 24. 

Landgerichtsrat Dr. Arthur Meszlény, Privatdozent an der 
Universitit Kolozsvar (Klausenburg) Budapest. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wiirzburg, Lessingstr. 1. 

Rechtsanwalt Dr. Alex Meyer, Bonn, Wilhelmstr. 13. 

Dr. Alex Meyer, Amtsrichter, Stettin, Schalehnstr. 23. 

Regierungs-Assessor Dr. Meyer-Edward, Offenbach, Frank- 

. furterstrasse 40. 

Dr. P. C. Meyer von Schauensee, Obergerichtsvizeprisident, 
Luzern, Schweiz. 

Dr. Robert Michels, o. Professor der Politik und Statistik 
an der Universitit Busel. 

Dr. iur. Wilh. Edmund Milliet, Chef-Direktor der eidg. 
Alkoholverwaltung und o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitit Bern, Liinggassstrasse 31. 

Patentanwalt M. Mintz, Berlin SW. 11, Kéniggritzerstr. 93. 

Dr. Waldemar Mitscherlich, Professor der Staatswissenschaften 
an der Kgl. Akademie Posen. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat 1a. 

Regierungs-Assessor Dr. Walter Moll, Diisseldorf, Cecilienallee 39. 

Se. Exzellenz Staatsminister v. Méller, Berlin W, von der Heydt- 
strasse 12. 

Exzellenz Staatsminister von Moltke, Klein-Bresa bei Markt- 
Bohrau i. Schl. 

Dr. Bredov. Mor genstierne, Prof.d.R. u.d. Nat.-Oek., Christiania, 
Kilert Sundts Gade 41. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Dr. med. Max Moszkowski, Berlin-Grunewald, Herthastr. 2a. 

Prof. Dr. W. B. Munro, Harvard University, Cambridge (Mass.). 

Oberlandesgerichtsrat Georg M tiller, Naumburg(Saale), Spechsart5. 
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Hugo Miinsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass, U. S. A. z. Z. Berlin, America-Institut. 

Musée social, Paris, 5 rue Las Cases, Paris VII. 

Dr. Johannes Nagler, o. Prof. d. R. an der Universitat Frei- 
burg i. B. | 

Privatdozent Dr. Hans Nawiasky, k. k. Postsekretér im k. k. 
Handelsministerium, Wien XIII/2, Einwanggasse 23. 

Erich Nehring, Konsistorialrat, Posen, Goethestrasse 16. 

Rechtsanwalt Dr. Oscar Netter, Berlin, Bayrischer Platz 4. 

Universititsprofessor Dr. Neubecker, Berlin-Charlottenburg, 
Konigsweg 31. 

Dr. Adolf Neumann-Hofer, Reichstags- und Landtags- 
abgeordneter, Detmold. 

Dr. iuris H. J. Nieboer, Haag, van den Eyndestraat 2. 

Geh. Justizrat o. Professor d. R. Dr. Johannes Niedner, Ober- 
verwaltungsgerichtsrat, Jena, Humboldtstr. 7. 

Dr. Theodor Niemeyer, Geheimer Justizrat, 0. Professor d. R. 
an der Universitat Kiel. 

Prof. Baron Boris Nolde, St. Petersburg, Furstadtskaia 20. 

Professor Dr. Nolens, Mitglied der 2ten Kammer, Haag (Holland). 

Norwegisches Nobelinstitut (Institut Nobel Norvégien), 
Kristiania, Drammensvei 19. 

Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean, 
Bruxelles. 

Justizrat Dr. Hermann Shee Rechtsanwalt am Kammer 
gericht und Notar, Berlin, von der Heydtstr. 8. 

Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Wtrzburg, Sieboldstr. 8. 

L. Oppenheim, M. A. LL. D., Whewell Professor of 
International Law in the University of Cambridge, Whewell 
House, Cambridge, England. 

Dr. Franz Oppenheimer, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Gross-Lichterfelde, Bellevuestr. 44 I. 

Professor Dr. Albert Osterrieth, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht, Berlin W 66, Wilhelmstr. 57/58. 
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Paul Otlet, Sécrétaire Général de |’'Union des Associations 
Internationales, Bruxelles, 3 bis, rue de la Régence. 
K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitiits-Professor, Mitglied des 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 
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Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. Rechtspiidagogik. 


The Philosophy of Law in America. 
By 


Roscoe Pound 
Carter Professor of Jurisprudence in Harvard University. 


‘When Mr. Pott’s assistant wrote his editorial on Chinese 
metaphysics, he read in the Encyclopedia Britannica on China 
and on metaphysics and combined his information. One who 
writes upon the philosophy of law in America today must 
do something of this sort. For there is no modern philo- 
sophy of law in this country in esse, even though there 
have been some signs to make us hopefal that we have one 
or more philosophies of law in posse.*) One is driven 
largely, therefore, to say something about jurisprudence and 
something about philosophy, and to combine his information. 
And yet this was not always so. American law books of 
the first half of the nineteenth century, so far as they dealt 
with the science of law at all, put philosophical jurisprudence 
for the whole. The generation that received the common law 
of America knew only the philosophical method of the eigh- 
teenth century. We may well ask three questions, then, at 
the outset: (1) how did the complete separation of jurispru- 


1) American philosophy of law is likely to develop along three lines: 
idealism, neo-realism and pragmatism. A beginning in the second line is indi- 
cated by Bentley, The Process of Government (Chicago, 1908). Professor 
Moore has observed that the time has come “in the development of the prag- 
matic movement for systematic and detailed applications of pragmatic con- 
ceptions and methods to specific problems rather than further discussion of 
general principles”. (Prazmatisin and its Critics, Preface). Nevertneless dis- 
eussion of general principles goes on and there are but feeble indications of 
an attempt at philosophy of Jaw from any of our American schools. 
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dence and philosophy in Anglo-American science come about? (2 
What is the present situation with respect to philosophy 
of law in America?(3) What can philosophy do for juris: 
prudence today and what can philosophical jurisprudence de 
for American law today? In other words, what are the pre 
sent problems of philosophical jurisprudence and what is 
their practical import? 

In the third question, which is the one of most moment 
it will be noticed that stress is laid upon philosophical juris- 
prudence rather than upon philosophy of law, upon philo- 
sophical method in legal science rather than upon philosophy 
in itself, upon resort to philosophy as developed outside of! 
jurisprudence for fundamental ideas of legal science rather 
than upon the philosophical bases of those ideas. For, with 
submission, the metaphysical foundations of justice and right 
and law do not seem to be matter for the jurist immediately 
Undoubtedly it is of consequence that he be conscious of a 
philosophy of law and examine its tenets scientifically instead 
of taking for granted subconsciously a naive philosophy while 
disclaiming all philosophical ideas. But when in the nine- 
teenth century the metaphysical jurists, the historical schoel. 
the English utilitarians and the positivists arrived ultimately 
at the same juristic position by the most diverse routes and 
from the most diverse starting points, so that the futility of 
conscious effort to improve the condition of humanity through 
the law and the conception of justice as the securing of the 
maximum of individual self assertion were axioms of juristic 
thought, while in the twentieth century the different types 
of German social philosophical jurists, claiming Kant or Hegel 
for their forbears, French and Italian followers of Bentham. 
and the sociologists, with their positivist pedigree, are like- 
wise coming to be agreed upon the efficacy of effort and 
upon a conception of justice as a satisfaction of human de- 
mands, of which free exercise of the will is but one, --when. 
I say, the student of jurisprudence sees how the same con- 
clusions: have sustained and still sustain such widely diver- 
gent philosophical premises, he can but feel that the con- 
clusions must be his main concern. What is immedi- 
ately Important is that the jurist put philosophical wea- 
pons back into his armory, that the science of law be 
unified and tke social sciences of which it is but one be uni- 
fied, and that philosophy contribute to this unified science a 
philosophical method adequate to the demands of today. 
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How did there come to be so complete a separation of 
jurisprudence and philosophy in Anglo-American juristic 
thought? For one thing, 1t must be remembered that to a 
certain extent such a separation took place everywhere in 
the nineteenth century. With us it was carried to an 
extreme, but for a season philosophical jurisprudence 
was under a cloud almost everywhere. In Germany in 
the last half of the past century, as Kohler puts it, “to speak 
of philosophy of law passed for obsolete and out of fashion.” 2) 
In France, while the philosophical method was not abandoned 
entirely, as is shown by a continuous succession of treatises 
extending through the whole course of the century, the apolo- 
getic prefaces of those which appeared in the last quarter of 
the century tell a significant tale.*) In Scotland the great 
influence of Professor Lorimer kept up an interest in philo- 
sophy of law throughout the century, but in 1898 his chief 
disciple announced in his introductory lecture on jurisprudence 
that his course would be primarily analytical.“) Only in 
Italy did the philosophical method retain its place completely. 
Evidently, therefore, there were general causes at work as 
well as causes of purely local operation. The general causes 
seem to have been three:(1) The need of special development 
of jurisprudence as a separate science,(2) reaction from abuses 
of the philosophical method which grew up while it held 
the whole ground, and(3) the need of stability and certainty 
in the stage of maturity of law and consequent call for ana- 
lytical rather than philosophical method. 

For one thing, in common with all subjects, juris- 
prudence for a time required special development and in 
particular it was necessary that its several methods be devel- 
oped specially. Separation of jurisprudence from theology 
began with the Protestant jurist-theologians of the Refor- 
mation, was definitely proposed by Hemmingsen, and was 
achieved after Grotius. Separation from politics was gradu- 
ally achieved in the nineteenth century, but up to that cen- 
tury treatises on jurisprudence are likewise treatises on 
politics and on international law, the philosophical foundation 


2) Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 6. 

8) See the apologetic prefaces to Courcelle-Seneuil, Préparation 4 etude 
de droit (1887), Beaussire, Les principes du droit (1888), Vareilles-Sommiéres, 
Les principes fondamentaux du droit (1889). Ei... 

4) Miller, Jurisprudence. Introductory Lecture in the University of 
Glasgow (1898). 
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sufficing for each and the details of each being thought of 
as a matter of deduction. About the same time the English 
analytical school claimed to have achieved a separation of 
jurisprudence from philosophy and ethics and in consequence 
from the science of legislation. Thus Markby says: 

“What ... Austin’s predecessors do not appear to me 
to have fully apprehended, at least not with that sure and 
firm grasp which proceeds from a full conviction, is the 
distinction between positive law and morals. We find, for 
example, that Bentham, when drawing the line between juris- 
prudence and ethics, classes legislation under jurisprudence, 
whereas, as Austin has shown, it clearly belongs to ethics. 
Austin, by establishing the distinction between law and 
morals, not only laid the foundations for a science of law 
but cleared the conception of law and of sovereignty of a 
number of pernicious consequences to which in the hands of 
his predecessors it had been supposed to lead.’ §) 

The English historical school, conceiving that the tradi- 
tional element in legal systems was the real law and that 
law was to be found in the unfolding of the principle of 
justice in human experience rather than made by legislators, 
agreed in this separation of jurisprudence and the science of 
legislation. Accordingly Maine said: 

Investigation of the principles on which direct im- 
provement of substantive legal rules should be conducted 
belongs . . . not to the theorist on jurisprudence, but to 
the theorist on legislation.”*) 

Professor Cohen has suggested that a similar narrow 
tendency in philosophy is to be attributed to division of labor 
in the universities and the requirements of academic courtesy. 
Doubtless this played some part in the segregation of juris- 
prudence and the nineteenth-century Anglo-American tendency 
to insist upon analytical jurisprudence, where the lawyer 
required no aid from without and was continually in an 
atmosphere of pure law, as the whole of legal science.”) But 
the great expansion of learning in the last century, which 
prevented anyone from taking more than a corner of knowl- 
edge for his province, ‘and the general tendency of the time 

5) Elements of Law, § 4. 

°) Karly History of Institutions, Lect. 12 (7 ed. p, 345). 

") Holland, Elements of Jurisprudence, Chap. 1. Compare Maine, Early 


History of Institutions, Lect. 12: “The jurist properly so-called, has nothing te 
do with any ideal standard of law or morals”. 
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to lay out everything analytically, to confine it to defined 
limits and reduce it to rule, a tendency which the idea of 
evolution has not yet succeeded in driving even from the 
biological sciences, are also to be reckoned with. In any 
event, this extreme division of labor had its good side, since 
analysis and legal history, pursued excessively for a time, 
have afforded results upon which a new philosophy of law 
may proceed with assurance. The bad side was the abdication 
of all juristic function in improving the law, the abandonment 
of juridical idealism, and the reduction of those who were 
best qualified to take conscious part in legal development to 
the position of mere observers. A reaction from this parti- 
cularism came in all lines of intellectual activity. But the 
reaction in jurisprudence, the movement to relate jurisprudence 
to the other social sciences and to unify it and unify them 
by philosophical methods, finds the Anglo-American jurist for 
other reasons looking askance at what was once his main 
reliance. 

_ Again, the philosophical method was the one first devel- 
oped. In consequence too much was claimed for it, and an 
inevitable reaction would no doubt have pushed it for a time 
to the background even if all things philosophical had not 
fallen into temporary disrepute in the last century. For 
philosophical jurisprudence came to suffer from an over- 
abstractness, working out a purely abstract right and justice, 
which, instead of yielding a healthy critique of dogmas and 
institutions, or at least providing the materials therefor, led 
to empty generalities and in effect left legal doctrines to stand 
upon their own basis. It suffered also from a tendency to 
identify what ought to be with what is, a tendency which 
accomplished great things in the formative period in the 
seventeenth and eighteenth centuries, but in the maturity of 
law served only to raise ambiguities and propagate far-reaching 
confusions. Even when employed with reference to the details 
of legal systems, it came to be used for ingenious justification 
rather than for sound criticism, to work out specious reasons 
for doctrines and rules where a real inquiry into their ethi- 
cal foundations would have shaken their authority. Thus 
philosophical jurisprudence fell under a cloud just as did 
analytical jurisprudence in America a generation ago and just 
as historical jurisprudence has done in the past decade. 

Moreover the need of stability and certainty in the 
maturity of law and the importance of the social interests in 
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security of acquisitions and security of transactions in a 
commercial] and industrial society called for analytical rather 
than philosophical method. : 

Other reasons for the attitude of the Anglo-American 
lawyer toward the philosophy of law are peculiar to our legal 
system. One of these is a tradition averse to system, averse 
to legal science and averse to philosophy, which was given 
currency by, if it did not originate with, the masterful per- 
sonality of Sir Edward Coke. In 1628 the oracle of our law 
wrote gravely that Littleton’s Tenures was “the most perfect 
and absolute work that was ever written in any human 
science.”*) From that time, at least, want of system has 
been a point of pride. Only the other day a great English 
judge, on retiring from the bench felt called upon to thank 
Ged that English law was not a science.*) And a contem- 
porary Canadian legal periodical, reviewing in a few lines a 
translation of a German treatise on the science of law, tells 
us that Canadian legal training is so wholesomely practical 
that nothing of the sort is needed on that side of the line. 
In a similar vein, although they speak in part for the generation 
that revolted from the metaphysical jurisprudence of the first 
halt of the nineteenth century, leaders in English legal scholarship 
tell us that jurisprudence and the philosophy of law have no 
connection and advise American teachers of law to waste no 
time upon Continental philosophical discussions.) 

Another cause is to be seen in the dominance of the 
practitioner in Anglo-American legal education. Our law did 
not come from the universities, as happened upon the Continent, 
but from Westminster Hall. The judges and lawyers who 
made it seemed clearly the persons best qualified to teach it. 
Accordingly there are no true law schools in England today, 
and indifference if not contempt for juristic science is fostered 
by a system in which, as Sir Frederick Pollock has put it, 
the practitioner, after a strenuous career at the bar, ultimately 
attains sufficient leisure to take an active part in the affairs 
of his Inn, and “prevent its library from being encumbered 
with new-fangled rubbish of foreign scientific books.”") In 

*) Commentary on Littleton, preface. 

*) The whole context may be found in Manson, The-Builders of Our 
Law, 398—399. 

1) Poilock. Essays in Jurisprudence and Ethics, 25; Pollock & Mait- 
land, History of English Law, Introduction (1 ed. pp. xxiv-xxv); Remarks of 
Mr, Bryce before the Association of American Law Schools, Rep. Am. Bar 
Assn, xxxi, 1061, 1063. ‘ 

M1) Oxford Lectures, 107. 
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the United States this control of legal education by the prac- 
titioner is passing. But until the last quarter of the nineteenth 
century our law schools were not academic institutions; and 
now that they are, the divergence between school examinations 
and bar examinations has become marked. 

Again account must be taken of the mode of growth in 
Anglo-American law as compared with the law of Continental 
Europe. The one has grown through judicial empiricism, the 
other through juristic science. Moreover the basis of the one 
was a traditional course of decision, while the basis of the 
other was a body of juristic writing. A philosophical tradition 
was handed down by the Roman books; a wholly practical 
tradition by the English precedents. 

Finally, American law is a product of the nineteenth 
century. For all but academic purposes American legal and 
judicial history begins after the Revolution. Our real reception 
of the English common law came then, and for three-quarters 
of a century the courts had to develop equity and take over 
the law merchant parallel with the English courts, to test 
the common law at every point with respect to its applicability 
in America, and to work out a body of case law suitable to 
America on the basis of the old English cases and the old 
English statutes. But the nineteenth century was a period 
of maturity of law. The watchwords of this period of legal 
development are equality and security; equality of operation 
of legal rules and equality of opportunity to exercise one’s 
faculties and employ one’s substance; the idea that everyone 
is to be secured in his interests against aggression by 
others, and the idea that others are to be permitted to 
acquire from him or exact of him only through his will 
that they do so or through his breach of rules devised to 
secure others in like interests. To insure equality, the law 
in this stage insists strongly upon certainty; to insure secu- 
rity, it insists upon property and contract as fundamental 
ideas. Hence it is a period of stability, in many respects 
comparable to the stage of strict law. In each stage the 
law is self-sufficient. Such periods of legal development 
require and rely upon analysis rather than philosophy. It is 
in periods of growth, periods in which the law is fluid, periods 
in which an infusion of ideas from without is making over 
the law that philosophy has played a leading role in legal 
history. Hence, on the one hand, philosophy ot law is reviving 
today, as we enter upon the new stage of legal development 
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which has been called the socialization of law, and hence, on 
the other hand, American law, the product of the nineteenth 
century has had no use for philosophy in the immediate past. 

Turning now to the second question, the present situation 
as to philosophy of law in America, we may consider the 
philosophical ideas of the legal profession, the philosophical 
ideas of Anglo-American writers on jurisprudence, so far as 
they profess to deal with philosophy of law, the literature of 
philosophical jurisprudence in English, and the signs of a 
revival of philosophy of law in English-speaking, as in other 
countries in the present century. 

The absolute ideas which have prevailed so largely in 
American legal thinking come from Grotius in two ways. 
On the one hand they come through Blackstone and on the 
other hand they come through American publicists in the 
eighteenth century and the first part of the nineteenth century 
who followed the Dutch and French publicists and civilians. 
Chiefly, however, they come from Blackstone. Until a date 
comparatively recent all legal education in this country 
whether in school or office, began with the study of Blackstone. 
Probably all serious office study begins with Blackstone or 
some American imitator today. Our latest and most pre- 
tentious institutional book lays down the eighteenth-century 
natural law conception without a hint that any other might 
be tenable.*) There are still law schools which make Black- 
stone the first subject of instruction. In others Blackstone 
is a subject of examination for admission or of prescribed 
reading after admission, or there are courses in so-called ele- 
mentary law in which texts founded on Blackstone and repro- 
ducing the juristic theories of the eighteenth century are the 
basis of instruction.“) It was only in the present generation 
that legal education in our best schools was divorced from 
Blackstone. Many American state bar examinations still call 
for a knowledge of this long-obsolete legal science. 

Two movements are represented in eighteenth-century 
juristic thought. First there is a purely juristic movement, 
proceeding upon the notion that law is reason, in which the 
ideas of right and justice are made paramount. Accordingly 
jurists conceived of rights as qualities inhering in human 


2) Andrews, American Law (2 ed. 1908), i, §§ 16, 17, 103—104, 112. 

_ 1) Robinson, Elementary Law, § 1; Robinson, Elements of American 

Jurisprudence. §§ 1—8; Fishback, Elementary Law, §§ 2, 6, 7. 9; Smith, 
Elementary Law, §§ 1—8, 16—19. 
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beings and discoverable a priori and hence conceived of 
principles of law as inhering in nature, as being necessary 
results of human nature, and likewise discoverable a priori. 
This put individual rights and justice as the realization of 
individual rights above state and society as permanent, abso- 
lute realities which state and society existed only to protect. 
Second there is a legislative movement in which rights are 
thought of as the product of human will, as the outgrowth 
of a social contract, so that there would be no rights without 
the social organization and no justice or law but for the 
political organization; a movement in which law is thought 
of as emanating from the sovereign and the idea of the 
command of the state or of the general will becomes para- 
mount. Both theories are stated by Blackstone, without a 
suggestion of their inconsistency.“) In the nineteenth century, 
however, they came to divide the field. The second theory 
passed into political thinking and the science of legislation. 
Thence it was taken up by the analytical school, following 
Bentham. But this side of analytical jurisprudence was never 
congenial in America. The first theory passed into meta- 
physical and historical jurisprudence, and was accepted by 
the American lawyer. 

The historical school carries forward one of the two 
ideas which had been contending in jurisprudence in the 
eighteenth century. The element in law which the medieval 
jurist had rested on theology, the seventeenth-century jurist 
had derived from reason, and the law-of-nature school in the 
eighteenth century had deduced from the nature of man, the 
historical jurist sought to discover through history. The 
metaphysical jurist sought to carry forward this same idea 
in a different way, deducing this element from a fundamental 
conception of right or justice. In effect, therefore, the historical 
school and the metaphysical type of the philosophical school, 
which prevailed in the nineteenth century, are closely akin. 
Each postulated an ideal or natural law. One sought to 
discover this ideal law through history, the other sought to 
find it through logical development of an abstract idea. Indeed 
it became possible presently to reconcile these views by saying 
that jurisprudence had two sides. On the one hand it had 
to do with the historical unfolding of the idea of liberty as 


14) Compare Blackstone, Commentaries, i, 41, 43, with i, 160, 161, 
also i, 47 with i, 123, and see his curious juxtaposition of utilitarianism with 
Grotian natural law, i, 41. 
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men discovered the rules and principles by which to realize 
it, on the other hand it had to do with the logical unfolding 
of the principles involved in the abstract conception. These 
views were taught in one law school in America as early as 
1849,°) but their real influence began with the currency of 
Sir Henry Maine’s writings in this country after the Civil 
War. This influence became marked after 1870, when American 
students began to go to Germany in increasing numbers and 
German ideas took root in our universities. 

Somewhat later these views were reinforced in America 
by the influence of the positivists. Spencer’s writings had 
great vogue in America, and many cases where judicial 
decisions show the effect of his ideas might be cited. The 
earlier positivists thought of the universe as governed by 
mathematical, mechanical laws, and hence of moral and social 
phenomena as referable to such laws also. The next gene- 
ration of positivists, influenced by Darwin, thought of evolution 
as governed by some such mechanical laws. Accordingly the 
purpose of the positivist jurists was to find laws of morals 
and laws of social evolution analogous to gravitation, conser- 
vation of energy and the like. These laws were to be found 
by observation and experience. But observation and experience 
led them to the same result to which metaphysics had led 
the philosophical jurists and history had led the historical 
jurists. For one thing they got their data from the historical 
jurists and so looked at them not independently but through 
the metaphysical spectacles of that school. Moreover, like 
the whole century, they were subconsciously under the in- 
fluence of Kant. Spencer’s formula of justice is a Kantian 
formula. He had never read Kant.*) But Kant had become 
part of the thought of the time so thoroughly that all four 
of the nineteenth-century schools—the metaphysical school, the 
English utilitarians, the historical school, and the positivists 
came to his position as to the end of law, though for different 
reasons and in different ways. Thus the views of the posi- 
tivists were especially congenial in jurisprudence and so 
lingered longer than elsewhere because the ideas of the 


15) See Cushing, Introduction to the Study of Roman Law, §§ 269 — 
279 (1854). But these lectures were delivered in 1849 as stated in the adver- 
tisement (p. v). Mention should also be made in this connection of Lieber, 
Political Ethics (1838) especially book 11, chaps. 1—7 and book III, chap. 1. 
Also Lieber, Civil Liberty and Self-Government (1853). 

16) Justice, Appendix A. 
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mechanical sociologists appeared to confirm those of the 
historical school. Many who were beginning to be conscious 
that the historical school could not hold the ground much 
longer, were able to flatter themselves that they were moving 
forward by giving to their old views a new form of mechanical 
sociology. (Fortsetzung folgt.) 
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Ks ist heute wohl ziemlich allgemein anerkannt, dass es wissen- 
schaftlich zulissig und notwendig ist, das positive Recht aller Zeiten 
und Volker zu erforschen, dass das Studium der primitiven und 
embryonalen Entwicklungsphasen fiir die volle Erkenntnis der 
spateren Perioden unumganglich erforderlich ist, und dass die Ver- 
gleichung der verschiedenen Tatsachen das beste Mitte] ist, um den 
Charakter und die Tendenzen der rechtlichen Entwicklung festzu- 
stellen. So sehr ist heutzutage in dem Bewusstsein der ganzen ge- 
lehrten Welt die Uberzeugung von der Berechtigung und der Bedeu- 
tung der empirischen Forschung verbreitet, sowohl im allgemeinen als 
auch beziiglich des Rechts. Der einzige Einwurf, welchen man machen 

15* 
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kénnte, wiirde sich auf die Schwierigkeit der Erforschung bezichen, 
auf die Grenzen, die ihr gezogen sind, nicht durch dogmatische Vor- 
eingenommenheit, sondern von dem Mass unserer Kraft und unserer 
Forschungsmittel. Die vollstiéndige Erforschung der universalen 
juristischen Erscheinungen bildet allerdings ein wissenschaftliches 
Ideal, nach welchem wir streben miissen, dem wir auch naher kommen 
k6nnen, das aber aus leicht ersichtlichen Griinden niemals véllig ver- 
wirklicht werden kann. Wie viele Volker sind schon verschwunden, 
hat man bemerkt, ohne von ihrer Geschichte andere als dusserst 
diirftige Spuren hinterlassen zu haben, vielleicht sogar tiberhaupt 
keine! Wie viele unersetzliche Dokumente sind zerstért, wie viele 
sind noch nicht entdeckt oder unentziffert! Wie viele Rechtssitze 
wurden nur als Gewohnheit beobachtet, ohne sonstwie sanktioniert 
ohne schriftlich fixiert zu werden! Nun ist es offenbar ausserordent- 
lich schwierig, die Rechtssysteme derjenigen Vélker genau zu er- 
kennen, welche nicht dazu gekommen sind, selbst eine erste gesetz- 
geberische oder wissenschaftliche Ausarbeitung ihres Rechts zu geben; 
diese Schwierigkeit ist oft kaum zu iiberwinden, zumal wenn es sich 
um das Recht fernliegender Zeiten handelt. Die Erkenntnis des 
Ursprungs und der prahistorischen Formen des Rechts insbesondere 
kann nur demjenigen leicht erscheinen, welcher die der entwick- 
lungsgeschichtlichen Forschung eigenen Bedingungen verkennt und 
dazu neigt, mit Hilfe der Phantasie oder eines Glaubensdogmas den 
Mangel an Dokumenten und kritisch gepriiften Beweisen zu ersetzen. 
Indessen muss uns diese Schwierigkeit und die Fiille des Stoffes, 
anstatt uns zu einer skeptischen Aufgabe des Unternehmens zu ver- 
anlassen, zur gréssten Aufmerksamkeit und zu unablassiger Arbeit 
anspornen, wie auch der unendliche Reichtum und die Manniefaltig- 
keit der Naturerscheinungen den Naturforscher, welcher sich die 
Aufgabe stellt, ihre Gesetze zu entdecken, anspornt und nicht ent- 
mutigt. 

Wenn mithin auch die Berechtigung solcher Untersuchungen 
heutzutage ausser Frage steht, so ware es doch verfehlt zu glauben, 
dass die Vorurteile, welche fast bis auf den heutigen Tag die Auf- 
stellung und Annahme eines solchen Programms verhindert haben, 
vollig verschwunden seien. Man darf nicht glauben, dass selbst die 
Verteidiger dieses Programms immer ein klares Bewusstsein ihrer 
wirklichen theoretischen Grundlagen haben, denn man pflegt ihm 
einen antiphilosopkischen Charakter beizulegen, der ihm in Wirklich- 
keit, keieswegs eigen ist. Hinige Bemerkungen dariiber diirften 
daher nicht unangebracht sein. 

Bekannt ist ja das Vorurtcil, welches der eigenen Rasse im 
engeren oder weiteren Sinn cine ausschliessliche oder doch die der 
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anderen Rassen weit tiberragende Bedeutung zuerkennt. In seiner 
rohesten Form wird es heute wohl nur noch von wenigen geteilt, aber 
in raffinierterer und verhiillter Form trifft man es noch als stérendcs 
Element bei der Betrachtung historischer Tatsachen, sehr zum 
Schaden jener oben erwihnten vergleichenden Studien, welche die 
grésste Objektivitat erfordern. Die Idee eines ,,auserwahlten Volkes“, 
welche ihren Ursprung in primitiven Religionssystemen hat, findet 
sich in der Folge unter verschiedenen Formen und erscheint schliess- 
lich selbst in ganz modernen tiefdurchdachten philosophischen Syste- 
men. Sie ist unseres Erachtens vor allem auch die Ursache gewisser 
Fehler in der Lehre Vicos, und es ist kaum erforderlich darauf 
hinzuweisen, in welchem Masse diese freilich zu einer neuen Héhe 
emporgehobene Idee die He gel sche Geschichtsphilosophie schad- 
lich beeinflusst hat. 

Auch die Juristen sind nicht von der Illusion frei, welche die 
Bedeutung einiger besonders gegenwartig in Kraft befindlicher Tat- 
sachen iibertreibt, ja ihr mitunter fast einen absoluten Wert bei- 
misst. Das positive Recht derjenigen Zeit und desjenigen Volkes, dem 
sie angehoren, iibt auf die Juristen eine starke Suggestion aus, der 
sie sich oft nur sehr schwer entziehen kénnen. Indem sie in syste- 
matischer Weise ihre Aufmerksamkeit und ihre Arbeit auf die gegen- 
wartig in Geltung befindlichen Rechtssaitze konzentrieren, kommen sie 
dazu, diese Normen als die juristische Vernunft iiberhaupt zu be- 
trachten, in ihnen ,,das Recht“ und nicht nur ,,ein Recht“ zu sehen.) 
Daher die Neigung, das Studium der Rechtssysteme anderer Volker 
und anderer Zeiten zu vernachlassigen, wenigstens soweit sie nicht 
in unmittelbarer und direkter historischer Beziehung zum eigenen 
System sind, und die Bedeutung jener fremden Rechtssysteme zu 
verkennen. Man muss bekennen, dass wenigstens bis vor kurzem 
noch die verschiedenen Gesetze und Rechtssitten, die von den gegen- 
wartigen stark abweichen,.selbst von den Juristen weit mehr als ein 
Objekt blosser Neugierde als wahrer Wissenschaft angesehen wurden, 
wenn nicht gar noch eine gewisse Geringschatzung hinzukam. Aus 
dem gleichen Grunde sind die Mingel und Unvollkommenheiten des 
gegenwartig geltenden Rechtes dem Juristen nicht immer klar; ja 
sie kénnen ihm nicht einmal klar werden, wenn er nicht den Gesichts- 


1) Wie Fragapane (,,Della Filosofia giuridica nel presente ordi- 
namento degli studi“, 1899, S. 33) bemerkte, wird der Ausdruck ,,positives 
Recht“ von den Juristen gewohnlich lediglich zur Bezeichnung des gegenwartig 
in ihrem Staate geltenden Rechtes gebraucht, wahrend er eigentlich ,,das 
Recht, welches irgendwo und irgendwann gegolten hat oder gilt‘ bedeutet. 
Vgl. hiertiber meine Abhandlung ,,Sulla positivita come carattere del diritto“, 
in Rivista di Filosofia, III, 1 (1911). 
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kreis iiberwindet, der gerade von demjenigen System bestimmt wird, 
an das er sich als Jurist halten muss. Das Objekt der Wertung kann 
nicht gleichzeitig Massstab der Wertung sein; der Jurist, welcher 
ein bestimmtes Rechtssystem studiert, muss in gewisser Weise 
,e vinculis sermocinari“, wie Bacon sagt*). Nur dadurch, dass 
man aus dem Zirkel dieses besonderen Rechts herausgeht, und es 
von einem hdheren Gesichtspunkt aus betrachtet, kann man voll- 
kommen seine Relativitat verstehen und es als ein Moment einer Ent- 
wicklung auffassen, welche in ihm weder ihren Anfang noch ibr 
Ende hat. 

Infolge einer alten ununterbrochenen Tradition bildet noch 
immer das Studium des rémischen Rechts die einzige oder fast die 
einzige Grundlage der allgemeinen rechtsgeschichtlichen Kultur. 
Zweifellos ist diese ausschliessliche Beschrankung zum Teil durch die 
besondere Bedeutung dieses Rechts gerechtfertigt, da es eine Haupt- 
quelle unserer gegenwartig geltenden Rechtssysteme ist und da es 
durch seine technische Vollkommenheit, die logische Scharfe seiner 
Konstruktionen, die Lange und Kontinuitét seimer Entwicklung 
sicherlich, wie L ei b nit z bemerkt, eines der gréssten Denkmale des 
menschlichen Geistes ist.*) Dies darf uns aber nicht daran hindern, 
zu behaupten, dass das rémische Recht nur einen verhaltnismassig 
kleinen Teil des Rechtsgedankens der Menschheit bildet; und dass 
wir von ihm ausserdem nur eine verhiltnismassig weit vorgeschrittene 
Entwicklungsphase kennen. Dasjenige romische Recht, welches uns 
gegenwartig als altestes bekannt ist, zeigt solche Ziige, wie beispiels- 


*) S. Bacon, ,,De dignitate et augmentis scientiarum“, L. VIII: De 
justitia universali sive de fontibus juris, Proémium. — Vgl. Winkler, 
»Principiorum juris“ L. I, C. II: »In tota jurisprudertia nihil est quod minus 
legaliter tractari possit quaamipsa princi pia. Nam qui de contractu 
vel alia legali quaestione scribunt, simpliciter ad leges provocare possunt, et 
sufficit iis si vel ex verbis, vel ex ratione et mente legis, quae statuunt, probent. .. 
Quia ergo ipsa natura et autoritas legum in dubium vocatur, cum quaeritur 
quid sit lex? quae eius nativitas et essentia? cur eam amplecti et observare 
debeamus ? et unde eam sibi vindicet potestatem, ut etiam invitos ad obedien- 
tiam vel ad poenam trahat? confestim cuivis id ratio suggerit, non posse 
leges in hac status sui controversia sibi ipsis sententiam aut testimonium ferre, 
ideoque probationes aliunde quam ex legibus sumendas fore: 
quod et philosophorum axioma vult, cum dicunt nullam artem sua 
principia demonstrare« (Ausg. von Kaltenborn, ,,Die Vorliufer 
des H. Grotius‘, Abth. II, S. 50). 

8) S. Leibniz, Epist. XV ad H. E. Kestnerum (in Op., Ausg. von 
Dutens, Tom. IV, P. III, S. 267 £.). — Vgl. Thibaut, ,,Ueb. den Einfluss der 
Philosophie auf die Auslegung der positiven Gesetze“ (in ,,Versuche tib. einz. 
Theile d. Theorie d. Rechts‘, 2. Ausg., I. Bd., 1817), S. 136 ff. 
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weise feste Organisation der patriarchalischen Familie, scharf aus- 
gepragte Prozessformen usw., dass es nicht zweifelhaft sein kann, dass 
eine sehr lange, uns allerdings unbekannte Entwicklungsperiode vor- 
angegangen war, eine Entwicklungsperiode, welche wir besser bei 
anderen Volkern studieren kénnen, sowohl antiken als modernen, die 
auf einer viel tieferen Kulturstufe stehen als das uns bekannte 
romische Recht. Gerade die bemerkenswerte vollendete Durchbildung 
des rémischen Rechts, die uns zur Bewunderung hinreisst, ist also 
gleichzeitig ein Beweis dafiir, dass das romische Recht nicht geeignet 
ist, uns die Rechtsentwicklung von einem wirklich universalen Stand- 
punkt aus zu enthiillen. Schliesslich muss man, ohne den eigenen 
Wert des rémischen Rechts herabsetzen zu wollen, aussprechen, dass 
es nur eine ,,historische Kategorie“ ist, das heisst eine besondere 
Verwirklichung jener Idee des Rechts, deren unerschépflicher Inhalt 
sicherlich in ihr nicht see Grenzen haben kann. . 


Der erwahnte Fehler, durch welchen dem Studium des r6mischen 
Rechts eine fast ausschliessliche Bedeutung beigelegt und das Studium 
der anderen Rechte vernachlassigt wurde, war allen verschiedenen 
Rechtsschulen, so sehr sie auch sonst voneinander abwichen und sich 
bekampften, gemeimsam. Die Lehrer des Naturrechts boten unter 
dem Schein reiner Spekulation haufig Theorien, welche vollkommen 
dem romischen Recht entlehnt waren, welches, wenn auch mit viel- 
fachen Abweichungen und Wandlungen noch die historische und 
dogmatische Grundlage des geltenden Rechts bildete. Diese ,,sonder- 
bare Ubereinstimmung“ zwischen einem angeblich universalen und 
absoluten Recht und einem bestimmten europaischen Recht ist mit 
einer gewissen Ironie und einem nicht ungerechtfertigten Verdacht 
schon konstatiert worden. Es liegt auf der Hand, dass eine aus- 
gedehntere und tiefere Kenntnis der universalen juristischen Er- 
scheinungen die Naturrechtslehrer vor schweren Irrtiimern bewahrt 
haben wiirde, in welche sie wegen der Enge und Einseitigkeit des 
Gesichtskreises tiber das historische Leben des Rechts verfallen sind. 
Andererseits ist nicht weniger klar, dass auch die ,,historische Rechts- 
schule“, trotz ihres Gegensatzes zu dem Naturrecht, in denselben 
Fehler verfiel und ganz ahnlicher Vorurteilen unterlag, ungeachtet 
einiger Satze ihres Programms und sogar ihres Namens. Der Kultus 
des rémischen Rechts wurde von den Vertretern der historischen 
Rechtsschule auf eine solche Héhe erhoben, dass man sagen kann, 
dass dieses Recht ihnen das von ihnen bekimpfte Naturrecht ersetzte. 
Das Bewusstsein von der Notwendigkeit, die historische Forschung 
iiber die engen traditionellen Grenzen hinaus auszudehnen, um 
méglichst das Recht eines jeden Volkes und eimer jeden Zeit zu um- 
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fassen, fehlte der historischen Rechtsschule vollstindig*) und wenn 
zur Zeit ihrer Bliite einige Anregungen in diesem Sinn gegeben 
wurden, so geschah das von ihren Gegnern, von der , philosophischen 
Schule“, den Anhangern des Naturrechts, deren Lehre vermége 
der Kritik sich von vielen friiheren Vorurteilen befreit hatte. Wir 
denken hier besonders an die bekannten Ermahnungen Thi- 
bauts®) und die vergessenen Bemerkungen von Feuerbach, 
auf welche wir spiter noch zu sprechen kommen werden. 

Trotz der bedeutenden Fortschritte, welche wir den Arbeiten 
zwar weniger aber unermiidlicher Forscher verdanken, ist die Kennt- 
nis der universalen juristischen Phanomenologie noch ziemlich unvoll- 
standig und unvollkommen. Dies ist, wie nebenbei bemerkt werden 
mag, die Wirkung, zum Teil aber auch der Grund davon, dass diese 
Materien in die Studienpline noch nirgends aufgenommen worden 
sind. Da das Gefiih] der Notwendigkeit eines solchen Studiums nun- 
mehr lebhaft und tief ist, wenn auch nicht gerade ausgesprochen, 
ist es bei dieser Sachlage kein Wunder, dass dieses Bediirfnis 
sich indirek t geltend macht, indem es auch Konfusion und Ver- 
wirtung anrichtet, unter denen die Ordnung der Studien und die 
Oekonomie des Gedankens leiden. 

Das, was man unter Soziologie versteht, ist oft nur eine 
Sammlung von Tatsachen, welche logischerweise zu der vergleichen- 
den universalen Rechtswissenschaft gehdren sollten, und welche nur 
infolge der allzu engen Auffassung der Rechtswissenschaft tiberhaupt 
von derselben noch ausgeschlossen sind. Dieselben Institute und 
Erscheinungen des sozialen Lebens, welche in einem bestimmten 
Entwicklungsstadium oder unter einer besonderen, besser bekannten 
Erscheinungsform unzweifelhaft sich als rechtlichen Charakters aus- 
weisen, werden, wenn sie sich in einer primitiveren Form bei Vélkern 
geringerer Zivilisation oder auch nur einer andersartigen Zivilisation 
zeigen, aus den ,,offiziellen’’ Grenzen der Rechtswissenschaft ver- 
wiesen. Beispielsweise wiirde ein Werk iiber die Parentel oder das 
Patrimonialsystem bei den Papuas oder den Bogos oder vielleicht 
selbst den Atzteken oder Koreanern wenig Aussicht haben, von 
solchen Juristen beachtet zu werden, welche es nicht lieben, iiber 
den Gesichtskreis der traditionellen Kultur hinauszugehen; dagegen 
wurde es mit Leichtigkeit Aufnahme finden in jener haufig chao- 
tischen Sammlung von Kenntnissen und Annahmen, aus denen dic 


4) Derselbe Mangel kann auch bei Stahl, ,,Gesch. d. Rechtsphil.** 
(5. Aufl., 1878), 8. 577, bemerkt werden: »Mit Recht beschrankt Savigny das 
geschichtliche Studium fiir uns auf das rémische und germanische Recht!<« 
5) Z. B. in seinen ,,Civilistischen Abhandlungen“ (1814), S. 433. 
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sogenannte Soziologie sich zusammensetzt und die in ihrer mangel- 
haften Systematik das Kennzeichen der Unvollkommenheit unserer 
heutigen Kultur erkennen lisst. Wahr ist, dass, wenn die Soziologie 
eine Daseinsberechtigung haben will, dies nur in dem Sinne sein kann, 
dass sie eine Reihe methodologischer Grundsitze darstellt, welche 
von verschiedenen Wissenschaften bei dem Studium menschlicher 
Tatsachen zu beachten sind. 

Wir wollen nunmehr kurz auseinandersetzen, welches diese 
Grundsatze beziiglich des Rechts sind und wie sie einem zu- 
sammenhingenden Programm sowohl der Wissenschaft wie der 
Philosophie des Rechts sich anpassen und eingliedern kénnen. 


14 


Wir miissen zuerst davon ausgehen, dass ein jedes positive 
Recht, soweit es zur Erfahrungswelt gehért, eine natiirlicbe 
Tatsache ist, d. h. dass es bestimmt wird durch zureichende Ur- 
sachen, und dass es mit allen anderen Erscheinungen der Wirklichkeit 
verkniipft ist. Hine wissenschaftliche Untersuchung der juristischen 
Erscheinungen muss dies als Hauptgrundsatz betrachten, den nicht 
sie, sondern die Erkenntnistheorie zu beweisen hat, der aber von ihr 
zugrunde gelegt werden muss, wenn wir nicht das Wesen und die 
Grenzen der Untersuchung selbst verkennen wollen. Das Bewusst- 
sein von der Relativitat des positiven Rechts ist erforderlich, um nicht 
ein Phinomen oder selbst das Phianomen im allgemeinen mit dem 
Gesetz und Massstab der Wertschétzung zu verwechseln, welchem 
die Erscheinungswelt logischerweise untergeordnet ist; man darf 
mit anderen Worten nicht Ideale oder deontologische Forderungen 
in die Darstellung der Tatsachen hineintragen, wenn es sich im 
Gegenteil darum handelt, sie in ihrer Notwendigkeit und Natur- 
gemissheit zu verstehen und zu erkliren. Jedes Vorurteil, welches 
man in eine solche Untersuchung hineinbringt, fiihrt unvermeidlich 
dazu, die Verhaltnisse zu entstellen und die Perspektive der be- 
treffenden Materie zu falschen. Zweifellos ist es nicht leicht, sozu- 
sagen eine naturwissenschaftliche Haltung anzunehmen bei der Be- 
trachtung menschlicher Tatsachen und von den Gefiihlen und 
Kriterien abzusehen, welche dem Beobachter doch eigen sind. Dies 
setzt eine Fahigkeit zur Abstraktion und kritischen Reflexion voraus, 
die begreiflicherweise lange Zeit nicht vorhanden gewesen ist. Sie 
ist aber eine unbedingt erforderliche Vorbedingung um eine genaue 
und universale Kenntnis der Tatsachen selbst als Phinomene zu 
erlangen. es 

Hieraus ergibt sich ohne weiteres, dass keine der positiven 
Rechtsinstitute als ein Vorbild im Verhiltnis zu den andern angesehen 
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werden kénnen, sondern dass alle ohne Ausnahme in gleicher Weise 
in ihrem historischen Milieu, in welchem sie entstanden sind, be- 
trachtet und untersucht werden miissen. Aus dem gleichen Grunde 
darf auch kein Institut bei Seite gelassen und einer wissenschaftlichen 
Betrachtung fiir unwert gehalten werden; jede Missachtung ist hierbei 
unangebracht wie jede ausschliessliche Vorliebe. Sich ethisch zu ent- 
riisten, kénnen wir mit Post sagen, weil ein Volk ohne Ehe in 
unserem Sinne lebt oder Menschenopfer darbringt oder dem Kanni- 
balismus huldigt oder Hexen und Zauberer verbrennt, hilft nicht 
im geringsten bei der Lésung ethnologischer Probleme, sondern hilt 
vielmehr davon ab, den Ursachen dieser Erscheinungen nachzu- 
gehen; und wer von Sitten und Volksiiberzeugungen sprechen kann, 
welche unsinnig seien, der beweist nur, dass er fiir diese Forschung 
nicht reif ist*). Entgegengesetzt dem Urteile Ciceros, welcher das 
‘Recht aller nicht roémischen Volker fiir ,,paene ridiculum“ erklarte,’) 
ist die tiefere Maxime Spinozas: ,,Non ridere, non lugere, neque 
detestari, sed intelligere“‘.’) 

Hine andere Folgerung aus dem erwihntenGrundsatz ist, dass 
der Ursprung und die primitiven Entwicklungsphasen derjenigen 
Institutionen, welche wir als vollkommen geformt und entwickelt 
vor uns sehen, nicht vernachlassigt werden diirfen. Wenn man zu- 
gibt, dass in der empirischen Ordnung alles ursachlich bedingt ist 
und nicht ohne zureichenden Grund entsteht, so muss auch im Recht 
jedes positive Institut im Hinblick auf seine historischen Vor- 
ganger studiert werden; und je weiter wir bei der Erforschung 
zuriickgreifen, desto genauere und vollstindigere Kenntnis des 
Instituts werden wir gewinnen. Der Vergleich zwischen den ver- 
schiedenen Momenten seines Daseins, zwischen den verschiedenen 
Gestaltungen, welche es je nach den Umstanden erhalten hat, ist 
erforderlich, um in richtiger Weise die Bedeutung der heutigen Ent- 
wicklungsphase zu erkennen, und um das Institut in seiner Natur- 
gemassheit zu verstehen. Hierfiir werden uns die wichtigsten Hand- 
haben und lehrreichsten Hinweise gerade durch die urspriinglichen, 
rudimentiiten und untergeordneten Ziige geliefert, welche einem 
oberflachlichen Beobachter als nicht beachtenswert erscheinen 
konnten. Denn man muss auch folgendes beriicksichtigen: Jeder 
bestimmte Punkt der Entwicklung, mag er auch noch so fort- 
geschritten sein, schliesst alle fritheren Momente in sich; in jeder 
Epoche bewahrt das Recht eines jeden Volkes Zeichen und Reste 

*) Vgl. Post ,,Einleitung in das Studium der ethnologischen Jurispru- 
denz“ (1886), 8. 53. 

") Cicero, ,,De orat.“, L. I, C. 44. 

*) Spinoza, ,,Tract. politious’, C. I § IV. 
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friiherer Entwicklungsperioden, selbst derjenigen, die am weitesten 
zuriickhegen. Das was Rechtsnorm und Rechtsiiberzeugung in der 
Vergangenheit war, lebt in irgend einer Weise in der Gegenwart 
weiter und kann niemals ginzlich verloren gehen, wenngleich die 
friiheren Elemente sich dem Beobachter oft entziehen, weil sie mit 
anderen spater hinzugekommen vermischt sind und eine andere 
Form angenommen haben. Dennoch gestattet eine aufmerksame 
Betrachtung wenigstens bis zu einem gewissen Grade die verschie- 
denen Schichten zu unterscheiden, welche in einem gegebenen Rechts- 
system den verschiedenen Entwicklungsstufen entsprechen: d. h. in 
ihm selbst die Geschichte seiner Entwicklung zu lesen. Ein scheinbar 
unbedeutendes Uberbleibsel kann Licht werfen auf eine ganze ver- 
schwundene Welt; eine einzige Formel, welche durch eine, wenn auch 
unbewusste, Tradition aufbewahrt ist, eine eingewurzelte Sitte, welche 
mit dem formell geltenden Recht in Widerspruch sich befindet, 
k6nnen es ermoglichen, eine ganze Reihe von Rechtsverhiltnissen 
einer vergangenen Epoche zu rekonstruieren. Eine solche Rekon- 
struktion wird besonders dann erméglicht, wenn, wie das nicht 
selten vorkommt, gerade jenes Fragment, welches in einer bestimmten 
Entwicklungsphase sich als eine Anomalie darstellt, bei anderen, 
auf niedrigerer Kulturstufe stehenden Volkern als lebendiger und 
integrierender Bestandteil eines geschlossenen organischen Systems 
sich wiederfindet. Die Berechtigung einer derartigen Rekonstruktion, 
welche natiirlich nur mit grosser Vorsicht vorgenommen werden darf, 
wird durch die folgenden Auseinandersetzungen noch klarer werden. 


Til. 

Der erwahnte methodologische Grundsatz hat zwar eine grund- 
legende Bedeutung, wiirde aber nicht geniigen, um eine Wissen- 
schaft der juristischen Phinomene zu erméglichen. Er bildet die all- 
gemeine Voraussetzung fiir Untersuchungen dieser Art, soweit diese 
empirischen Charakter haben, aber nicht ihre spezifische Voraus- 
setzung, insofern als es sich um Untersuchungen gerade iiber 
Rechtserscheinungen und nicht iiber andere Phanomene 
handelt. Daraus ergibt sich die gleichfalls fundamentale Voraus- 
setzung, in logischer Weise den Begriff des Rechts festzustellen, 
d. h. die Elemente zu finden, von denen der Rechtscharakter eines 
Phanomens im wesentlichen abhangt. Mit dieser Forderung steht 
die Verkniipfung und tatsachliche Verbindung der Erscheinungen 
im allgemeinen nicht im Widerspruch und ebensowenig die Tatsache, 
dass eine Erscheinung verschiedene Bedeutung haben kann je nach 
dem Gesichtspunkt, unter welchem man sie betrachtet; denn der 
hier massgebende Gesichtspunkt ist gerade der juristische: deshalb 
muss dieser Gesichtspunkt vor allem erklart und abgegrenzt werden. 
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Die Definition geht allerdings ihrem Wesen nach tiber die 
empirische Untersuchung hinaus, welche als solche nur danach 
trachtet, die besonderen konkreten juristischen Tatsachen zu sammeln 
und nicht deren allgemeine logische Form zu bestimmen. Die Defi- 
nition ist an sich ein Werk der reinen Spekulation, das man aber bei 
allen empirischen Untersuchungen voraussetzen und gegenwartig 
haben muss. Die Sammlung der rechtlichen Erscheinungen wiirde 
in der Tat gar nicht méglich sein, wenn sie nicht unter Leitung und 
auf der Grundlage eines begrifflichen Schemas geschahe, welches 
in uns jedenfalls schon latent vorhanden sein muss, wenn wir an dic 
Sammlung und Zusammenstellung der Daten herangehen. Hierdurch 
allein wird die Einheitlichkeit der Untersuchung erméglicht und auf- 
rechterhalten, welche immer das Recht zum Gegenstande hat, trotz 
der oft sehr bedeutenden inhaltlichen Unterschiede der rechtlichen 
‘Erscheinungen untereinander. MHierdurch allein wird auch ihre 
Vergleichung erméglicht, welche notwendigerweise voraussetzt, dass 
sich in ihnen etwas Identisches vorfindet. Dass dieses identische 
Element oder die logische Form des Rechts ein Ergebnis der Er- 
fahrung sei, ist eine Illusion, welche wir am anderen Orte®) schon 
widerlegt haben und auf die wir daher hier nicht naher eingehen 
wollen. Es mag hier nur soviel bemerkt werden, dass diese Form 
die Bedingung und die Grenze der méglichen rechtlichen Erfahrung 
iiberhaupt ist, in der Art, dass sie sich zwar in den einzelnen Rechts- 
phaénomenen wiederfindet, aber immer auf eine besondere Weise 
gestaltet, d. h. mit einem verdnderlichen und logisch zufalligen 
Inhalt, wahrend sie selbst alle iiberhaupt méglichen Falle rechtlichen 
Charakters umfasst, und somit bei weitem die wirklichen empirisch 
gegebenen Fille iiberschreitet. Indem man diese transzendentale 
Bedingung der juristischen Erfahrung anerkennt, vermindert man 
keineswegs den Wert der Erfahrung selbst; im Gegenteil wird sie 
dadurch erst in das rechte Licht gesetzt und ihr die Autoritat in der 
ihr eigenen Sphare gesichert. In der Tat kénnen und miissen wir eben 
der Erfahrung als einer unerschépflichen Quelle die Kenntnis des 
Inhalts entnehmen, welchen das Recht historisch im Laufe der Zeiten 
und bei den verschiedenen Vélkern angenommen hat. Unseren Dar- 
legungen steht auch keineswegs entgegen, dass die Erforschung der 
geschichtlichen Tatsachen, in welchen manrechtlichen 
Charakter erkennt, Gelegenheit dazu geben kann, durch 
Abstraktion jenen formalen Begriff hervorzuheben, welcher nach der 
Logik den einzelnen Daten vorangeht und welcher in ihnen lediglich. 
angewandt und exemplifiziert wird. (Fortsetzung folgt.) 


%) ,,I presupposti filosofici della nozione del diritto“t (1905); vgl. ,,It 
concetto del diritto“ (1906; Neudruck 1912). 
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Calvin und die Willensfreiheit. 


Von 
Josef Kohler. 


§ 1. 

Calvins Anschauung von der Freiheit und Unfreiheit des 
Willens wird vielfach geltend gemacht als Beweis dafiir, dass 
sehr bedeutende Denker die Freiheit des Willens geleugnet hiitten. 
Es verhilt sich aber hiermit, wie mit vielen anderen Fallen, in 
denen man die Denkweise eines Mannes nur mangelhaft erfasst, 
so z. B. auch bei Augustin’); und wie tiber Augustin, so schleppt 
sich auch tiber Calvin die Behauptung von Buch zu Buch weiter, 
dass er ein Leugner der Willensfreiheit gewesen sei. Dass nun 
die Behauptung iiber Augustin vollkommen unrichtig ist, habe 
ich schon friiher gezeigt; was aber Calvin betrifft, so muss man 
von dem Satze ausgehen, dass die Reformatoren tiberhaupt nicht 
voraussetzungslose Denker waren, sondern aus gegebenen axio- 
matischen Prinzipien heraus argumentieren, und diese Prinzipien 
sind nicht etwa allgemeine Prinzipien des Denkens oder des 
Naturerkennens, sondern Prinzipien, welche aus positiven Reli- 
gionsvorschriften geschépft sind. Sodann wird die Frage iber 
Willensfreiheit bei Calvin, wie bei anderen Reformatoren, oftmals 
in unvollkommener Weise gestellt. Es handelt sich bei ihm zu- 
nachst nicht darum, ob tiberhaupt eine Willensfreiheit vorliegt oder 
nicht, sondern ob der Mensch frei sei, das Gute oder das Bise 
zu wollen. Das ist aber durchaus nicht identisch; auch wer nur 
Gutes will, hat nichtsdestoweniger hunderte verschiedener Wege, 
wie er seinen guten Willen beweisen kann, und diese Wege liegen 
innerhalb seines freien Willens. Hier gilt nicht bloss weiss 
oder schwarz, sondern es sind unzihlige Abstufungen innerhalb 
dieser Farbungen, die dem menschlichen Tun sein individuelles 
Geprige geben. Wenn man Gott oder den Teufel anthropo- 
morphistisch fasst, so wird Gott als der Vertreter des guten 
Prinzips hunderte von Betitigungen haben, um das Gute zu be- 
wirken, und der Teufel hunderte von Mitteln, um gegen die guten 
Bestrebungen vorzugehen. 


1) Vgl. hieritiber meine Abhandlung: der hl. Augustin und die Willens- 
freiheit, in diesem Archiv III, 8. 254 f., ferner Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte II, 8. 374 f., 476 f. Es ist eben der relative Indeterminis- 
mus, in welchem die angeblichen Gegensaitze in der Lehre Augustins zu- 
sammenlaufen. 
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Der Mangel dieses Ausgangspunktes ergibt sich klar daraus, 
dass Calvin eben gerade beziiglich Gottes und beziiglich des 
Teufels die Alternative des Willens aufwirft. Er will unterscheiden 
zwischen necessitas und zwischen coactio und macht geltend, 
Gott sei jedenfalls gut, obgleich er nicht anders kénne, als das 
Gute wollen, und der Teufel biése, obwohl er nichts anderes als 
das Bose erstreben kénne; keines dieser beiden Wesen habe 
zwischen dem guten und bésen Handeln die Wahl, und doch sei 
hier von gut oder bis die Rede. Hiergegen muss bemerkt werden, 
dass nach unserer Anschauung ein allerhéchstes Wesen ausser- 
halb menschlicher Eigenschaften stehen muss, wenn es iiberhaupt 
den Charakter eines allerhéchsten Wesens hat, und ebenso um- 
gekehrt der Vertreter des bésen Prinzips, der Ahriman. Dass 
man hier von gut und bése im Sinne des menschlichen Willens 
spricht, ist titberhaupt eine Vermenschlichung, ein Anthropo- 
morpbismus. Die Vertreter des guten und bésen Prinzips sind 
gut und biése, weil sie Vertreter dieser Prinzipien sind, nicht 
deswegen weil sie menschlich zwischen gut und bise schwanken 
kénnten. 

Aber auch wenn wir von dieser prinzipiellen Betrachtungs- 
weise absehen und an den Anthropomorphismus ankniipfen, so 
gilt dasjenige, was soeben tiber die Freiheit des Willens bemerkt 
worden ist. Calvin dussert sich in dieser Beziehung wie folgt:*) 

Institutiones Relig. Christ. IT 3 (Opera II p. 213): porro quod 
libertate abdicatam voluntatem dico necessitate in malum vel 
trahi vel duci, mirum est, si cui videatur aspera locutio, quae 
nec absonum habet quidpiam nec a sanctorum usu aliena est. 
Offenditeos, qui inter necessitatemetcoactionem 
distinguere nesciunt. At si quis eos interroget, an non 
Deus necessario bonus sit, annon diabolus neces- 
sario malus, quid respondeant? Sic enim connexa est Dei 
bonitas cum divinitate, ut non magis necessarium sit ipsum esse 
Deum quam bonum...... Ergo si liberam Dei voluntatem in 
bene agendo non impedit, quod necesse est illum bene agere, 
si diabolus, qui, nonnisi male agere potest, voluntate tamen peccat, 
quis hominem ideo minus voluntarie peccare dicit, quod sit 
peccandi necessitati obnoxius?.... 

Ebenso in der Schrift de libero arbitrio (VI p. 334): Deum 
necessario bonum esse, nihilo tamen minorem ex bonitate landem 
consequi, quia non nisi bonus esse possit. 


2) Ich verdanke den Hinweis auf die Schriften des Reformators der 
Freundlichkeit des Kollegen H 011]. 


Josef Kohler, Calvin und die Willensfreiheit 935 


Uebrigens hat hier, wie sonst, Thomas von Aquin die Frage viel tiefer er- 
fasst. In dem wundervollen a, 3 I qu. 19 Summa Theol. unterscheidet er 
zwischen dem necessarium als absolute necessarium und dem necessarium ex 
suppositione. Als absolute necessarium gilt es, dass Deus bonnm vult; aber was 
er zum guten Zwecke will, das kann ein verschedenfaches sein: dies ist nur 
necessarium ex suppositione, d. h. wenn es gewollt ist, ist es gewollt: non 
tamen ex necessitate vult ea, quae vult propter bonitatem suam, quia bonitas 
ejus potest esse sine aliis, 

Schwierigkeit macht nur die Frage: wenn Gott das eine oder andere 
wollen kann, welches sind die Motive, die ihn bestimmen? Hier erklart er, dass 
Gott nicht bestimmt wird ab aliquo exteriori, sondern er determinat seipsum 
ad yolitum, ad quod habet habitudinem non necessariam, 

Hier ist also klar das necessarium und das contingens in Gott unterschieden 
und die Freiheit gotthchen Wollens gewahrt. Daher heisst es in I 19 a. 10: 
Cum Deus ex necessitate suam bunitatem velit, alia vero non ex necessitate, 
respectu illorum, quae non ex necessitate vult, lberum arbitrium habet. 


§ 2. 

Was aber den Willen des Guten und Bésen betrifft, so 
geht Calvin, wie andere Reformatoren, vom Siindenfall aus. Es 
wird hier die Menschheit und das menschliche Tun in einer ge- 
wissen kollektiven Weise aufgefasst und wird gesagt: nicht der 
einzelne Mensch, sondern die Menschheit hat gesiindigt, indem 
Adam als der Urstamm der Menschen die Siinde gewahlt hat. 
Dadurch sei die ganze Menschheit siindig und der Siinde ver- 
fallen; sie habe jetzt nicht mehr die Fahigkeit, sich zum Guten 
zu erheben, ausser durch Gottes EHinwirkung. 

Calvin erkennt also vollkommen an, dass vom Standpunkt 
menschlicher Anschauung aus die Willensfreiheit als freie Wahl 
zwischen gut und bése gerechtfertigt ware; allein hier greift das 
Dogma ein und die Offenbarung, und diese sagt ihm, dass die 
Willenswahl bereits im Paradiese definitiv fiir die ganze Mensch- 
heit vollzogen worden sei, und zwar in negativer Weise, nach 
der Seite des Bésen hin. Wir weilen also hier nicht mehr auf dem 
Gebiete der freien menschlichen Forschung, sondern auf dem Ge- 
biete, welches durch die hohere Stimme der Offenbarung be- 
herrscht wird. Wie es sich damit verhilt, sagen beispielsweise 
folgende Stellen: 

Instit. Relig. Christ. I 15 (Op. II p. 143.): In hac integri- 
tate libero arbitrio pollebat homo, quo, si vellet, adipisci posset 
aeternam vitam..... Potuit igitur Adam stare, si vellet, quando 
non nisi propria voluntate cecidit..... Veniebat etiam illis (sc. 
philosophis) in mentem, alioqui tolli discrimen inter virtutes et 
yitia, nisi proprio consilio vitam homo institueret. Probe quidem 
hactenus, sinullafuisset in homine mutatio, quae dum 
ipsos latuit, nihil mirum si coelum terrae misceant. Qui vero 
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Christi se discipulos esse professi in homine perdito et in spiri- 
tuale exitium demerso liberum arbitrium adhue quaerunt, inter 
philosophorum placita et coelestem doctrinam 
partiendo, plane desipiunt, ut nec coelum nec 
terram attingant. 

De lib. arbitrio II (Opera VI p. 263): Neque enim 
negamus liberiarbitrii conditum fuisse hominem, 
qui et sana mentis intelligentia et rectitudine voluntatis prae- 
ditus fuerit Nune quidem captivum teneri sub 
peccati servitute arbitrium nostrum asserimus. 
Sed unde id? nisi quia libero arbitrio abusus est 
Adam, cum haberet?.... Haerere quidem exitiale 
illud vulnus in natura verum est; sed multum 
refert, accesseritne aliunde, an ab origine 
insederit. 

Constat autem per peccatum inflictum fuisse. Non est 
igitur, cur conqueramur, nisi de nobis ipsis. 

De libero arbitrio VI p. 259: respondeo et Lutherum et nos 
omnes duplicem constituere naturam, priorem, qualis a Deo 
condita fuerat, quam puram et integram fatemur fuisse, 
alteram, quae lapsu hominis vitiata suam inte- 
gritatem perdidit. Hujus vitiositatis culpam homini 
tribuimus, non referimus in Deum. 

De libero arbitrio VI p. 332: Necessitati enim non sub- 
jacere homines, sed quam sibi voluntariaculpa primus 
homo contraxerit. Et vindicta (mach Augustin) primi 
hominis, quod erat poena, nobis natura est. — — — quum ergo 
necessitas peccati sit poena, qua inde oriuntur peccata, merito 
culpari et eorum culpam merito imputari hominibus, quando 
voluntarium est principium. 


§ 3. 

Noch eine weitere tiefe Erfassung des Problems findet sich 
bei Calvin in seiner Theorie von der Pradestination. Da der 
Mensch durch den Stindenfall um die Méglichkeit gekommen ist, 
von sich aus das Gute zu wollen, so kann das Gute nur dadurch 
hervorgebracht werden, dass Gott in ihm wirkt. Was die Menschheit 
gutes tut, ist nicht die Tat des Menschen, sondern die Tat Gottes. 
Ob Gott dem Hinzelnen diese Gnade zukommen lasst oder nicht, 
ist sein freier Entschluss: den einen tiberlisst er dem Ver- 
derben, den anderen bestimmt er zum Heile, wie der Tépfer den 
Ton. Diese Pradestinationslehre wird mit héchster Konsequenz 
durchgefiihrt. 
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Inst. III 31 (II p. 683): praedestinationem vocamus 
aeternum Deidecretum, quo apud se constitutum 
habuit, quod de unoquoque homine fieri vellet. 
Non enim pari conditione creantur omnes, sed aliis vita aeterna, 
aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque, prout in alteru- 
trum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad 
mortem praedestinatum dicimus. 


p- 686: aeterno et immutabili consilio Deum 
semel constituisse, quos olim vel assumere vellet 
in salutem, quos rursus exitio devovere. Hoc 
consilium quoad electos in gratuita eius misericordia fundatum 
esse asserimus, nullo humanae dignitatis respectu; quos vero 
damnationi addicit, his justo quidem et irreprehensibili, 
sed incomprehensibiliipsius judicio vitae aditum 
praecludi. 

Inst. II 31 (II p. 701): Annon habet postestatem figulus, ut 
ex eadem massa faciat vas aliud in honorem, aliud in contumeliam? 


Sehr scharf wird aus der Pridestinationslehre und der Lehre 
von der unfehlbaren Verderbtheit der Menschen die Folgerung 
gezogen: was der Mensch Gutes tut, tut Gott in ihm. 

De libero arbitrio IZ (Op VI p. 257): Dicimus, Deum 
mundo praeesse, quem condidit, nec modo rerum eventus habere in 
sua potestate, sed hominum etiam corda gubernare, 
voluntates flectere pro suo arbitrio hue atque 
illuec, actionumesse moderatorem, utnihil tandem, 
nisi quod decrevit, efficiant, quidquid conen- 
tur.... Neque tamen idcirco media illa excludimus, quae in 
voluntatis suae obsequium Deus destinavit; neque aut otiosa aut 
supervacua dicimus, quae divinae providentiae complemento sunt. 

Dicimus hominem non modo nihil agere 
posse boni, sed ne cogitare quidem, ut totus a 
Deo pendere discat, ac de se desperans, in illum 
penitus rejicere; si quid boni egerit, illi accep- 
tum, nonsibireferat; nec dimidiam tantum illilaudem 
tribuat bonorum operum, sed plenam ac solidam, nihil sibi 
reliquum faciens, nisi quod ab eo accepit, quidquid habet. 

De libero arbitrio (VI p. 295): Non enim hoe quaeritur, 
agatur voluntas, quod extra dubium est, sed agatur ase ipsa, 
an pro modo divinae actionis; aut grassiore, si placet, 
loquendi modo, distinctane ac separata sit actio 
voluntatis ab operatione Dei, an illi, quod aiunt, sub- 
ordinatur. 

Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 16 
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und p. 400: Quantum ad nos attinet, qui praedestinatos a 
non praedistinatis discernere non valemus, omnibus ne pereant 
vel ne alios perdant, adhibere debemus correptionis medicinam: 
Dei autem est, illis eam facere utilem, quos prae- 
destinavit conformes fieri imagini filii sui. 

Nun kénnte man die menschliche Initiative gegentiber der 
Pridestination noch durch die Wendung retten wollen: Gott 
kommt dem Menschen entgegen, aber es ist Sache des Menschen, 
die géttliche Gnade anzunebmen oder nicht. Doch auch diese 
Auskunft wird von dem gewaltigen Logiker verschlossen. 

Inst. II 3 p. 216: Sed erunt forte, qui concedent volun- 
tatem a bono suopte ingenio avulsam sola Domini virtute converti, 
si tamen, ut praeparata suas deinde in agendo partes habeat. 
.... Ego autem....contendo, quod et pravam nostram 
voluntatem corrigat Dominus vel potius aboleat et a 
se ipso bonam submittat. 

Inst. II 3 p. 215: quando nos Deus ad recti studium con- 
vertit, aboletur quidquid est propriae nostrae voluntatis; quod in 
ejus locum succedit, totum a Deo est.... 

De lib. arb. (VI p. 352): Nego gratiam sic nobis offerri, ut 
nostrae postea sit optionis vel obtemperare vel refragari, nego 
tantum in hoe dari, ut imbecillitatem nostram subsidio suo ad- 
juvet, quasi in nobis alias quidquam sit situm; sed 
hoe in solidum illius opus ac beneficium esse 
econfirmo, ut cor nostrum ex lapideo in carneum vertatur, ut. 
voluntas fiat nova, ut nos denique corde et animo reformati 
velimus quod velle oportet. 

Und scharf betont er dies, im Gegensatz zu den Ziirichern,. 
in einem Brief an Bullinger (Op. XIV p. 252). 


§ 4. 

Wer nicht auf solche Weise durch Hilfe Gottes Gutes wirkt, 
der wirkt natiirlich Béses und fallt deswegen der Verdammnis 
anheim. Hier wire nun zweierlei zu bemerken. Einmal wie 
kommt es, dass Gott, welcher alle Menschen auf 
solehe Weise erlésen kiénnte, einen grossen Teil 
der Menschheit dem Verderben iberlasst? mit 
anderen Worten, dass er also die Einen dem Heil und die Anderen 
dem Verderben widmet? Das ist das Geheimnis der Pridesti- 
nation, welches niemand mit grésserer Konsequenz durchgefiihrt 
hat als Calvin. Die Lésung dieser Frage wird, wie bei alten 
kirchlichen Autoren, nicht in den Elementen des menschlichen 
Erkennens gefunden, sondern in metaphysischen Verhiltnissen, 
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die uns unbekannt und unfasslich sind; mit anderen Worten, 
die Frage wird unserem Denken entriickt und zwar nicht nur 
dem Denken der Naturerkenntnis, sondern auch dem meta- 
physischen Denken. Die Sache wird als ein gittliches Geheimnis 
einfach dem Glauben itiberlassen. 


Ich muss gerade hier hervorheben, wie sehr das meta- 
physische Denken und der Glaube voneinander verschieden 
sind. Das metaphysische Denken geht vom Naturerkennen durch 
Schlussfolgerungen tiber auf dasjenige, was tiber der Natur steht; 
der Glaube aber kennt keine weitere Begriindung und itiberlasst 
namentlich auch in der Betrachtung der Geisteswelt vieles dem 
unlésbaren Geheimnis: er operiert mit Behauptungen, die nach 
unserem menschlichen Denken widerspruchsvoll sind, ohne dass 
uns ein Weg geboten wird, iiber diesen Widerspruch hinaus- 
zukommen. 

Nur folgende zwei Punkte werden uns zur Erlauterung ge- 
boten: 1. der Schépfer, der den Menschen schuf, konnte ihn fiir 
das eine oder fiir das andere bestimmen, ebenso wie der Tépfer 
den on, aus dem er die Ger&te formt; 2. das bise Handeln 
des Menschen beniitzt Gott als Element der Weltregierung und 
Weltentwicklung, und das Bése wird somit zum Keime des Guten: 
es ist ein Faktor in der gittlichen Allbestimmung. Darin liegt 
der richtige Gedanke, dass eine Kulturentwicklung ohne das 
Bose undenkbar wire, wie ich dies des dfteren dargelegt habe. 


Schon Augustin, schon die Scholastiker Thomas von Aquin nnd Dante 
begeben sich hier auf das Gebiet des Unerforschlichen ;*) so Thomas von Aquin: 

Cum velit Deus effectus sic esse, ut ex causis certis proveniant, ad 
hoe quod servetur ordo in rebus, non est supervacuum etiam cum voluntate 
Dei alias causas quaerere. Esset tamen supervacuum, si aliae 
causae quaererentur ut primae et non dependentes a 
divinavoluntate. Summa Theol. I 19a. 5. 

Und Dante spricht hiervon in einer beriithmten Stelle des Paradiso 
XIX 70 f., welche ich in folgender Weise wiedergegeben habe (Dantes heilige 
Reise, Paradiso, S. 116). 


Du denkst: Am Ganges, wo das Ufer lacht, 
Hat nie ein Missionar vom Christentume 
Gepredigt und den heil’gen Spruch gebracht. 


Dort lebt wohl mancher auf der heim’schen Krume, 
Nahrt sich genigsam, sorgt fiir Weib und Kind; 
Sein ganzes Leben dient zum Heil und Ruhme. 


Nun heisst es: jedem Ungetauften sind 
Versperrt die Himmel. Wo bleibt die gerechte 
Verteilung? wo die Liebe treu und lind? 


3) Ueber Augustin vgl. Seeberg, Dogmengeschichte II, 8. 482. 
16* 
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. Wer ehrlich war vom heidnischen Geschlechte, 
Soll’ er nicht steigen auf zum Himmelskreis, 
Als ob die Tugend ihm die Taufe brichte? 


Denn schuldlos ist, wer nichts vom Heiltum weiss: 
Er tat im Leben, was er nur vermochte; 
Warum ist ihm versagt des Himmels Reis? 


Ein solcher Zweifel lingst schon in dir pochte; 
Doch wer bist du, der kecklich es gew 
Zu rechten? Menschlein, schmales Licht am Dochte! 


Du willst noch zweifeln, wo die Sonne tagt? 
Wer setzte dich auf des Gerichtes Schranne? 
Wer hat um deine Meinung dich gefragt? 


Du Lichtlein mit der kurzen Lebensspanne? 
Nur von der Gottheit spriessen Heil und Recht, 
Und alles liegt in ihrem Zwing und Banne. 


Sie ist der Dinge Mass; was auch der Knecht 
Von ihr erlangt, ist Licht von ihrem Lichte, 
Und was die Gottheit tut, das ist gerecht! 


So sagt auch Calvin: 

Institutio III 31. (II p. 682): quae in occulto recon- 
dita Dominus reliquit, ne scrutemur, quae in apertum 
protulit, ne negligamus, ne aut una ex parte nimiae curiositatis 
aut ex altera ingratitudinis damnemur. 

De libero arbitrio (Op. VI. p. 258): non posse hominem, 
nisi perperam usque ad impias et sacrilegas opi- 
niones, de his rebus judicare. Ergo ab ista praecipiti 
carnis audacia nos ad castam sobrietatem divinaeque justitiae 
reverentiam convertamus. Tum intellegemus, nec Deum fieri 
malorum autorem, quum dicitur impios agere, quo vult, et per 
illos opus suum peragere et exequi; sed potius confitebimur, 
esse eximium et mirificum artificem, qui bene 
etiam malis instrumentis utatur: justitiam ejus coge- 
mur suspicere, quae non modo in media iniquitate viam inveniat, 
sed ipsa quoque iniquitate utatur in bonum. 

Kin zweiter Punkt, der sich hieran ankniipft, ist der: wenn 
nun die Menschheit infolge dieser durch die géttliche Bestimmung 
geschaffenen Sachlage siindigt, wieso ist eine Strafe ge- 
rechtfertigt? Hier operiert Calvin mit dem obigen Gedanken, 
dass, wer von Natur biése ist, bise handelt und strafwiirdig ist, 
auch wenn er nicht anders als bise handeln kann. Es ist die 
obige Folgerung aus dem Beispiele des bésen Prinzips, es ist der 
Casus Ahriman, der hier zur Erlauterung dient; im ubrigen 


wird auch hier das Geheimnis der gittlichen Weltregierung 
herangezogen. 
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De libero arbitrio II (Op. VI p. 256): Secundum argumentum: 
Cur maleficia legibus puniuntur, si perpetrantur necessario? Cur 
judex in eum animadvertit, per quem operatus est Deus? Neque 
enim si caedes admissa fuerit, de gladio sumetur ultio..... 

__++.. Respondeo, in hoe consistere hujus objecti solutionem, 
si quis pia modestia et non profana arrogantia divinae provi- 
dentiae regimen in rebus humanis consideret. Neque enim sic 
necessario peccare dicimus impios, quin voluntaria deliberataque 
malitia peccent. Necessitas inde est, quod opus suum per 
eos Deus exequitur, quod certum est ac stabile. Interea tamen, 
quae in illis residet malefaciendi voluntas ac propo- 
situm, reos culpae ipsos facit. Atqui huc a Deo aguntur et 
feruntur. Nempe in eum modum, ut in uno opere alia sit Dei, 
alia ipsorum actio. Ipsi enim malis et improbis suis cupiditatibus 
obsequuntur; hance improbitatem convertit Deus ad exsequenda 
sua judicia. 

Institutio 1 18 (Op. II p. 171): dum per impios peragit Deus, 
quod occulto suo judicio decrevit, non esse excusabiles, quasi 
obediant ejus praecepto, quod data opera pro sua 
libidine violant. 

Institutio II 5 (II p. 230): Subjiciunt, nisi ex libera arbitrii 
electione tum virtutes, tum vitia procedunt, non esse consen- 
taneum, ut homini vel poena infligatur vel praemium rependatur. 

De poenis respondeo, illas jure nobis irrogari, a quibus 
peccati culpa emaneat. Quid enim refert, liberone 
judicio an servili, modo voluntaria cupiditate 
peccetur, praesertim quum inde peccator arguatur homo, quia 
est sub servitute peccati ? 

De libero arbitrio VI. p. 259: si legis justitiam nec implere 
nec inchoare possimus, eam tamen jure a nobis requiri; neque 
nos excusari infirmitate aut virium defectu, cujus ut vitium 
a nobis est, ita culpa nobis imputanda est. 

Aehnlich verhalt es sich mit der Frage, warum die guten 
Werke belohnt werden. Hier findet Calvin die Denkform: es ist 
Sache gittlicher Giite, uns das, was seine Gnade ist, als Ver- 
dienst zuzurechnen. 

Instit. II 5 (II p. 231): Sed tamen ut inexhausta et multi- 
plex est Dei beneficentia ac liberalitas, quas gratias in nos infert, 
quia nostras facit, perinde ac nostras virtutes remuneratur.‘) 


4) Dieser Gedanke findet sich auch in Tridentinum VI c. 16: absit tamen, 
ut Christianus homo in se ipso vel confidat vel glorietur et non in Domino, 
cujus tanta est ergo omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita, 
quae sunt ipsius dona. 
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§ 5. 


Unsere ganze Untersuchung zeigt, dass Calvin den freien 
Willen nicht prinzipiell ablehnt, sondern eine Gebundenheit des 
Menschen annimmt auf Grund des Siindenfalles, dass aber auch 
diese Gebundenheit nicht als absolute Gebundenheit dargestellt, 
dass die Miglichkeit der Wahl innerhalb des Guten und innerhalb 
des Bésen nicht abgestritten wird; denn nicht was der Mensch im 
einzelnen tut, sondern ob er gut oder bése handeln kann, gilt bei 
ihm als Kennzeichen des freien Willens. Sofern aber in seiner 
Lehre die Verantwortlichkeit trotz der mangelnden freien Willens- 
bestimmung angenommen wird, zieht sich derReformator auf den 
Berg Sinai des Geheimnisses zuriick, und die Frage der Gerech- 
tigkeit wird ebenso der menschlichen Betrachtungsweise entzogen 
wie in dem Dante’schen Beispiel von all den Heiden, die uner- 
bittlich dem ewigen Verderben preisgegeben sind, obgleich noch 
kein Sendbote zu ihnen gelangt ist, um ihnen das Evangelium zu 
predigen, so dass sie ohne alle Schuld im Stande des ungetauften 
Heidentums verblieben. 


Den weiteren Schritt, auf Grund neuplatonischer Ideen 
die volle Willensfreiheit durch die Annahme zu retten, dass der 
Mensch als ein mit Gnade begabtes Weseu doch noch die Ini- 
tiative habe, die Gnade zu erfassen, hat Calvin nicht getan. Hr 
steht daher in seiner Betrachtungsweise hinter Augustin und 
Thomas zuriick. Aber jedenfalls kann diese Anschauung in keiner 
Weise von den Gegnern der Willensfreiheit angerufen werden, da 
sie auf speziell theologischen Motiven beruht, welche tiber das 
menschliche Denken hinausfiihren und daher fiir diejenigen nicht 
beweisend sind, welche solchen theologischen Spekulationen keine 
tiberzeugende Kraft zuschreiben. Vor allem ist er ferne davon, die 
menschliche Seelc als einen Mechanismus zu betrachten, in dem 
sich kraft internen naturgesetzlichen Kraftespieles die Motive zur 
Wahl gestalten; Calvin ist kein Determinist, denn die theolo- 
gische Anschauung von der Gnade und Gnadenwahl und dem 
im Menschen waltenden gottlichen Wesen ist himmelweit ver- 
schieden von der deterministischen Ansicht, welche die Willensent- 
schliessung zu einem naturkausalen Mechanismus macht. 


Dies muss namentlich auch den Theologen entgegen- 
gehalten werden, welche darin fehlen, dass sie, den eigentlichen 
Begriff des naturkausalen Determinismus verkennend, die 
theologische Vorstellung von dem gottbedingten und in Gottes 
Gnade wirkenden menschlichen Willen als deterministisch be- 
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zeichnen, wodurch nur Verwirrung angerichtet werden kann.®) 
Was hat das theologische Adjutorium der Gnade mit der Lehre 
vom Willensmechanismus zu tun! Die ganze Anschauung von einer 
naturkausalen mechanischen Willensbestimmung ist jener Zeit 
vollig fern gewesen; alles, was sich bei ihr als Willensgebundenheit 
darstellt, ist nichts anderes als eine hyperphysische Beziehung 
zwischen der Gottheit und dem Menschen, als eine Verkniipfun 
zwischen der goittlichen Unendlichkeit und der Endlichkeit des 
menschlichen Wesens. Wo aber der Schleier des Unendlichen 
geliftet wird, da schweigt die Frage der Freiheit und Unfreiheit 
von selbst, denn in der Unendlichkeit lésen sich die Gegensitze, 
und es gilt hier, was oben iiber die Auffassung des héchsten 
Wesens gesagt wurde. 


§ 6. 

Wie dem auch sei — die katholische Lehre hat Calvins 
Auffassung zuriickgewiesen, im Tridentinum Sessio VI, mit einer 
Erérterung, welche zu den tiefsten und bedeutendsten theologischen 
Aufstellungen gehért 

Das Tridentinum stiitzt sich dabei auf die Lehre des 
scharfsinnigsten der theologischen Denker. 

Thomas von Aquin gibt der Pra&destinationslehre 
folgende Wendung: 

Cum per divinam providentiam homines in vitam aeternam 
ordinentur, pertinet etiam ad divinam providentiam, ut permittat 
aliquos ab isto fine deficere, et hoc dicitur reprobare, — — 
reprobatio est pars providentiae respectu illorum, qui ab hoc fine 


decidunt. — — reprobatio includit voluntatem permittendi 
aliquem cadere in culpam et inferendi damnationis poenam 
pro culpa — — Reprobatio non est causa ejus, quod est in 
praesenti, scilicet culpae, — — est tamen causa ejus, quod 
redditur in futuro, scilicet poenae aeternae. Summa Theol. I. 
q- 23 a. 3. 


Ebenso heisst es in I 19 a. 8: Non igitur propterea effectus 
voliti a Deo eveniunt contingenter, quia causae proximae sunt 


5) Seeberg, Dogmengeschichte II, S. 480 sagt von Augustin, dass er 
sich die Frage des Determinismus nicht gestellt habe. Dies ist insofern zutreffend, 
als die [dee eines mechanisch naturkausalen Willens ihm so fremd war, dass 
er die Frage gar nicht stellen konnte. Ueber Anselmus vy. Canterbury vgl. 
Seeberg III, S. 155, iber Bonaventura ebenda lil, 8. 361. Die Be- 
handlung des Thomas bei Seeberg III, 8. 366 f. ist m. E. nur teilweise zu- 
treffend und beruht wohl auf einer Uebertreibung des Gegensatzes von In- 
tellektualismus und Voluntarismus. Uebrigens kommt es auch, was diesen 
Gegensatz betrifft, nicht darauf an, was Thomas konsequent hiatte sagen 
sollen, sondern, was er wirklich gesagt hat. 
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contingentes, sed propterea, quia Deus voluit eos contin- 
genter evenire, contingentes causas ad eos 
praeparavit.*) Und demgemiss figt er in I 19 a. 9 bei: 
Deus neque vult mala fieri, neque vult mala non fieri, sed 
vult permittere mala fieri. Et hoc est bonum. 

Und in der Gnadenlehre, namentlich in Summa 1. 2 qu: 
109 a. 6 sagt er ausdriicklich: hominis est praeparare 
animum, quia hoe facit per liberum arbitrium, 
sed tamen hoc non facitsine auxilio Deimoventis 
et ad se attrahentis. ”) 

Mit gleicher Meisterschaft behandelt Thomas die Frage: 
wenn die praedestinatio certa est, was hilft noch die Fiirbitte 
der Heiligen? Sie hilft, ist sie doch bei der praedestinatio mit 
vorausgesehen: sicut a Deo sic providentur naturales effcctus, 
ut etiam causae naturales ad illos naturales effectus ordinentur, 
sine quibus illi effectus non provenirent: ita praedestinatur a 
Deo salus alicujus, ut etiam sub ordine praedestinationis cadat, 
quidquid hominem promovet in salutem, vel orationes propriae 
vel aliorum vel alia bona vel quidquid hujusmodi, sine quibus 
aliquis salutem non consequitur, I 23 a. 8 

Auf solche Weise ist Thomas in allen diesen Fragen um die 
Seylla und die Charybdis herumgekommen und hat die necessitas 
divina, wie das liberum arbitrum hominis gerettet. 

Das Tridentinum hat in Sessio VI véllig den Standpunkt 
des Aquinaten angenommen und in ausgezeichneter Weise die 
Lehre vom liberum arbitrium innerhalb der géttlichen prae- 
destinatio und justificatio gegentiber der Lehre der Reforma- 
toren verteidigt. 

VI 5: ipsius justificationis exordium in adultis a Dei per 
Christum Jesum praeveniente gratia sumendum esse, hoc est ab 
eius vocatione, qua nullis eorum existentibus meritis vocantur, ut, 
qui per peccata a Deo aversi erant, per eius excitantem atque 
adjuvantem gratiam ad convertendum se ad suam ipsorum justi- 
ficationem, eidem gratiae libere assentiendo et coo- 
perando, disponantur ita, ut, tangente Deo cor hominis per 
Spiritus sancti illuminationem, neque homo ipse nihil om- 
nino agat inspirationem illam recipens, quippe qui 


*) Aehnlich I 22 a. 4: quibusdam effectibus praeparavit causas 


necessarias, ut necessario evenirent, quibusdam vero causas contingentes, ut 
evenirent contingenter, 

) Also das adjutorium Dei, aber daneben das liberum arhitrium. 
Daher kann ich Seeberg, Dogmengeschichte III. 8. 417 in diesem Sinne 
nicht ganz zustimmen. 
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illam et abjicere potest, neque tamen sine gratia Dei movere se 
ad justitiam coram illo libera sua voluntate possit. 


ce. 7: santificatio et renovatio interioris hominis per vo- 

luntariam conceptionem gratiae; 
daher: 

ec. 4: Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo 
motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo 
excitanti atque vocanti, quo ad obtinendam justificationis 
gratiam se disponat ac praeparet, neque posse dissentire, si velit, 
sed velut inanime quoddam nihil omnino agere mereque passive 
se habere, anathema sit. 


ec. 5: Si quis liberum hominis arbitrium post 
Adaepeccatumamissumet extinctumesse dixerit 
aut rem esse de solo titulo, immo titulum sine re, figmentum 
denique a satana invectum in ecclesiam, anathema sit. 


ce. 6: Si quis dixerit, non essein potestate hominis 
vias suas malas facere, sed mala opera, ita ut bona, 
Deum operari, non permissive solum, sed etiam 
proprie et per se, adeo ut sit proprium ejus opus 
non minus proditio Judae, quam vocatio Pauli, 
anathema sit. 


ce. 17: Si quis justificationis gratiam non nisi praedestinatis 
ad virtutem contingere dixerit, reliquos vero omnes, qui vocantur, 
vocari quidem, sed gratiam non accipere, utpote 
divina potestate praedestinatos ad malum, anathema sit. 

c. 32: Si quis dixerit, hominis justificati bona opera ita esse 
dona Dei, ut non sint etiam bona ipsius justificati 
merita, aut ipsum justificatum bonis operibus, 
quae ab eo per Dei gratiam et Jesu Christi meritum, cujus 
vivum membrum est, fiunt, non vere mereri augmentum 
gratiae, vitam aeternam et ipsius vitae aeternae, si tamen 
in gratia decesserit, consecrationem atque etiam gloriae augmentum, 
anathema sit. 

Und in klaren Worten verwabrt sich das Tridentinum VI 
33 dagegen, dass durch die Annahme von der eigenkraftigen 
Kooperation des Menschen die Majestét Gottes und das Verdienst 
Christi gemindert werde. 

ce. 83: Si quis dixerit, per hane doctrinam catholicam de 
justificatione, a sancta synodo hoc praesenti decreto espressam, 
aliqua ex parte gloriae Dei vel meritis Jesu Christi Domini 
nostri derogari et non potius veritatem fidei nostrae Dei denique 
ac Christi Jesu gloriam illustrari, anathema sit. 
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So ist es sicher, dass die auf einen so unvergleichlichen 
spekulativen Geiste wie Thomas von Aquin gebaute Doktrin der 
katholischen Kirche an weitblickendem Sinn und an anmutender 
seelischer Kraft die Lehre des scharfsinnigsten der Reformatoren 
weit iiberragt. Auf der anderen Seite ist es ebenso sicher, dass 
Calvin prinzipiell von der Willensfreiheit ausgeht und sich nur aus 
theologischen Griinden, wegen des Siindenfalls und als Konsequenz 
gottlicher Pradestination, zur Annahme einer Minderung der per- 
sénlichen Initiative des Menschen versteht, niemals aber, wie 
der Determinismus, denMenschen zu einem kraft 
der Motive automatisch bestimmbaren Wesen 
gestaltet; die Hauptlehre des Determinismus, die naturgesetz- 
lich kausale interne Verarbeitung der Motive in der mensch- 
lichen Seele fehlt bei ihm gianzlich. Waser gegen den freien Willen 
_ vorbringt, sagt er nicht vom Standpunkte der Psychologie, sondern 
vom Standpunkte hyperphysischer Betrachtung aus mit Riicksicht 
auf die in der Endlichkeit des Menschen waltende Unendlichkeit 
Gottes. Es ist daher eine auf villigem Missverstindnis der theo- 
logischen Spekulation und auf geschichtlicher Verkehrtheit be- 
ruhende Annahme, wenn man ihn unter die Deterministen zahlt. 
Dass das gleiche von der Lehre Zwinglis und Luthers gilt, 
ist selbstverstindlich; tritt doch bei diesen der absolute Pra- 
destinations- und Justificationsgedanke nicht einmal so scharf 
hervor, wie bei dem Logiker Calvin. 

Will daher der Determinismus auch nur einigermassen ge- 
schichtlich sein und sich nicht in rationalistischer Ungeschichte 
versteifen, so sind, wie Augustus, so auch Calvin und Luther aus 
der Zahl der deterministischen Gewahrsminner zu streichen. 


Die Kritik des positiven Rechts als 
Aufgabe der Rechtswissenschaft. 


Antrittsrede, gehalten am 21. November 1912 an der Kénigl 
Universitit Siena. 
Von 
Alessandro Bonucci, 
Professor der Rechtsphilosophie an der Universitat Siena. 
(Fortsetzung.) 
Der Jurist braucht sich so nicht den Kopf mit der Nachforschung 
nach jenem Zwecke zu zerbrechen. Er muss eingedenk bleiben, daa 
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ihm die Grenzen seiner Nachforschung von zwei Notwendigkeiten 
angewiesen sind, die ihn dariiber aufkliren, wann seine Nachforschung 
zu beginnen, und wann, sie zu enden hat. Er muss eingedenk 
sein, soweit er sich nicht mit Rechtspolitik oder mit Rechtsgeschichte 
befasst, dass die Nachforschung nach dem Zweck des Gesetzes keine 
Nachforschung der juristischen Dogmatik im eigentlichen Sinne ist, 
weil der Zweck seiner Objekte aus dem Rahmen der Begriffe heraus- 
fallt, die die juristische Dogmatik von ihnen zu formen hat, dass er 
keins der charakteristischen Merkmale ist, und nicht zu dem be- 
fehlenden Inhalt gehért, der das Wesen der Norm ausmacht. Er 
nimmt die Nachforschung zum Zwecke der Auslegung vor, zu 
jenem der Klassifizierung der Begriffe auf Grund der wichtigsten 
Merkmale; und zwar gerade deshalb, um die in Rede stehende 
Wichtigkeit zu erkennen.45) Er muss daher in dieser Nachforschung, 
sobald er nur kann, Halt machen, d. h. sobald er den Zweck gefunden 
hat, dementsprechend er graduieren kann. Das: Weil, haben wir 
gesagt, dessentwegen er Halt machen muss, wird das erste Weil 
sein, auf das er stdsst, das erste Weil jeder einzelnen Norm, das auch 
das erste Weil mehrerer Normen sein kann, im Falle jede derselben 
es als erstes Weil hat. Es ist das eigenste, am wenigsten allgemeine 
der Prinzipien, die fiir die vollstandige Rechtfertigung einer Rechts- 
norm hinreichend sind. Jenes demnach, das hinsichtlich der Be- 
grenzung seines Inhalts der Norm am niachsten steht, und zu 
gleicher Zeit dasjenige, za dem man von der Norm aus am be- 
quemsten gelangt, d. h. ohne zu grosse Schwierigkeiten hinsichtlich 
Uberlegung und Phantasie; jenes, das dem Institut dermassen sich 
annahert, dass nicht selten das Gesetz selbst es als solches aus- 
driickt, oder das auch in der vorangehenden Festsetzung einer 
anderen Norm besteht, aus der jene, nach deren Weil man fragt, 
logisch sich folgert. : 
Abgesehen davon, dass jene Untersuchung dazu dient, die Merk- 
male der Rechtsbegriffe abzustufen und so jene systematische Verein- 
heitlichung zuzulassen, die wir auf allen Gebieten des Wissens suchen, 
um dem Geiste die Einheitlichkeit der Daten leichter assimilierbar 
zu gestalten, und durch die die Daten uns erklart erscheinen, tragt sie 
auch auf andere Weise zu derselben systematischen Vereinheitlichung 
bei. Unter den Begriffen, welche sie klassifiziert, findet sie tatsachlich 
eine weitere Hinheit, die jene der Klassifikation verstarkt. Diese ist 
einheitlich, weil sie sinngemiass aus allen Begriffen mit ein und der- 
selben Methode und mit gleichem Kriterium gebildet ist. Aber ausser 


15) Vel. Bonucci, Die clausula rebus sic stantibus im zwischen- 
staatlichen Recht, in Zeitschrift f, Volkerrecht und Bundesstaatsr. Bd. IV. 
8. 449 ff. 
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diesem sinngemassen Zusammenhang der Klassifikation, gibt es auch 
einen solchen der klassifizierten Begriffe, der gerade von Jener 
weiteren Nachforschung begriindet ist. 

Schon die aut Grund der wichtigsten, dem unmittelbaren 
Zwecke zuerkannten Merkmale vorgenommene Klassifikation hat 
in begug auf jenen die Begriffe angenihert, die in der Norm dieselbe 
Rechtfertigung, und in bezug auf sie gewisse gemeinsame Merk- 
male besitzen. Nun kann schon diese Betrachtung des vom Gesetze 
postulierten Zweckes manchmal gegeniiber den juristischen Normen 
die Abschitzung der Cohaerenz oder Incohaerenz einfiihren, die 
nicht von der Berufung auf ihre Wirkungen allein begriindet ist, 
wie das schon Pfersche verlangte.16) Es ist fast ausgeschlossen, 
dass man in ein und demselben Text eines Gesetzes auf einen Wider- 
spruch im wahren Sinne des Wortes stdsst: auf eine Vorschrift, die 
von einer anderen ganzlich aufgehoben ist. Wohl aber kann man 
Vorschriften begegnen, die die Tragweite anderer beschranken. 
Nun wohl, von einem Gesichtspunkte betrachtet, der von der gesetz- 
geberischen Rechtfertigung ginzlich absieht, kann dieser Fall als 
eine ganz einfache Derogation erscheinen. Hingegen von dem 
Gesichtspunkte, den wir festhalten, kann er als eine Incohaerenz er- 
scheinen, wenn der Zweck, welcher fiir die beschranktere Norm 
postuliert werden muss, ein Zweck in Antithese ist, und zu der 
breiteren Norm in der Beziehung eines Hindernisses steht. 

Hier muss der Unterschied zwischen explikativen und norma- 
tiven Wissenschaften festgehalten werden, auf den Kelsen in semem 
neuen Buch !7) so sehr besteht, d. h. nach dem Sinne, den er 
diesem verleiht, den Wissenschaften, welche Normen studieren. 
Hier muss er festgehalten werden, aber nicht in der Betrachtung der 
Daten in ihrem ursichlichen Zusammenhang — die ware nach Kelsen 
den ersteren iiberlassen, wahrend den zweiten nur das Definieren und 
Klassifizieren von Begriffen zustinde. Diese letztere Aufgabe 
kénnen auch in einigen Stadien die Naturwissenschaften iiber- 
nehmen. Die Botanik z. B. ist lange Zeit hindurch in der klassifi- 
zierenden Phase geblieben. 

Mag immerhin die Betrachtung der ratio legis auch zu einem 
systematischen Zwecke angestellt sein, ist sie auch eine Vervoll- 
stindigung und eine Erweiterung der Systemation: sie zielt aut diese 
ab, aber sie ist vermittelst einer Untersuchung angestellt, die nicht 
Definition, Klassifikation, Systemation ist 18), Dieselbe Beziehung 
zwischen den Zwecken, die als gegenseitige Mittel oder als Hindernisse 


1¢) Pfersche, Methodik der Privatrechtswissenschaft 1881 8. 18. 
47) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 S. VI. 
: 18) Uber der ratio legis, vgl. Fr. Ferrara, Potere del legislatore e fun- 
zione del giudice in der: Rivista di diritto civile 1911 8. 512. 
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wirken k6énnen, lasst uns manchmal Cohaerenz oder Incohaerenz 
zwischen den Normen finden, welche verschiedene Tatsachen regeln, 
Normen, fiir die wir sonst nur im Stande waren, eine Beziehung des 
gleichzeitigen Bestehens zu erklaren. Folgeweise kann man, um die 
Cohaerenz oder Incohaerenz zwischen den gesetzlichen Betehlen hervor- 
zuheben, nur zu jener Priitung ihrer unmittelbaren Rechtfertigungs- 
motive seine Zuflucht nehmen, einer Priifung, die imstande ist, uns die 
gegenseitige Beziehung zwischen ihnen, als Mittel oder als Hindernis, 
kennen zu lernen. Und wenn wir das gesetzliche System als cohaerent 
erkannt haben, und zwar nicht nur mittels der erfolgten Klassifikation, 
sondern auch mittels seines Inhalts, d. h. nicht nur mittels 
des Kriteriums, (auch dies ein Zweck), zu dem es von dem 
Gelehrten ausgearbeitet wurde, sondern auch ebenso mittels des 
Zweckes, der ihm eigentiimlich ist, haben wir in der Vereinheitlichung 
dieser Ordnung von Kenntnissen, die in ihrem Gebiete das Ziel 
jeglicher Wissenschaft ist, emen Schritt vorwarts getan. 

Die Cohaerenz eines gesetzlichen Systems beruht also in der 
Neben- und Unterordnung der Normen, die es zusammensetzen, 
betrachtet in ihrer rationellen, unmittelbaren Rechtfertigung, 
und ist ebenso die Regel, nicht die Ausnahme in jedem gesetz- 
lichen System. Jedoch die juristische Dogmatik kann, wegen jenes 
Geistes der Vereinheitlichung, der sie beseelt, nicht umhin, die 
Incohaerenz, wo sie sie findet, zu erklaren und sie zu bestimmen 
(immer eine ganz theoretische Haltung bewahrend), dadurch, dass 
sie auseinandersetzt, welche andere Norm sie hingegen eliminiert. 
Wenn ferner, wie wir angefiihrt haben, jedes gesetzliche System in 
der Regel ein cohaerentes System ist, so bedeutet das, dass die In- 
cohaerenz eine Ausnahme ist, dass gegeniiber der Rechtfertigung 
eines Satzes, der mit dem Rest des gesetzlichen Systems in Wider- 
streit liegt, die Rechtfertigungen jenes anderen grésseren normalen 
Teils stehen, der hier mit denselben logischen Prinzipien anerkannt ist, 
mitdenen man iiberall, z. B. in der Zoologie, sowohl die normalen Fille 
als auch die seltene unférmliche und abnorme Abweichung bestimmt: 
es sind das die Missklange in einem harmonischen Ganzen von Daten. 

Nun wohl, nicht etwa die allgemeinsten Gesetzessatze, die schon 
Gesetz sind, sondern diese Rechtfertigungen, die fiir den grossen Teil 
des gesetzlichen Systems postuliert werden, sind die _,,principi 
generali del diritto“: also die Inspiratoren der Rechtsnorm, nicht die 
Norm selbst. Wenn der Richter sich auf sie beruft, so wendet er nicht 
sie an, die keine Normen sind, sondern er wendet die Norm an, die zu 
ihnen seine Zuflucht zu nehmen auferlegt, damit man sich so erleuchten 
lasse. Niemals selbst Rechtsnormen, werden sie Inhalt einer Rechts- 
norm, wie es die technischen Kenntnisse einer gewissen Wissenschaft 
werden kénnen, auf die sich der Richter wegen einer gesetzlichen Ver- 
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fiigung beziehen muss, die es ihm fiir gewisse Entscheidungen vor- 
schreibt. Sie miissen nach dem Willen des italienischen Gesetzgebers, 
wo eine Rechtsnorm zur Regelung eines gewissen Falles fehlt und als 
von anderen Normen postuliert, vom Richter als ihrerseits Postu- 
lanten einer gewissen Norm gedacht werden. Auch wenn im Gesetz 
die Norm fehlt, so existiert dennoch im gesetzlichen Ganzen haufig 
die Primisse der fehlenden Norm, jene, die die Norm, wenn sie 
vorhanden gewesen ware, identisch oder cohaerent mit anderen 
gehabt hatte. 

Selbst in dem so kalt und objektiv theoretischen Studium des 
positiven Rechts, in dem der Gelehrte nur sieht und mit Uberlegung 
klassifiziert, ohne die Daten durch den Strom der eigenen, pers6n- 
lichen Schitzungen zu bewegen, haben wir in die juristische Dog- 
matik eine von der des Gelehrten verschiedene Schitzung eindringen 
sehen. Fast eine der eigenen Kundgebungen, die der Geist des 
Gesetzes vollzieht. 

Dort ist tatsachlich die Reconstruktion des Geistes des Gesetzes 
und die Vergleichung jener Erscheinungen mit seinen grundlegenden 
Forderungen: Vergleichung eines friiheren Willens, Anstoss einzelner 
Willenserscheinungen, mit Willenserscheinungen, die bisweilen nicht 
dadurch motiviert erscheinen, diesogar mit ihm im Gegensatz zustehen 
scheinen. Hs sind dies die Elemente, die jegliche Wertung, jegliche 
billigende oder missbilligende Schatzung bilden; jedoch tritt jener 
Vergleich nicht als eine subjektive Schitzung des Forschers auf, 
sondern als eine objektive Beziehung, die ihm vor Augen steht, und 
die er nur studiert. Er lernt auf diese Weise eine Incohaerenz zwischen 
den Daten kennen: in was besteht aber die Funktion der Kritik, 
wenn nicht in dem Erkennen von Cohaerenz oder Incohaerenz 
zwischen Daten und Daten, Daten, die wo anders woméglich Be- 
strebungen von uns sind, die aber auch, wie hier der Fall, objektiv 
erkennbare Daten sein kénnen? Zweifellos ist dies eine kritische 
Funktion, wenn sie auch natiirlich in sich nicht jede Kritik darstellt. 

Hs ist schon von uns gesagt worden, dass nichts besser an- 
gebracht ist, die kritische Aufgabe im vollen wissentlichen Umfange 
auszuiiben, das Wesen und die Grenzen der Incohaerenz zu erkennen, 
als sich an die Seite der incohaerenten Norm, jene, dic cohaerent 
ware, gestellt zu denken; die Norm, fiigen wir hinzu, die man sank- 
tionieren miiBte, um die Cohaerenz herzustellen, die Norm, dic vor- 
geschlagen werden miisste, um die Elimination der Incohaerenz herbei- 
zafiihren. Sicherlich wird der Rechtsdogmatiker, der durch den Geist 
seiner Arbeit dazu gefiihrt wird, uns nicht den Ausdruck des eigenen 
Gefiihls zu geben — seine Wiinsche hatten keine juristische Be- 
deutung, weil sie kein positives Recht waren — sich darauf be- 
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schrinken, die Incohaerenz hervorzuheben und sie mit der Norm, 
die cohaerent ware zu beleuchten!9), ohne dass er uns sagen wiirde, 
»gebt acht, ich verurteile diese Incohaerenz, ich schlage vor, an ihre 
Stelle die cohaerente Norm zu setzen“. Niemand, der nicht aus sich 
selbst das Kriterium der Schatzung schépft, wird je imstande sein, 
Jas sagen zu kénnen. Und er schépft nicht aus sich selbst, weil er 
sonst nicht mehr eine Realitat, sondern eine Idealitat anrufen miisste, 
eine Idealitat, die gerechtfertigt werden miisste, um wissenschaftliche 
Bedeutung haben zu kénnen. ; 

Auf diese Weise wiirde er aufhéren, Jurist zu sein, um Philo- 
soph zu werden. Selbst das Urteil: ,,die Cohaerenz ist vorzuziehen“ 
kann man nur dadurch rechtfertigen, dass man es auf die letzten 
Rechtfertigungen der Lebenswerte zuriickfiihrt. Das positive Recht 
ist nicht imstande, ihm zu sagen, dass die Cohaerenz vorzuzichen ist: 
2s sagt ihm nur, dass eine Incohaerenz, eine wirkliche Incohaerenz 
vorliegt, nicht eine jener scheinbaren, von dem Zwecke des Gesetzes 
zewollten, sondern eine Incohaerenz zwischen den Rechtfertigungen 
der Normen. Zu welchem Zwecke sollte man die Grenzen der Wissen- 
schaft iiberschreiten, um jenem Erkenntnisurteil ein Werturteil 
hinzufiigen, das wissenschaftlich, d. h. bis auf den Grund der Dinge, 
nicht rechtfertigen konnte? Er weiss, dass die Erkenntnis jener In- 
cohaerenz in der Praxis ihrer Verurteilung gleichkommt. Und so 
kann er sich nicht nur, sondern muss sich auf eine objektive Kritik 
beschranken, ohne die subjektive des eigenen Gefiihls einzufiihren, 
kann, oder vielmehr muss sich darauf beschranken, die cohaerente 
Norm zu bilden, ohne zum Gesetzgeber gewandelt, den unniitzen 
Vorschlag hinzufiigen ,,macht sie Kuch zu eigen“. Der ernsthafte 
Gelehrte, der die Grenzen kennt, die seine Wissenschaft nicht iiber- 
schreiten darf, wird so handeln, und wird zufrieden sein in dem 
Bewusstsein, genug getan zu haben. Er wird die systematische Ver- 
sinheitlichung des eigenen Studienobjektes anstreben. Und diese 
sonnte vollstaindig keinerlei subjektive Schatzung rechtfertigen, die 
sich durch eine Verurteilung oder durch einen Vorschlag ausdriickte. 

Der Gesetzgeber hingegen, der kein Gelehrter ist, wird dies- 
beziiglich nach eigenem Gefiihl vorgehen, das ist seine Sache. Es ist 
hm erlaubt, weil er nicht beansprucht, die eigene Schatzung wissen- 
schaftlich zu rechtfertigen; er wird es z. B. auf Grund des gesunden 
Menschenverstandes tun. Der Gelehrte aber muss alles der 
Analyse, alles der Rechtfertigung unterwerfen, und der Rechts- 
logmatiker, soweit er in seinen Grenzen bleibt, verfiigt weder 

19) ,,Der grésste Rechtsforscher hat keine Obmacht tiber den niedrigsten 


Niederrichter: seine Autoritat ist nur eine intellektuelle, sie kann wberzeugen, 
sber nicht herrschen“ schrieb Kohler in Iherings Jahrbuch Bd. 25, S. 293. 
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itber Methode noch tiiber Stoff, sich dazu vorwarts zu 
drangen. Der Rechtsphilosoph wird rationell die allgemeinsten 
Zwecke der Gesetzgebung, jene gesetzgeberische Aufgabe kritisieren, 
die gewohnlich spontan verfahrt. 

Die Incohaerenz hervorzuheben, an Stelle 
jener abnormen mit den anderen cohaerente 
Vorschriften zu bilden, ist demnach die Aufgabe der 
juristischen Dogmatik, die in der allgemeinen Aufgabe der syste- 
matischen Vereinheitlichung der Rechtsbegriffe enthalten ist. Sie 
fillt nicht einmal die Liicken aus, auf die man in der Gesetzgebung 
verglichen mit dem Leben, stossen kann. Wo eine Liicke besteht, 
existiert nichts, nicht einmal Incohaerenz, und sie will weiter nichts, 
als Cohaerenz erkennen. Wohl aber hat sie die rationellen Gesetzes- 
rechtfertigungen aufgesucht, die dem Richter zur Vervollstandigung, 
zur getreuen, logischen Weiterfiihrung des bestehenden Rechtes 
- dienen. 

Das System, das die juristische Dogmatik zusammenstellen 
will, ist vollstandig, obgleich es sich. auf das bestehende Recht be- 
schrinkt. Sie bezweckt nichts anderes als seine Systemation. 
Das hat Hatschek in seiner sonst bemerkenswerten Studie iiber die 
Konventionalregeln *°) nicht verstanden: fiir ihn bedeutet es eine 
Liicke in der Rechtswissenschaft, wenn man im wirklichen Leben auf 
Tatsachen stésst, die sie juristisch nicht ordnen kann, und die sie, 
wenn sie vollstandig sein will, unter einem anderen Gesichtspunkt 
als dem des bestehenden Rechts betrachten muss. Nun wohl, die 
Tatsachen interessieren die juristische Dogmatik nicht; sie will nicht 
die Erscheinungen des Lebens, sondern Rechtsbegriffe klassifizieren. 
Diese Tatsachen kénnen geschatzt werden, so wie Hatschek will, 
aber von einer anderen Wissenschaft, von welcher werden wir sehen, 
auf keinen Fall von der Rechtsdogmatik. (Fortsetzung folgt.) 


Angewandte Rechtsphilosophie. 
Von 


Rechtsanwalt Dr. jur. et phil. et oec. publ. Rudolf Wassermann 
in Miinchen. 


Vor Jahren hat Berolzheimer das Verhiltnis der Rechts- 
philosophie zur Politik in dieser Zeitschrift?) folgendermassen 
definiert: 

») Hatschek, Konventionalregeln S. 62 im Jahrbuch des 6ffentlicher 
Rechts der Gegenwart. Bd. III 1909. ) csiisich i he Sahsgieabo 
1) Archiv f, Rechtsphilosophie I, 8. 218 (,,Politik als Wissenschaft'). 
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,is ist nur die verschiedene Grésse des Gesichtsfeldes, 
wodurch sich Politik und Rechtsphilosophie scheiden: die 
Politik ist das Kleingeld der Rechtsphilosophie, Rechtsphilosophie 
ist die Politik im Jahrhundertmassstab. Eine grossztigige Politik 
ist stets von rechtsphilosophischem Geist getragen. Andrerseits 
stand die Rechtsphilosophie (samt der Wirtschaftsphilosophie) in 
Ansehen und war von Kinfluss, solange sie die Grundlage der 
Politik bildete. Die Rechtsphilosophie ist fruchtbar nur als 
Urquell der politischen Ideen.“ 

Wenn dem s0 ist, so ist niemand mehr berufen als der 
Rechtsphilosoph die Grundlagen der Politik als Wissenschaft 
festzustellen und die Beschiftigung mit den Grundlagen der 
Politik muss von selbst wieder zu rechtsphilosophischen Ideen 
zuriickfiihren. Das Schaffen Berolzheimers selbst ist eine Probe 
auf das Exempel: Vom Jahre 1912 bis zum Jahre 1913 hat 
er uns als Schriftleiter das Handbuch der Politik’) 
beschert und das Ende des Jahres 1913 bringt uns ein weiteres 
rechtsphilosophisch politisches Werk seiner Meisterhand ,, Moral 
und Gesellschaft des 20. Jahrhunderts “. 3) 

_ Ein Handbuch der Politik! Wohl mancher mag im ersten 
Augenblick gezweifelt haben. Gibt es denn eine Wissen- 
schaft von der Politik? Auf diese Frage hat Berolzheimer 
selbst schon vor Jahren, an der gleichen Stelle wie oben, die 
Antwort gegeben. Er weist darauf hin, dass es nicht ganz 
leicht sei, die Grenze der wissenschaftlichen Politik gegentiber 
der blossen Gefiihlspolitik und der Agitation mit voller Scharfe 
zu ziehen. ,Denn“, so fiihrt er aus, ,wahrend man sonst von 
jeder wissenschaftlichen Forschung (mit freilich nur bedingtem 
Recht) , Voraussetzungslosigkeit“ beansprucht, ist jeder politische 
Standpunkt, auch der noch so sehr wissenschaftlich gefestigte, 
voraussetzungsvoll. Auch das gesellschaftliche und wirt- 
schaftliche Milieu, dem der einzelne entstammt, in dem er auf- 
gewachsen ist oder fortlebt, wirkt vielfach beeinflussend. 

In der Tat hebt sich daher die Politik als Wissenschaft 
gegentiber der unwissenschaftlichen Politik wesentlich nur durch 
die Methode ab; jene bedeutet systematisch geordnete Lehre, 
diese nicht. Voraussetzungsvoll sind sie beide.* 


2) Handbuch der Politik. Herausgegeben von Laband, Wach, 
Wagner, Jellinek, Lamprecht, v. Liszt, v. Schanz, Berolzheimer. Verlag 
Dr. Walther Rothschild (Berlin und Leipzig 1912/13). 2 Bde. gbd. 40 M. — 
Die zweite Auflage — wesentlich erweitert in drei Banden, Preis ghd. 40 M. 
ist in Vorbereitung. 

3) Verlag: Ernst Reinhardt (Miinchen 1914) 6 M., gbd. 8 M. 

Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 17 
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Brauchen wir aber dann ein Handbuch der Politik, ein 
System? Gentigt uns da nicht ein alphabetisches Nachschlags- 
werk? Die Antwort auf diese Frage kann nicht schwer fallen. 
Die Politik ist nicht nur eine theoretische Wissenschaft, sondern 
auch eine héchst praktische Kunst, ,die Kunst von der Macht- 
behauptung, Machtverteilung und Machterweiterung durch Ge- 
staltung des Rechts“. *) 

Die Rechtfertigung eines Handbuchs der Politik deutet damit 
auch schon die Schwierigkeiten an, die mit der Schaffung eines 
solchen Werkes verkniipft sind. Wo gibt es ein Gebiet auf dem 
weiten Felde der Kultur, das sich fir die Gesetzgebung unzu- 
ginglich gezeigt hitte und wo die Gesetzgebung hinkommt, da 
trigt ihr in der Geburtsstunde die Politik die Fackel der Auf- 
klarung voraus und ziindet ihr in der Sterbestunde das Toten- 
feuer an, an dem das neu entstehende Recht zum Leben erwacht. 

Aber die Rechtfertigung deutet nicht nur die Schwierig- 
keiten der Aufgabe an, sie enthalt auch gleichzeitig den Mass- 
stab fir die Kritik. Gibt es kein Gebiet der Kultur, das nicht 
auch ein Gebiet der Politik ist, so vermag ein Handbuch der 
Politik unméglich auf Vollstindigkeit Anspruch zu _ erheben. 
Gibt es keine voraussetzungslose Wissenschaft von der Politik, 
so ist Subjektivitét der einelnen Autoren kein Fehler, lasst es 
sich rechtfertigen, dass Berolzheimer die Lehre von den Parteien 
durch die Parteien selbst, d. h. durch bedeutende Repriisentanten 
ihrer Ideen hat bearbeiten lassen. 

Und ferner wire auch eine Kritik, die daran mikeln wiirde, 
ob wirklich im ersten Band des Werkes der nur von den 
,»Grundlagen“ der Politik handelt, alle ,Aufgaben der Politik“ 
(Thema des II. Bandes) ausgeschaltet sind, verfehlt. Es wiirde 
dem Begriff der Politik widersprechen, wenn es in ihrem weiten 
Bereiche ein Fleckchen giibe, in das das Auge des Gesetzgebers 
nicht zu dringen verméchte und so klingen und miissen viele 
Ausfiihrungen des ersten Bandes schon so klingen, als ob sie 
im II. Bande stiinden. 

Der Verleger, der sich mit der Herausgabe dieses Werkes 
ein grosses Verdienst erworben hat, hat im Geleitwort den In- 
halt desH andbuches wie folgt skizziert: Im ersten Bande ,Die 
Grundlagen der Politik“ werden Staat und Gesellschaft in ihren 
Wechselbeziehungen, Herrschaft und Verwaltung, Parlamentaris- 
mus, Gesctzgebung und Rechtsprechung aufgezeigt. 


‘) Vergl. Berolzheimer a. a. O. u. im Handbuch fiir Politik, Bd, I, 8. 14 
(,,.Methodik und Abgrenzung der Politik‘). 
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Den zweiten Band ,Die Aufgaben der Politik“ eréffnet die 
Schilderung der politischen Parteien und der grossen Wirtschafts- 
biinde. Damit gelangen wir zur Erérterung der Hauptziele unserer 
Wirtschafts-, Sozial- und Staatspolitik. Alsdann werden bei der 
Betrachtung des Staatshaushaltes die dffentlichen Abgaben, Steuer- 
und Wihrungsfragen im einzelnen klargelegt und kritisch be- 
handelt; im folgenden Hauptstick Gemeinwirtschaft, auch 
die é6ffentlichen Kredite, Wirtschaftspolitik und Ver- 
kehrsfragen, Landwirtschaft, Industrie, Handel, 
Bank- und Bérsenwesen, sind weiterhin in ihren Struk- 
turen, ihren Bediirfnissen und Zielen eingehend behandelt. Die 
sozialen Forderungen samt den Mitteln zu ihrer Erfillung 
nehmen den ihnen gebithrenden weiten Raum ein:,Reform der 
deutschen Socialversicherung, Arbeitslosenver- 
sicherung, Wohnungsfrage, Armenpolitik. Die Not 
in den liberalen Berufen der Aerzte, Rechtsanwialte und Privat- 
beamten wird kritisch erértert, die Mittelstandsfrage 
eingehend untersucht. Zu den Erfolgen und den Zielen der 
Frauenbewegung wird weiterhin Stellung genommen. Beim 
Schulwesen, von der Volksschule aufsteigend bis zu den 
Hochschulfragen, seien besonders genannt: die Weiter- 
bildung der gewerblichen und technischen Schulen und der tech- 
nischen Hochschulen, Reform des Rechtsunterrichts, Fortent- 
wicklung der akademischen Seminarien. 


Den Uebergang zu der heissumstrittenen Ausseren Poli- 
tik bilden die Probleme unserer Grenzlande (Elsass-Lothringen, 
Ostmarken) und Kolonien. 

Das letzte grosse Hauptsttick des Werkes untersucht die 
politischen Ziele der Machte in der Gegenwart: 
die wirtschaftlichen und sozialen Tendenzen der Volker, ihre 
Friedens- und Kriegsbiindnisse, ihre Machtziele. Eine Studie 
tiber die Idee des ewigen Friedens, aus der die internationale 
Schiedsgerichtsbarkeit herauswuchs, bildet den Schlussstein des 
Werkes. 

Man kann sich nunmehr, wenn man bedenkt, dass die 
Auswahl der Autoren fast durchwegs gliicklich erfolgt ist, ein 
Bild machen, was auf verhaltnismassig engem Raume geboten 
ist, ein Werk, auf das Deutschland stolz sein kann und um das 
uns das Ausland beneiden wird. — — 

Es ist durchaus begreiflich, dass Berolzheimer nach seinem 
System der Rechtsphilosophie und nach dem Handbuch der Politik 
ein Buch, wie das zweite Werk, von dem die Rede sein soll ge- 
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schrieben hat. Es mag ihm daran gelegen haben, die Konsequenzen 
seiner Forschungen zu ziehen, die Ideen, die er in dem fiinf- 
bindigen Werke dargelegt hatte, in einer kurzen, popularen 
Darstellung zusammenzufassen. 

Wie in seinem Hauptwerk, deutet er auch hier wieder die 
Gegenwart als Gewordenes, wobei ihm die Universalgeschichte 
den Weg weist. Alle die Probleme, die im System der Rechts- 
und Wirtschafts-Philosophie angeschnitten sind, und manche 
neue rollen an uns vorriiber. Hervorgehoben seien: auf gese 11 - 
schaftlichem Gebiete: Neumalthusianismus; Ehe- und Sexual- 
fragen, Frauenemanzipation, die Erziehungsprobleme, neue 
Klassenbildung; aus dem wirtschaftlichen Leben: Ver- 
mdgenskonzentration und Ausbeutung der Vermégenslosen ; 
Industriekapitine und Agrarier; Mittelstand und Warenhiuser ; 
Privatbeamte und Grossbetriebe; von den Rechtsfragen des 
‘modernen Lebens: Parlamentarismus, Strafrechtsreform, Frei- 
rechtsbewegung u. a. So wird das Buch gewissermassen zum 
Priifstein fiir die praktische Brauchbarkeit des Neuhegelianismus, 
so wird es fiir den Kenner der Berolzheimer Philosophie zu einer 
wertvollen Fortfiihrung der ihm bekannten Lehren, fiir jeden 
Gebildeten zu einem Wegweiser in den Wirrsalen des Lebens. 

Wir vermégen diese Besprechung nicht besser zu _be- 
schliessen, als mit den Worten, mit denen der Verfasser selbst in 
der Einleitung von der Frucht seines Geistes Abschied nimmt: 
»Revision unserer Werturteile! Neugefundenes paart sich da mit 
Altvergessenem ; starke Hammerschlage, rastlos wiederholt, treiben 
die Pfahle der Erkenntnis bis zum sicheren Grund absoluter, 
trotz des Wandels der Zeiten unverginglicher Werte !“ 


Rechtsunterricht und Technische 
Hochschulen. 
Von 


Hofrat Dr. Erwin Grueber, 
Professor d. R. an der Universitit Miinchen. 


Eine grosse Anzab] hervorragender Techniker fordern fir 
den angehenden Ingenieur tiberstimmend rechts- und staatswissen- 
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schaftliche Vorbildung auf der Technischen Hochsehule.?) Das 
bessere Verstindnis wirtschaftlicher und juristischer Fragen soll 
ihnen erméglichen, ihre Berufsaufgaben vollkommener zu erfiillen 
und eine giinstigere soziale Stellung zu erlangen, welche ihnen 
in jeder Beziehung (in Gehalt, Rang, Titel, Auszeichnungen) das 
gleiche Entgelt wie den Juristen sichern wiirde. Damit im Zu- 
sammenhang verlangen sie einen der Bedeutung der modernen 
Technik entsprechenden Anteil an der Leitung éffentlicher An- 
gelegenheiten, so dass die Fihrerschaft der Nation sich gleich- 
miassig aus den Angehérigen aller akademischen Berufe zusammen- 
setzen wiirde. Um diesen letzteren Zweck zu erreichen, sollen 
Absolventen der technischen Hochschulen in den Vorbereitungs- 
dienst der allgemeinen Staatsverwaltung wie der stidtischen Ver- 
waltungen aufgenommen werden, welche als angehende , Ver- 
waltungsingenieure“ selbstverstindlich eine andere Vorbildung 
erhalten miissten, als die anderen Studierenden. 

Die grossen Aufgaben, welche durch diese Bestrebungen 
den technischen Hochschulen: erwachsen, verlangen entsprechende 
Anpassung des Unterrichts in Vorlesungen und Uebungen. 


I. Ausgehend von der Ueberzeugung, dass jeder Diplom- 
ingenieur diejenigen Lehren der Rechts- und Staatswissenschaften 
kennen sollte, die notwendige Bestandteile der allgemeinen Bil- 
dung der oberen Volksschichten sind, sowie der Tatsache, dass 
dieses Wissen fast ausnahmslos den Studierenden fehlt, sollen 
obligatorische Vorlesungen iber die wichtig- 
sten Bestimmungen des Staats- und Verwaltungs- 
rechts fir alle Studierende gehalten und die Kenntnis 
derselben zur Vorbedingung der Diplomerteilung 
gemacht werden. Ebenso soll das Gebiet der Volkswirt- 
schaft (allgemeine und spezielle Nationalékonomie sowie Finanz- 
wissenschaft) in seinen Grundziigen Gegenstand des Unter- 
richts (in Vorlesungen und Uebungen) wie der Priifung und 
zwar ebenfalls in allen Abteilungen der Hochschulen sein. Aus 
diesen Wissensgebieten sollen aber die fiir das Leben notwen- 
digen Kenntnisse tibermittelt und in diesem Sinne eine Rechts-, 
Verwaltungs- und Wirtschaftskunde dem Horer 
dargeboten werden, nicht Lehre im Sinne einer systematischen 


1) Der rechts- und staatswissenschaftliche Unterricht an 
den Technischen Hochschulen von Professor Dr. jur. et phil. Carl 
Koehne, Privatdozent an der Technischen Hochschule Berlin, Berlin W. Ver- 
lag von M. Krayn. 1910. (Schriften des Verbandes Deutscher Diplom- 
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Mitteilung des gesamten Stoffes, auch nicht Wissenschaft, 
im Sinne der Darstellung und Kritik der verschiedenen Meinungen. 
(Koehne S. 15.) 

Wenn nun Koehne sagt, fiir nationalékonomische Vor- 
lesungen und Uebungen (und zwar in angemessener Kiirze) sei 
an den technischen Hochschulen weit besser gesorgt, wie fir die 
juristischen, so hat er gewissrecht. Dagegen wird den Studierenden 
das erforderliche juristische Wissen nicht wie Koehne (S. 14) 
meint, entweder durch Vorlesungen tiber ,Grundziige der Rechts- 
und Verwaltungskunde* oder durch Vorlesungen iiber ,Staats- 
und Verwaltungsrecht“ zuginglich gemacht. Das ist doch nicht 
dasselbe. Freilich fordert die allgemeine Bildung Kenntnis 
der Grundziige des Staatsrechts, aber sie fordert nicht minder 
(wenn das auch nicht in gleichem Masse anerkannt wird) ein 
Verstindnis der einfachen privatrechtlichen Vorgiinge des tag- 
- lichen Lebens. Dasselbe ist fiir den Ingenieur um so notwendiger, 
als es die unentbehrliche Grundlage fir das allenthalben mit dem 
Privatrecht zusammenhingende Verwaltungsrecht ist. Hin zu. 
reichendes Verstindnis der Grundziige des Privatrechts kann die 
(allgemeine) Rechtskunde, als Einfithrung in die Rechts. 
wissenschaft, bieten, nicht aber die Vorlesungen iiber Staats- 
und Verwaltungsrecht. Es wiirde also demjenigen fehlen, der 
sich mit diesen Vorlesungen begniigen wiirde oder begniigen 
miisste. Dass sodann den Studierenden an juristischen und volks: 
wirtschaftlichen Wissen das geboten werden soll, ,,was sie 
brauchen und so wie sie es brauchen“, ist unzweifelhaft, fiix 
richtiger aber halte ich, statt einer blossen (Rechts- und Wirt: 
schafts-) Kunde trotz aller Beschrinkung auf die Hauptgrund.- 
sitze und der Ankniipfung an Anschauung und Erfahrung des 
Hérers, die systematische Darstellung zu wahlen, welche alleir 
dem Hirer einen Ueberblick tiber die Gliederung des Gesamt 
stoffes darbietet und ihm zutreffende Einordnung seines spiter 
erworbenen Detailwissens erméglicht. 

‘An die Vorlesungen, welche durch zweckmissig gewahlte 
Beispiele zum juristischen, beziehungsweise Skonomischen Denker 
moglichst anregen sollen (S. 7), schliessen sich Uebungen an 
welche nach Koehne vor allem (als eine Art von Repetitorium 
das Gehérte fest einprigen, aber ausserdem zur Besprechuns 
praktischer Fille beniitzt werden sollen. M. E. ist diese prak 
tische Durcharbeitung des Stoffes die Hauptsache. Sie alleir 
verhilft dem Studierenden zu jener vertiefenden Erkenntnis 
welche den auf die Grundziige beschrankten Vorlesungsinhalt 21 
einem fruchtbaren Besitz macht, und ihm zudem die Fahigkei 


Grueber, Rechtsunterricht und Technische Hochschulen 959 


der Rechtsanwendung verschafft, welche ihm in seinem Beruf, so 
bei Instruktion von Rechtsanwalten, bei Abschluss von Lieferungs- 
vertragen geradezu unentbehrlich ist. Demgegeniiber steht der 
Zweck des Repititoriums, das Gehérte fest einzupragen, es in 
seinen Kinzelheiten zu verbinden, zu ergiinzen und zu berichtigen, 
so anstrebenswert das auch ist, erst in zweiter Linie (vergl. 
E. Grueber in der Krit. Vierteljahresschrift, 3. Folge, Bd. 14, 
S. 16). — Wohl aber wird man Koehne ganz zustimmen, wenn 
er die sog. Dissertationsfabriken in den rechts- und staatswissen- 
schaftlichen Unterricht der technischen Hochschule nicht ver- 
pflanzen will. 


Zutreffend betont auch Koehne, dass, solange die Rechts- 
und Verwaltungskunde nur in einzelnen Abteilungen Lehr- und 
Priiffach ist, die Vorlesungen und Uebungen solche Teile ein- 
gehender behandeln sollen, welche fiir die Teilnehmer besonders 
wichtig sind, wie z. B. die Vorschriften ttber Anlage von Fabriken, 
tiber Arbeiterschutz und Arbeiterversicherung fiir die Maschinen- 
ingenieure. Wenn aber Rechts- und Verwaltungskunde einmal 
in allen Abteilungen zum Lehr- und Priiffach gemacht worden 
wire, so miissten sie entweder fiir die einzelnen Abteilungen ge- 
sondert gehalten oder durch Spezialvorlesungen innerhalb der- 
selben erginzt wérden. 


Im Gegensatze zu dieser (wesentlich) einheitlichen juristisch- 
staatswissenschaftlichen Vorbildung, welche sich zugleich im 
Rahmen des herkémmlichen Unterrichts bewegen wiirde, verlangt 
Hermann Beck fir die Studierenden, die in Privatbetrieben 
und diejenigen, welche im Staatsdienst Verwendung finden wollen, 
eine verschiedene und zugleich eigenartige Vorbildung. 


Der juristisch-staatswissenschaftlichen Vorbereitung des 
kiinftigen Privatingenieurs soll als wesentlich einziges Kolleg eine 
Vorlesung tiber ,Industrieverwaltungslehre® dienen, 
wihrend dem kinftigen Staatsingenieur eine ahnlich gestaltete 
»technische Staatsverwaltungslehre* zur Vorbe- 
reitung dienen soll. 


Die Industrieverwaltungslehre soll (nach Beck) 
Aufbau, Funktionen und Untergang der gewerblichen Unter- 
nehmungen darstellen, soll aber zugleich eine selbstindige, 
rechtlich-wirtschaftlich-ethische Disziplin sein. Dagegen erklart 
sich Koehne (S. 20 ff.). Wenn man ihm auch darin zustimmt, 
dass die geplante neue Vorlesung die Vorlesungen tiber die 
Grundziige der Rechts- und Volkswirtschaft nicht zu ersetzen 
vermag, so ist doch Becks Grundgedanke richtig: die gewerb- 
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liche Unternehmung will nach dem heutigen Stande unserer 
Sozialwissenschaften grundsitzlich in ihrer Beeinflussung durch 
die Rechtsordnung, in ihrem Zusammenhang mit der ganzen 
Volkswirtschaft sowie mit Bezug auf die ethischen Anforderungen, 
welche das Gemeinwohl an die Privatbetriebe stellt, erfasst und 
dargestellt werden. Die Einwendungen, welche Koehne dagegen 
erhebt, namentlich die Befiirchtung stérender Einwirkung der 
ethischen Gesichtspunkte auf eine sachgemisse Auffassung 
der wirtschaftlichen Vorginge, richtet sich, wenn sie itiber- 
haupt begriindet ware, ebenso sehr gegen Vorlesungen, die 
seit langen Jahren Gegenstand des akademischen Unterrichts 
sind, wie z. B. die dkonomische Politik, sowie rechtspolitische 
Vorlesungen. ‘Trotz seiner Ablehnung steht Koehne den Vor- 
schligen Becks insofern doch nahe, als er selbst (unter den 
Kollegien tiber einzelne Facher, S. 25 f.) den kiinftigen Privat- 
ingenieuren eine Vorlesung tiber , Wirtschaftslehre tech- 
nischer Privatbetriebe“, den angehenden Staatsinge- 
nieuren eine solche titber Wirtschaftslehre technischer 
Staatsbetriebe empfiehlt. Wirden diese Vorlesungen zu- 
gleich, wie doch angemessen, die férdernden und hemmenden 
Einfliisse der Rechtsordnung auf diese Betriebe, wie die im In- 
teresse des Gesamtwohles gebotenen ethischen Anforderungen an 
dieselben in den Kreis ihrer Darstellung ziehen, so wiirden sie 
durchaus den von Beck angestrebten Vorlesungen entsprechen. 


II. Die Vorbildung auf dem juristisch-volkswirtschaftlichen 
Gebiete, welche im Interesse der sozialen Stellung und der all- 
gemeinen beruflichen Vorbildung jedem Studierenden zuteil werden 
muss, bedarf der Erginzung durch Vorlesungen und Uebungen 
in einzelnen Fachern. Dafiir werden vor allem bestimmend sein 
die Bediirfnisse der einzelnen Abteilungen und Unterabteilungen. 
So werden fiir Architekten und Bauingenieure Vorlesungen iiber 
Baurecht und die volkswirtschaftliche Bedeutung des Wohnungs- 
baues, so fiir Bergbaubeflissene Vorlesungen tiber Bergrecht und 
Nationalékonomie des Bergbaues geboten sein. Mitunter wird 
sich das Verlangen nach besonderen Vorlesungen dadurch er- 
geben, dass der Studierende von vornherein einen bestimmten 
einzelnen Beruf erwihlt hat. So bedarf der kiinftige Patent- 
anwalt, wie Koehne S. 26 f. ausfiihrt, einer weit eingehenderen 
Kenntnis des Straf- und Zivilrechts, als ihm die bisher ubliche 
Vorbereitung darbietet. 


_ Noch entschiedener werden wir Koehne (S. 27 ff.) darin 
zustimmen, dass diejenigen Studierenden der Technischen Hoch- 


Grueber, Rechtsphilosophie und Technische Hochschulen %61 


schulen, die in Zukunft in den allgemeinen (Staats-) Verwaltungs- 
dienst eintreten wollen, einer griindlichen volkswirtschaftlichen 
wie juristischen Vorbildung bedirfen. Wenn Koehne aber 
(S. 27 und 28) diesem Bediirfnisse entsprechen will, einerseits 
durch Hinrichtung von volkswirtschaftlichen Uebungen fir Vor- 
gerticktere, anderseits durch eine geschichtliche und rechtsver- 
gleichende Vorlesung tiber Wesen und Bedeutung der modernen 
Staatsverwaltung, sowie die Exegese eines modernen Gesetzes, 
wie z. B. der Reichsverfassung oder der preussischen Verfassungs- 
urkunde, so wiirden solche Vorlesungen zwar sehr anregend und 
férderlich sein, wiirden aber dem kiinftigen Verwaltungsbeamten 
nicht das bieten, was er vor allem braucht: eine eingehende 
Kenntnis des Verwaltungsrechts und des damit rege zusammen- 
hangenden Privatrechts. Das scheint Koehne auch zu fihlen. 
Jedenfalls verweist er zum Zweck der Abhilfe auf die (viel ge- 
riigte) in Preussen vorherrschende Praxis, wonach die Verwaltungs- 
juristen sich die Kenntnis des Verwaltungsrechts erst in der Zeit 
der praktischen Vorbildung verschaffen. Demgemiiss soll nach 
Koehne auch fiir die kiinftigen Verwaltungstechniker eine Vor- 
bereitungspraxis eingefiihrt werden, wahrend welcher sie sich 
aber nicht nur (wie die Verwaltungsjuristen) die Kenntnis des 
Verwaltungsrechts, sondern auch die des Zivilrechts verschaffen 
sollen und doch fehlen dafiir die Voraussetzungen so gut wie 
ginzlich. Dieselben werden doch nicht durch eine auf zwei 
Wochenstunden beschrinkte Rechtskunde geboten, welche zudem 
im Sinne Koehne’s hauptsichlich in das Staatsverfassungsrecht 
einzufiihren hatte. Was hier nottut, ist eine Darstellung 
der Grundzige des Privatrechts, aber nicht etwa des 
spezifisch rémischen Privatrechts (das m. E. mit Recht von Koehne 
— §. 29 — fir die Studierenden der Technischen Hochschulen 
abgelehnt wird), sondern eine Darstellung der Grund- 
gedanken des rémischen und deutschen Privat- 
rechts in der Gestaltung, die sie im deutschen 
birgerlichen Recht wie im Landesprivatrecht ge- 
funden haben. Diese wesentlich systematisch-dogmatische und 
zugleich rechtsvergleichende Vorlesung entspricht in der Anlage 
jener Vorlesung, welche nach neueren Bestrebungen in Zukunft 
an Stelle des Systems des rémischen Privatrechts und der Grund- 
ziige des deutschen Privatrechts der Einfiihrung der Rechts- 
kandidaten in das geltende Reichs- und Landesprivatrecht dienen 
soll (vgl. daritber E. Grueber, Zeitschrift fiir Rechtspflege in 
Bayern, 1913, S. 59, Anm. 6) und insofern beriihrt sich die 
Frage nach der Gestaltung des juristischen Unterrichts fiir die 
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kiinftigen Techniker mit dem Problem der einfiihrenden Vor- 
lesung fiir die Studierenden der Rechtswissenschaft. Es versteht 
sich von selbst, dass die Vorlesung tiber die Grundziige des 
Privatrechts!) (welche drei- oder noch besser viermal in der 
Woche gelesen werden miisste) auch Teil der Vorlesungen iiber 
die (allgemeine) Rechtskunde (oder die Einfitthrung in die Rechts- 
wissenschaft) bilden kénnte, die aber in dieser Verbindung 
sicherlich sechs Wochenstunden erfordern wiirden. Jedenfalls 
miissten sich an diese Vorlesungen, sowohl an das Privat- wie das 
déffentliche Recht Uebungen anschliessen, welche auf die praktische 
Durcharbeitung der Rechtsgrundsitze gerichtet,?) zu dem An- 
schauung der juristischen Vorgiinge bieten sollten.*) Dieser 
juristische Einfihrungs-Unterricht durch Vorlesung und Uebung, 
in seinem Zusammenhang mit der Volkswirtschaftskunde und der 
Einfihrung in das Verwaltungsgebiet (Verwaltungskunde) wiirde 
_ erst die Vorbedingung fir eine erfolgreiche Beteiligung an (ein- 
gehenden) Vorlesungen tiber das Verwaltungsrecht und daran 
sich anschliessende Uebungen darbieten, und somit die unmittel- 
bare Vorbereitung fiir den Verwaltungsdienst schaffen. 


Der vorstehend gekennzeichnete Hinfiihrungsunterricht hat 
aber noch eine viel weitergehende Bedeutung. Er bietet iiber- 
haupt jedem Studierenden der Technischen Hochschulen alles 
was die Riicksicht auf seine kiinftige soziale Stellung und seine 
allgemeine berufliche Vorbildung verlangt, sowie die Schulung, 
deren er fiir die rechts- und sozialwissenschaftliche Erkenntnis 
des von ihm erwihlten Sonderfaches bedarf. 


Ill. Nach unseren Ausfiihrungen ist der Grundgedanke 
Koehnes, zwischen allgemeiner und besonderer rechts- und staats- 
wissenschaftlicher Vorbildung fiir die Studierenden der Tech- 
nischen Hochschulen zu scheiden durchaus berechtigt, wenn auch 
die Durchfiihrung desselben m. E. im einzelnen nicht unerheb- 
liche Aenderungen fordert.*) 


_EKbenso richtig ist es, dass die dadurch dem Unterricht an 
den Technischen Hochschulen ungewohnlich schwierige Aufgaben 


1) Vel. E. Grueber, Hinf. Il. Kap. § 2, 8. 50 ff. und S. 18 ff. 

*) Fur das Privatrecht bieten reiches Material die Uebungen im rémischen 
Recht von R, Stammier. 3. Aufl. 

*) Vel. hiefiir den Rechtsatlas von P. Kriickmann und neuerdings ,,Ur- 
kunden aus allen Gebieten des Rechtslebens“. Zum Gebrauch bei der ersten 
Kinfithrung in die Rechtswissenschaft yon Rich. Schmidt, Leipzig 1913. 

; *) Unter dem Titel: Wirtschaft und Recht der Gegenwart. 
Win Leitfaden fur Studierende der Technischen Hochschulen und Bergakademien 
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erwachsen, welche eben darum (nach Koehne, S. 37 f.) jiingeren 
Lehrkraften, namentlich den Privatdozenten der Rechts- und 
Staatswissenschaft an den Technischen Hochschulen tbertragen 
werden sollen, denen die erforderliche Zeit zur Verfiigung steht, 
ebensowohl den umfassenden enzyklopddischen Arbeiten fiir den 
allgemeinen Unterricht, wie der Durcharbeitung der — an den 
Universititen wenig gepflegten — Sonderdisziplinen zu entsprechen. 

Endlich muss ich auch Koehne in dem sein Buch ab- 
schliessenden Gedanken (S. 43 f.) zustimmen, dass die von ihm 
befiirwortete Scheidung eigentlich auf alle gelehrten Berufe An- 
wendung findet. Auch der Geistliche, der Arzt und der Lehrer 
sollten in wesentlich gleicher Weise, wie die Studierenden der 
Technischen Hochschulen die Elemente der Rechts- und Staats- 
wissenschaften beherrschen und damit eine zureichende und ver- 
wendbare Kenntnis des Rechts ihres Spezialberufes in seiner 
wirtschaftlich-sozialen Bedeutung besitzen. 


LiL. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Soziale Entwicklung der Neuzeit. 


Von 


Dr. Julius Makarewicz, 
o. Professor d. R. an der Universitat Lemberg. 
(Fortsetzung.) 


Le Kia.p rtiet 
Die Individualisierung. 


Der Mensch ist bekanntlich ein in sozialen Gruppen lebendes 
Geschépf, schon lange haben dies Aristoteles, Grotius, Spencer und 
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viele andere festgestellt. In neuerer Zeit wurde jedoch darauf hin- 
gewiesen,!, dass es zwei Typen von sozialen Gruppen gibt, zu denen 
sich die Menschen vereinen, namlich: 

a) der Typus der natiirlichen, gleichzeitig aber vielseitigen 
Verbindung — die mit ihren Armen das Individuum fiir 
lange Zeit, oft sogar fir das ganze Leben umfasst, es in den 
verschiedensten Richtungen einschrankt. 

Hs ist dies die Ge meinschaft (Geschlecht, Familie), 
oder auch: 

b) der Typus des spontanen Zusammenschlusses der Indi- 
viduen zur Erreichung eines bestimmten Zicles, 

Es ist dies die Gesellschaft (Assoziation). 

Zwischen diesen Typen besteht ei grundsatzlicher Unter- 
schied: das Mitglied der Gemeinschaft ist gezwungen, grossenteils 
auf sein ,,IJch“ zu Gunsten des Ganzen zu verzichten, bildet den Teil 
eines geschlossenen Organismus, welcher das Individuum verschlingt, 
glrichzcitig aber auch fiir das Individuum vollkommen sorgt, fir 
dasselbe koll ktiv verantwortlich ist; der Wert und die Kraft des 
Individuums hangt von der Kraft des Organismus ab, dessen ideellen 
Tcil es bildet. 

Ganz anders stellt sich die Sache bei der Assoziation dar; dort 
ist das Mit: lied glcichsam ein Kontrahent, der zur Erreichung eines 
einzigen Zicles einen Vertrag mit anderen Individuen schliesst; 
dieser Vertrag wird je nach Gutdiinken geschlossen oder aufgelést 
ohne irgend w Iche weitere Folgen. 

Das Individuum hat hier — tber das Statut (Vereinsgesetz) 
oder den einer Gesellschaft zugrunde liegenden Vertrag hinaus — 
weder Rechte noch Pflichten. 

Wahrend das Individuum der Gemeinschaft mit seinem ganzen 
Wesen angehért, tritt es in die Assoziation nur mit einem kleinen 
Teile scines ,,ich“ ein. Die Gemeinschaft verschlinet in der Regel 
das Individuum (zur Zeit der urspriinglichen Organisationen) ohne 
fiir andere etwas von ibm zuriickzulassen. Indem die Assoziation 
dagegen nur eine Seite des Lebens ihres Mitglicdes beriihrt, willigt 
sie darauf ein, seinen Besitz mit anderen Gesellschaften zu teilen. 
Die Geschichte der Menschheit beginnt von der reinen Gemeinschaft 
und wird wahrsch: inlich mit der Herrschaft der remen Assoziation 


sowie fir praktische Techniker und Bergleute. Herausgegeben von Dr. Leopold 
v. Wiese, ist nunmehr (Tiibingen 1912, in 2 Bden.) ein Werk erschienen, das fiir 
den (angehen ien) Ingeni-ur das ihm erforderliche wirtschaftliche und juristische 
Wissen zusammenfassend darzubieten sucht. Vgl. iiber diese neue Enzyklopadie 
C. Koehne im vorliegenden Bande des Archivs, 8S. 156—162. 

1) Tonnies, Ferd. Gemeinschaft u. Gesellschaft 1587. 
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enden, in der Mitte zwischen diesen beiden Gegensitzen liegt eine 
ganze Welt von Kompromissen der beiden Typen. (Unmittelbar 
neben der Geschlechtsgenossenschaft liegt ihre Erweiterung — die 
Nation, etwas weiter die Konfessionsgruppe, in der wir geboren wer- 
den. Der Assoziation wieder nihern sich die Berufsvereinigungen, 
die zufalligen gesellschaftlichen Zusammenkiin{fte usw.) 


Die Gemeinschaft geniigt dem Individuum so lange, als sie 
alle seine Bediirfnisse, sowohl die physischen als auch die geistigen 
befriedigt (vergl. die Hirten-, Jager-, Ackerbauvélker). 

Diese Bediirfnisse miissen jedoch unbedeutend sein. Nach 
Massgabe der Steigerung der Bediirfnisse und ihrer hdheren Quali- 
fikation tritt die Notwendigkeit ein, ihre Befricdigung in der Ver- 
einigung mit anderen, analoge Bediirfnisse empfindenden Individuen 
zu suchen. 

Diese Individuen gehoren nicht derselben Gemeinschaft an, 
leben ausserhalb der natiirlichen Veremigung, also ausserhalb des 
Geschlechts oder der Familie. Es werden dies ihrer Abstammung 
nach fremde Menschen sein, die auf gemeinsamen Boden einander 
nur mit einem Teile ihrer Individualitat begegnen werden. 


Mit dem Augenblicke, in welchem festgestellt wird, dass man 
seine Bediirfnisse ausserhalb der Gemeinschaft befricdigen kann, 
beginnt ein allmahliches Losreissen vom gemeinsamen Stamme, von 
der Familiengruppe; es beginnt die Emanzipation des Individuums, 
es beginnt sein elgenes, rein individuelles Leben, das Individuum 
hort auf, ein ideeller Teil eines grésseren Ganzen zu sein, es beginnt 
seine Selbstandigkeit. 

Auf diese Weise beginnt ein sozialer Prozess, welchen man die 
Individualisierung des Hinzelnen nennen kann. 

Die erste Handels-, Produktiv- oder Religions-Gesellschaft, 
an welcher verschiedenen Familiengruppen angehorige Individuen 
teilnahmen, war gleichzeitig der erste Schritt zu ihrer Absonderung. 

Die Assoziation entwickelt sich vorwiegend unter dem 
Einflusse aer Bediirfnisse des Handels und der Industrie, ihre Ent- 
faltung begiinstigt besonders dasjenige Milieu, in welchem der Handel 
und die Industrie bliihen — also die Stadt! 

Das Landleben mit seinen grossen, die Menschen voneinander 
scheidenden Entfernungen, mit seiner geringen territorialen Kon- 
zentration, mit seiner Hochhaltung der Familienverbindungen eignet 
sich nicht zur Bildung der Assoziation, dem den menschlichen Ver- 
haltnissen zugrunde liegenden Bediirfnisse, zur Erreichung eines 
eemeinsamen Zieles zusammenzuwirken, entspricht mehr die 
Familiengemeinschaft. 
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Die landwirtschaftlichen, die Molkerei- und Kreditgenossen- 
schaften sind kiinstliche Gebilde, cin Grossstadtimport, der unter 
dem Hinflusse der Propaganda auf dem Lande Anerkennung und 
allmahliche Verbreitung findet. Weder Raiffaisen, noch Schulze- 
Delitzsch waren Landbewohner, obzwar ihre Schépfungen auf dem 
Gebiete des Kreditwesens, namentlich die des ersteren sich auf dem 
Lande verbreiten. 

Die Assoziation ist ein Stadtgebilde, das nur im Reflex- 
wege auf dem Lande Aufnahme findet. 

Die Stadt besitzt eine sehr grosse Anzahl von Individuen, die 
in der ersten Generation der lindlichen Scholle entrissen und auf 
der Suche nach Erwerbsquellen vom Lande in die Stadt geworfen, 
oft ausgedehnterer Familienverbindungen entbehren. Indem solche 
Individuen Anlehnung an andere suchen, indem sie nach einer Ver- 
einigung suchen, die fiir ein besseres Fortkommen im Leben not- 
wendig ist, treffen sie auf die soziale Idee der spontanen Vereinigung 
— der Gesellschaft. Die Gesellschaft kennzeichnet sich dadurch, 
dass sie sich auf grundsatzliche Gleichheit ihrer Mitglieder stiitzt, 
der Vorstand wird aus den best qualifizierten Personen gewahlt; 
tiber die Stellung innerhalb der Assoziation entscheidet die pers6n- 
liche Begabung oder Gewandtheit. 

Bezeichnend ist fiir die Assoziation, dass sie nur einem einzigen 
Zwecke dient, oder héchstens einem gewissen nicht allzu grossen 
Komplex von Zwecken, grundsatzlich nimmt sie jedoch das Indi- 
viduum fiir sich nicht ganz in Anspruch; ein Turnverein befasst sich 
nur mit der physischen Seite seines Mitghedes ohne es um seinen 
Beruf, um seine politischen Anschauungen oder um seine Konfession 
zu fragen, ein Juristen- oder Aerzteverein lenkt dagegen seine Auf- 
merksamkeit auf das Fachwissen, ohne andere Fragen zu berihren, 
ein Wohltatigkeitsverem richtet sem Augenmerk auf die Philan- 
thropie usw. Das Individuum kann einer ganzen Reihe von Kreisen 
und Assoziationen angehéren und dies eben ist das Merkmal der 
modernen Gesellschaft. 

Ein Individuum, das als Mitglied durch eine Reihe von Ver- 
einen hindurchgeht, wird durch dieselben gleichsam durchsicbt und 
verlasst sie als ein Individuum, das durch fortwihrende Anpassung 
rere mehr gewisse angeborenen Merkmale und Kigenheiten ab- 
streift. 

In jeder der gegebenen Vereinigungen stésst es auf andere 
Individuen, was vor allem auf die Verwischung der Exklusivitat 
einwirkt, es wird nimlich klar, dass man nicht nur mit einer Gruppe 
von Menschen, mit denen uns gemeinsame Herkunft bindet, gemein- 
sam arbeiten kann, sondern auch mit einer ungeheuren Zahl von 
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anderen Individuen, die ebenso oder auch erfolgreicher zur Er- 
reichung des gemeinsamen Ziecles beitragen kénnen. 

Ueberdies verwischt sich naturgemiss der in den engen Ge- 
schlechtsverbindungen, welche dem Kultus ihres gemeinschaftlichen 
ich“ pflegen, weit verbreitete Gréssenwahn. Es gibt keinen star- 
keren Gréssenwahn, als den eines Geschlechts oder einer Familie. 
Die jedem Menschen angeborene Eigenliebe, mit der Geringschitzung 
anderer vereint, steigert sich mit dem Augenblicke, wo sie durch die 
Zahl der Geschlechtsgenossen vervielfacht wird. Der Gréssenwahn 
steht in direktem Verhiltnisse zur Exklusivitat. Beim Stamme 
Bakairi (in Zentralbrasilien) bedeutet der Ausdruck ,,kura“ — ,,w ir“ 
und gleichzeitig ,,¢ ut“, der Ausdruck ,,kurapa“ bedeutet , nicht 
wir und gleichzeitig ,schlech t“2) 

Je weniger ein Stamm oder eine Familie mit der Aussenwelt 
in Beriihrung kommt, umso starker kennzeichnet und steigert sich 
jener kollektive Gréssenwahn. 

Fiir emen modernen Menschen ist der Gréssenwahn eines 
Gutsbesitzers und seiner Familie aus einem entlegenen russischen 
Gouvernement schwer zu begreifen. Die Zugehérigkeit des Indi- 
viduums zu einer Assoziation macht dasselbe gleichsam zu einem 
Kaleidoskopglasstiick, das erst dann ein gewisses Bild zeigt und einen 
Wert darstellt, wenn wir es mit anderen vereinen. Dieses Glasstiick 
erscheint in einer immer anderen Zusammenstellung, stellt aber nur 
im Vereine mit anderen einen Wert dar, sonst ist es gar nichts, ist 
ein unbedeutendes, wertloses Glasstiick. 

Dieses Gefiihl der wechselseitigen Erginzung verschiedener 
Individuen erweckt das Gefiihl eines Soldaten, der in einer Reihe 
mit anderen gleichgekleideten marschiert. 

Le Play, dessen Verdienst iibrigens die Hinfiihrung der Be- 
obachtungsmethode in die sozialen Forschungen ist, beachtete nicht 
die Bedeutung und Zukunft dieses Faktors der wechselseitigen 
Kreuzung verschiedener sozialer Klassen. Er beobachtete eine 
Schwachung der absoluten Autoritét des Familienvaters usw., war 
sich dessen bewusst, dass er Zeuge irgend eines Hmanzipations- 
prozesses des Individuums ist, fasste dies jedoch als eine ethisch- 
pathologische Erscheinung auf, ohne die Ursachen tiefer in der 
sozialen Evolution zu suchen. 

Er gelangt zur Schlussfolgerung, dass es hoffentlich gelingen 
wird, die soziale Konstruktion des Familieneigentums im Wege einer 
Reform des biirgerlichen Rechts zu erhalten: Hinfiihrung der Testa- 
mentsfreiheit und Abschaffung der zwangsweisen Vermégensteilung 


3) y.d. Steinen, Unter den Naturvélkern Zentralbrasiliens 1894. 8. 333. 
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im Falle cirer grossen Anzahl von Erben (auf diesem Wege mochte 
er dem Verfall der Familie, der Autoritét usw. vorbeugen).*) 

Der Vorschlag Le Play’s, das Individuum fiir das Wohl der 
ganzen Familie, fiir ihren Glanz aufzuopfern, entspricht dem modernen 
Geiste ebenso wenig als die Organisation des Fideikommisses; ob 
dies schlecht oder gut ist, das ist Ansichtssache, jedenfalls muss man 
feststellen, dass wir mit einem Kampf des Einzelnen um eine indi- 
viduelle Existcnz und mit dem Prozess einer Herabsetzung des 
Kultus der Familiengemeinschaft zu tun haben. 

Die Anschauung Le Play’s entspricht blos dem Standpunkte 
der friiheren geschlechtlich-exklusiven sozialen Gruppen. 

Die Individualisierung des Einzelnen ist fiir die Geschlechts- 
eruppe nicht erwiinscht, die Geschlechtsgruppe ist ebenso selbst- 
siichtig wie andere Verbande (staatliche, religidse usw.). 

Die Kreuzung sozialer Gruppen in der Person des Individuums 
- streift von ihm die Eigentiimlichkeiten und Merkmale einer eimzigen 
Gruppe ab. 

Immer niher bringt sie es dem Durchschnittstypus in der 
Kleidung, in den Gefiihlen, in der Lebensweise und Denkungsart. 

Der Aufschwung der Assoziation muss naturgemiss, indem 
er zur Individualisierung des Einzelnen fiihrt, das Dasein der Ge- 
schlechtsgruppe untergraben. 

Ks ist schwer, sich dort ein inniges Familien-Verhaltnis vor- 
zustellen, wo jedes von den Familienmitgliedern gleichzeitig in einer 
anderen Sphire nicht nur des Berufs, sondern auch des Denkens 
und der Gefiihle leben. 

Nicht nur die Individualisierung lockert die Familienbande, 
sondern auch umgekehrt bringt der Nicdergang der Familie (aus 
anderen Griinden) die Individualisierung mit sich. Die Familie geht 
in der modernen Gesellschaft zugrunde, vor allem infolge der Ver- 
meidung der Khe ,wie in Frankreich), und der mit derselben ver- 
bundenen Pilichten und Verantwortlichkeit. 

Ueberdi.s geschieht dies auch infolge des modernen, vom 
Familienherd losgerissenen Arbeitssystems. 

Die Fabriksindustrie, der Grosshandel und die moderne Funk- 
tionarisierung (vergl. unten) verschlingen ungeheure Menschenmassen 
beiderlei Geschlechts, reissen sie vom Familienherd beinahe fiir den 
ganzen Tag los, geben sie der Familie am Abend erschépft, miide, 
energielos zuriick. 

Nicht nur der Vater sondern auch die Mutter arbeitet oft 
ausserhalb des Hauses. Die Erwerbsarbeit der Frauen ausserhalb 


3) La reforme sociale t. I ch. I. 
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des Hauses ist eine immer 6fter sich wiederholende Erscheinung, 
dazu tragt der Feminismus bei, eine Bewegung zur Erreichung der 
wirtschaftlichen Unabhingigkeit vom Manne, daneben auch die 
natiirliche Entwicklung der dkonomischen Verhiltnisse, der zu- 
nehmende Bedarf an Handen fiir die Fabriksarbeit. 

Das Kind geniesst infolge dessen weder eine liebevolle Familien- 
pflege noch eine hausliche Erziehung. 

In frithen Jahren schon sich selbst iiberlassen, wichst es in 
Gesellschaft von Individuen fremder Herkunft, der zufalligen Spiel- 
genossen auf. Dort wo der Staat sich des Kindes annimmt, aus 
Furcht vor seiner Verwilderung (Zwangserziehung) wie auch dort, 
wo die private oder soziale Philanthropie Kinderbewahrungsan- 
stalten schafft, befindet sich das Kind in Verhiltnissen, welche 
vollends die Individualisierung begiinstigen. Das Kind ist eines aus 
Hunderten von Zéglingen oder Miindeln der Anstalt. 


Nicht anders geschieht es dort wo die Eltern selbst ihre Kinder 
einer Erziehungsanstalt (emem Internat) anvertrauen. 


Immer mehr nahern wir uns dem Ideale Plato’s: die Kinder den 
Eltern abzunehmen und sie auf Staatskosten zu erziehen. Wenn 
dann das so erzogene Individuum in den Kreuzungspunkt verschie- 
dener sozialer Gruppen versetzt wird, so ist die natiirliche Folge 
davon eine immer groéssere Schwachung vor allem der Bande, die 
es an die Familie kniipfen. 


Eine Schwichung der Familienverbindung erfolgt nicht nur 
durch Uberwilzung der Erziechungslast auf die Gesellschaft bezw. 
den Staat, dieser Prozess reicht weiter, schon im Jugendalter be- 
ginnt (beim Arbeiter) die selbstaindige Erwerbsarbeit und die mate- 
rielle Unabhangigkeit von der Familie. Ihr folgt die geistige. Per- 
sonen unter 20 Jahren gab es in der Industrie Deutschlands im 
J. 1882 = 19:7 %, 1895 = 21:9 %, im Handel 1882 = 11°7 %, 
1895, = 15,%: 

Wir beginnen jegliche Familienpflichten zu lockern, sogar 
kranken Mitgliedern, Kriippeln, arbeitsunfahigen Greisen gegeniiber. 
Mit dem Augenblicke, wo das Individuum weiss, dass es im Not- 
falle auf seine Umgebung nicht rechnen kann, wo es weiss, dass es 
Hilfe nur von der Philanthropie oder von der rechtlich organisierten 
sozialen Fiirsorge erwarten kann, wird es der Familie entfremdet 
und fiir sie gleichgiiltig. 

Ein Individuum, das im Kreuzungspunkte ver- 
schiedener sozialer Klassen steht, die sich entweder 
noch der Gemeinschaft nihern, oder der Assoziation verwandt sind, 
streift immer mehr seine Einseitigkeit ab, seine Verehrung fiir das 


Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 18 


270 Sozial- und Wirtschaftsphilosophie 


gegebene Mileu, es beginnt seiner nichsten Umgebung einen ge- 
wissen Kritizismus entgegenzubringen. 

Wer als Kaufmann mit einer anderen Berufswelt in Berithrung 
kommt, als Reserveoffizier auf andere Vorstellungen von der sog. 
Offiziersehre, auf bisher unbekannte, vom Materialismus des All- 
tagslebens weit entfernte Begriffe der Ritterlichkeit stosst; wer dann 
ein Landgut kauft und in die Klasse der Gutsbesitzer tritt, die aus ihrer 
verhaltnismiassig (verglichen mit der aus Bauern bestehenden Um- 
gebung) hoheren Stellung das Gefiihl gewisser, ibrer sozialen Stellung 
entsprechender Pflichten (noblesse oblige) ableiten; wer hierauf zum 
Parlamentsabgeordneten gewahlt erkennt, dass die Politik eine 
Kunst von Kompromissen ist, auf eine Reihe einander direkt wider- 
sprechender sozialer und politischer Weltanschauungen trifft — der 
gelangt zu einer gewissen Objektivitat, infolge deren sein Glaube an 
die Unfehlbarkeit seiner eigenen Anschauungen ins Schwanken gerat, 
sich Skeptizismus und Indifferentismus entwickelt. 

Der Mensch steht zweifellos unter der Einwirkung der ihn um- 
gebenden sozialen Gruppe; es kommt zum Prozess einer psychischen 
Modellicrung durch die Umgebung. (Gumplowicz ist sogar zur 
Theorie gelangt, dass das Individuum nicht als solches, sondern 
blos als Mitglied einer gewissen Gruppe denkt und fihlt.) Der 
Mensch, den die Umstinde und Lebensgeschicke in immer andere 
Gruppen dringen, erhalt so zahlreiche verschiedene Abdriicke und 
erleidet so viele Bildhauerkorrekturen, dass die Grundzeichnung 
sich schliesslich verwischt und verloren geht. 

Ks bleibt das Individuum als solches ohne irgendwelches her- 
vorstechende Merkmal seiner Zugehorigkeit zu einer einheitlichen 
Gruppe, ein individualisierter emanzipierter, von den engen sozialen 
Verbanden losgerissener Einzelmensch. — Es vollzicht sich der- 
selbe psychische Prozess, wie bei einem Menschen, der weite, lang- 
wierige Reisen um die Erdkugel unternimmt. Ein Globe-Trotter, 
der vieles sieht und hort, vor dem sich die verschiedenartigsten 
ethischen, politischen und sozialen Anschauungen, religidsen Be- 
kenntnisse und nationalen Ausbriiche des Chauvinismus kreuzen, 
kann sich beim Anblicke einer einseitigen Begeisterung in irgend 
welcher Richtung eines Lichelns voll Indifferentismus und Skepti- 
zismus nicht erwehren. Er ist nicht im Stande, sein Leben fiir reli- 
gidse Anschauungen aufs Spiel zu setzen, da er im Leben religidse 
Fanatiker vom verschiedenartigsten Glauben gesehen hat, die alle 
versichert haben, dass bei ihnen allein die Wahrheit sei. Er neigt 
zum Antimilitarismus und zur Verbreitung von solchen Losungen, 
wie: ,Die Waffen nieder!* die einem einfachen, unge- 
bildeten Menschen fremd sind, der mit dem urspriinglichen Menschen 
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den Hass gegen Alles, was fremd ist, was eine andere Sprache spricht, 
einen anderen Gott hat, oder auch nur sich anders kleidet, teilt. 

Die Kreuzung der Zugehérigkeit zu verschiedenen Gruppen 
ruft solche Erscheinungen hervor, wie die sozialistische Losung: 
»Proletarier aller Lander vereinigt euch!". 
Diese Losung stiitzt. sich auf das gemeinsame materielle Interesse, 
eine Grundlage, welche die nationale Plattform durchschneidet und 
hinsichtlich der Zugehérigkeit zur nationalen Gruppe Gleichgiiltig- 
keit hervorruft. Einem ebensolchen nationalen Indifferentismus 
kann man in aristokratischen Familien begegnen, die infolge gesell- 
schaftlicher und Familienverhaltnisse, welche sie mit national- 
fremden Familien verbinden, das Gefiihl der ethnischen Higenart 
einbiissen. 

Diese Beispiele fiir die Ergebnisse der Kreuzung sozialer Kreise 
kann man ins Unendliche vermehren, namentlich seit dem Auftreten 
der spontanen Assoziation, zur Erreichung eines bestimmten Zieles. 

Indem die Assoziation individualisierte Einzelmenschen ver- 
einigt, tragt sie gleichzeitig auch zur Bildung neuer sozialer Krafte 
bei, deren charakteristisches Merkmal vor allem die Schaffung eines 
machtigen Gegengewichts gegen die Allmacht des Staates ist. Wer 
jedoch glaubt, dass wir mit dem Augenblicke des Niederganges der 
Familiengemeinschaft mit zersprengten Individuen zu tun haben 
werden, gewissermassen mit menschlichen Atomen, die infolge dessen 
vollstandig kraftlos sind, der befindet sich auf falscher Fahrte. Der 
im Individuum ruhende Trieb, sich zu sozialen Verbanden zu ver- 
einigen, lasst es ein Aquivalent in der Assoziation suchen. 

Es ist kein Zufall, dass die absolute Monarchie sich dem Ver- 
eins- und Versammlungswesen widersetzt, die konstitutionelle Be- 
wegung aber auf ihre Fahne die Losung der Vereins- und Versamm- 
lungsfreiheit schreibt. Der Liberalismus, welcher die Vereinsfreiheit 
auf politischem Gebiete verlangte, widersetzte sich der Frei- 
heit 6konomischer Gesellschaften der Produzenten oder 
Konsumenten, Fabrikanten oder Arbeiter; der Vorwand der die 
Opposition begriinden sollte, war eine angebliche Beschrinkung 
der freien Wirkung der Nachfrage und des Angebots, das tatsach- 
liche Motiv war jedoch das Bestreben, dem Entstehen eines Gegen- 
gewichts gegen das Kapital, wie es die Kooperativ-Gesellschaften 
(Genossenschaften) und die Arbeiterverbande (Gewerkvereine) sind, 
vorzubeugen. Die moderne Strémung zertriimmerte die Oppo- 
sition des Liberalismus, indem sie den Grundsatz der Freiheit 6kono- 
mischer Assoziationen durchfihrte. 

Die Assoziation hat in der Zukunft noch eine wichtige Rolle zu 
spielen, naémlich den Antagonismus zwischen den zwei schépfe- 

18* 
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rischen Elementen, dem Kapital und der Arbeit zu mildern und dies 
durch Beseitigung des Faktors des Klassenkampfes, der Uberrest 
einer veralteten sozialen Struktur ist. 

Die heutigen Kampfe zwischen Kapital und Arbeit spielen 
sich zwischen geschlossenen sozialen Gruppen und zwischen Menschen 
ab, die mit ihrem ganzen Wesen und ganzen Leben einer anderen 
Gruppe, einer anderen sozialen Schichte angehéren. Der Fabrikant 
steht einigen hunderten oder tausenden von Arbeitern gegeniiber. 
Der Fabrikant gehort einer wohlhabenden Klasse an, welche matericlle 
Unabhingigkeit und eine gewisse geistige und dsthetische Kultur 
besitzt. Der mit ihm ums Dasein kampfende Arbeiter dagegen ge- 
hért dem obdachlosen und ungebildeten Proletariat an. 

Das. Bild dieses grellen Widerspruchs und der Spannung des 
brutalen Antagonismus dndert sich unter dem Hinflusse des Asso- 
ziationsfaktors. Die Fabrik wird Eigentum einer Aktiengesellschaft, 
_die einem grossen Hisenkartell angehdrt, der Arbeiter wieder ist 
Mitglied einer grossen Gewerkschaft von Hiittenarbeitern, so man- 
cher macht Ersparnisse, fiir die er ,,.Hisenaktien ankauft, 
ahnlich wie die Kartellbeamten (die im amerikanischen Stahltrust 
herrschenden tatsachlichen Zustande). 

Und nun stellt sich der Kampf ganz anders dar: wie zuvor 
stehen sich zwei moderne Machte gegeniiber, das Kapital und die 
Arbeit, die jedoch nicht mehr ihre Personifizierung in satten Fabri- 
kanten und hungrigen Arbeitern finden, sondern einander als A b - 
straktionen entgegentreten. — Das KHisenkartell einerseits 
und die Gewerkschaft der Hiittenarbeiter anderseits unterhandeln 
miteinander gelassen, ohne Hitze und persénlichen Hass, als zwei 
gleichwertige Machte. Der Arbeiter sieht nicht in der Equipage den 
Fabrikanten und seine Familie, sieht nicht das Palais, an welchem 
»Arbeiterblut klebt,““ es gibt also nicht jenen Kontrast, der den 
Proletarier aus dem Gleichgewicht brinet. 

In den Unterhandlungen treten als Vertreter des Kartells 
ein oder mehrere Direktoren auf, die als Beamte eigentlich selbst 
das Element der Arbeit darstellen, an der Spitze der Gewerkschaft 
aber stehen Leute, die lange schon oder vielleicht nie den Hammer 
in der Hand gehalten, Leute die eine gesicherte finanzielle Stellung 
haben. Die Unterhandlungen werden mithin von Leuten gefiihrt, 
die einander schr nahe stehen, ihre Unterredung trigt den Charakter 
einer Verhandlung von Diplomaten, von Vertretern zweier ver- 
feindeter Staaten. 

Da ein Teil des Arbeiterpersonals am Schicksale der Fabrik 
finanzielles Interesse hat, da es unter ihnen Mitglieder einer kapi- 
talistischen Assoziation gibt, kann von einer so starken Verbissen- 
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heit nicht die Rede sein, dass es zu Untaten des Vandalismus oder 
auch nur der Sabotage kommen soll. — Es kann Streiks oder Aus- 
sperrungen geben, als Ziige auf dem Schachbrett wahrend eines 
grossen Spiels, das von den verhandelnden Parteien gefiihrt wird, 
es kann jedoch keine so stark aufgepeitschten Leidenschaften geben, 
dass sie sich in barbarischen Akten entladen. 


Das ist die Rolle der Assoziation auf dkonomischem Gebiete, 
es erfolgt auch hier jene bekannte Kreuzung sozialer Kreise, jene 
Mischung verschiedener Faktoren in demselben Individuum: Ar- 
beiter (bezw. Beamter) und Mitglied einer Aktiengesellschaft in 
einer Person, welch eine Kombination, wie schwer fallt da die Ent- 
scheidung, ob man ein Feind des Kapitals oder auch sein Verfechter 
sein soll, ob man sich als Vertreter der Arbeit fiihlen, oder an ihre 
moglichst geringe Entlohnung denken soll. 


Ruft die Kreuzung der nationalen und konfessionellen Gruppe 
mit der Berufsgruppe (der Arbeiter) in der menschlichen Psyche eine 
Schwachung der Intensitaét des einen oder anderen Faktors hervor, 
so ruft die gleichzeitige Zugehorigkeit zur Arbeitergruppe einerseits 
und zu der der Kapitalisten (Aktionare) anderseits Indifferentismus 
und -Skeptizismus im Empfinden der sozialen Frage hervor und 
schwacht den Klassenkampf. 

Heute schon gestalten sich die Verhaltnisse im Deutschen 
Reiche in der Weise: einerseits treten michtige Arbeiterverbande 
(Gewerkschaften) auf, anderseits ebenso starke (natiirlich weniger 
an Zahl als in finanzieller Beziehung) Verbande von Arbeitgebern 
und wenn auch die Spannung der Interessengegensadtze nicht ab- 
nimmt, so tragt doch eine derartige Organisation ganz ersichtlich 
zur Schwachung der Verbissenheit im Kampfe bei. 

Die Assoziation verwischt die Klassengegensatze durch Schaf- 
fung einer Kreuzung zwischen dem Arbeits- und Kapitals-Faktor 
in einer Person. Auch verleiht sie dem Individuum dadurch Kraft, 
dass sie sich seiner mit gleicher Kraft und gleicher Begeisterung wie 
ehemals die Gemeinschaft annimmt, allerdings einseitig — nur 
eines Teiles seines geistigen Wesens. — Der mit tausend anderen 
verbundene Arbeiter ist ein ideelles Teilchen eimer grossen sozialen 
Macht, was seine eigene Schwache ausgleicht. 


Eben dadurch kommt es zur Herabsetzung der sozialen Rolle 
des Kapitals und zur Hebung der sozialen Bedeutung des Arbeits- 
faktors und seiner Vertreter, es wirkt mithin auf die Beseitigung des 
bisherigen Kriteriums der sozialen Gruppierung und der aristo- 
kratischen Struktur ein, in 6konomischer und gesellschaftlicher Be- 
ziehung. Der Arbeitsfaktor erlangt einen Einfluss auf den Lauf der 
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6ffentlichen Angelegenheiten. Dieser Einfluss fallt zu ideellen Teil- 
chen jedem einzelnen seiner Vertreter zu. 

Die Assoziationen bringen eine umso gréssere Macht hervor, 
je tiichtiger die Individuen in der gegebenen Gesellschaft sind, somit, 
je hoher die durchschnittliche Kultur ist. Hin Beispiel fiir das Indi- 
viduum, welches mit anderen zu einer Reihe von Gesellschaften ver- 
bunden ist, bietet En gland — das gleichzeitig auch ein Beispiel 
fiir ein Land von erstklassiger. Kultur darstellt, es bewahrheitet sich 
dort die Tatsache, dass die Unabhangigkeit des Individuums vom 
Staate umso grosser ist, je grésser seine Fahigkeit ist, sich mit anderen 
za Gesellschaften zusammenzuschliessen, 

Wovon hangt die Tiichtigkeit des Individuums ab ? 

Davon, dass es sein eigenes Leben leben kann — in seinem 
Leben Verbiindete suchen kann, ohne sich nach Schutzherren um- 
sehen zu miissen, dass es Macht hervorbringen kann, ohne um Unter- 
stiitzung bei einer bestehenden Macht betteln zu miissen, dass es die 
~in ihm schlummernden Krafte, Fahigkeiten und Neigungen nach 
eigenem Gutachten entfalten kann, ohne sich nach anderen umzu- 
sehen; alles dies erwirkt fiir das Individuum die Assoziation, 
die ihr Mitglied der partikularistischen Merkmale entkleidet, gleich- 
zeitig aber die ihm angeborenen Neigungen und Talente steigert. 

Was in einer einheitlich gestalteten Gruppe fiir ee tadelns- 
werte Grillenfingerei erachtet werden kann, da es eine gewisse 
durchschnittliche Norm der Arbeits- und Unterhaltungsart iiber- 
schreitet, das kann ein individualisierter Einzelmensch in einer ge- 
eigneten Assoziation ohne irgend welche Einschrankungen und mit 
grossen Hrleichterungen betreiben. Infolge der Gruppierung der 
Individuen auf Grund einer Idee oder einer Leidenschaft erwachst 
im gegebenen Kreise die leitende Idee oder Leidenschaft der Asso- 
ziation zu einer nahezu besonderen Tugend und zu einem Vorzug. 
In emem Mathematikerklub schitzt man den Wert des Menschen 
nach der Anzahl der von ihm gelésten schwierigsten Aufgaben, in 
emem Sportklub wird am héchsten derjenige geschitzt, welcher es 
in der betreffenden physischen Ubung zur gréssten Fertigkeit bringt; 
damit erklart sich eben, weshalb das Individuum, nachdem es ein- 
mal den Weg der Individualisierung und der Assoziation betreten, 
immer weiter in der Richtung seines eigenen — Ich — geht, seiner 
eigenen unabhangigen Individualitat. 

Ein Mensch, der im einférmigen Dorf- oder Kleinstadtleben 
als ein lacherlicher Sonderling gelten kénnte, infolge seiner Neigung 
fiir gewisse Sammlungen oder seiner Vorliebe fiir Biicher, muss 
seine Vorliebe verborgen halten oder auch gibt er unter dem Drucke 
seiner Umgebung nach und wird allmahlich ein Philister, wenn er 
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aber an einen Ort iibersiedelt, welcher Sitz verschiedenartiger Ge- 
sellschaften ist, d. h. in eine Grossstadt, so wird er ein geschatztes 
Mitglied einer wissenschaftlichen Assoziation. 


Jeder Schritt auf dem Wege zur Individualisierung, zur Be- 
freiung des Individuums aus einer 6konomischen Klasse, die seinem 
Leben ihr Merkmal aufdriickt, aus der Geschlechtsgemeinschaft 
fihrt zur Atomisierung der Gesellschaft, zur Nebeneinanderreihung 
von einander unabhiangiger, der Scholle entrissener Tausender und 
Millionen von Individuen; diese von einander je nach der Macht ihrer 
Individualitét und nach der Kombination verschiedenartiger, durch 
die Assoziation noch mehr betonter Higentiimlichkeiten verschiedenen 
Individuen haben ein gemeinsames Merkmal, d. i. das jedes von 
ihnen eine ganz andere Kombination der Faktoren seines geistigen 
Lebens darstellt, und dies ist eben das Ergebnis eines sozialen Pro- 
zesses, den wir Individualisierung nennen. 


Die Individualisierung bringt menschliche Atome _hervor, 
welche nach dem Verluste ihrer Zugehérigkeit zu dauernden Ver- 
banden umso starker ein neues Gefiihl — das der Menschlich- 
keit schaffen. Wahrend die Familienliebe ein qualifizierter Egois- 
mus ist, erscheint bei sich selbst iiberlassenen Individuen der Altruis- 
mus. Hs ist kein Zufall, dass in unserem Zeitalter die teils 6kono- 
mische teils politische Doktrin des sog. Solidarismus‘) auftritt, die 
gleichsam im Namen der Zugehdorigkeit zu einer grossen Familie 
eine entsprechende Behandlung des Individuums verlangt: unent- 
geltliche Bildung, Existenzminimum, Unfallsversicherung [ Bourgeois] 
— das ist die praktische Losung des Solidarismus: mit dem Augen- 
blicke, wo die Familie zugrunde geht, wo es niemanden gibt, der sich 
eines Kriippels annebmen, oder einem zur Arbeit nicht besonders 
Befahigten finanziell aufhelfen konnte, muss die grosse Familie der 
Menschheit auftreten. 


Ill. Kapitel. 


Die Dezentralisierung der Vermégen. 


Die moderne soziale Entwicklung zeigt die Tendenz, zwischen 
den innerlich widerstreitenden Idealen der Menschheit d. i. zwischen 
der Freiheit und Gleichheit nach Tunlichkeit das Gleichgewicht zu 
erhalten (vergl. Hinleitung). Um die Freiheit vor der Vernichtung 
zu retten muss man unbedingt das Privateigentum als grundlegende 
Institution der sozialen Ordnung erhalten. 


4) Vergl. L. Bourgeois, Solidarité 1897. C. Bouglé, Le solidarisme 
1907. Gide-Rist, Histoire des doctrines economiques 1909. Les solidaristes. 
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Sofern wir das Freiheitsprinzip uicht gefahrden sollen, muss, 
das steht fest, parallel mit der Erhaltung des Privateigentums seine 
Verbreitung fortschreiten. Die Idee der Abschaffung des Privat- 
eigentums entstand in Augenblicken der Verzweiflung und Hoffnungs- 
losigkeit, als man fiir ausgemacht hielt, dass die Zukunft eimerseits 
eine zunehmende allgemeine Verelendung, anderseits eine Konzen- 
tration der Reichtiimer bringen wird. Die soziale Bewegung geht 
jedoch durchaus nicht diese Bahnen, welche ihr Marx gewiesen hat, 
im Gegenteil — man muss feststellen: 1. eme Zunahme des durch- 
schnittlichen Wohlstandes, 2. eine Dezentralisierung der Vermogen. 

Ein Massstab fiir den Durchschnittswohlstand bilden die in 
derjenigen Klasse herrschenden Verhiltnisse, welche am zahlreichsten 
ist; soweit man eine Steigerung des Wohlstandes unter den breiten 
Volksmassen feststellen kann, so weit kann man von einer durch- 
schnittlichen Existenzbesserung sprechen. In dieser Beziehung 
verfiigen wir iiber vielsagende Zahlen. 

Auf der Pariser Weltaussstellung im J. 1900 wurde eine gra- 
phische Tabelle dargestellt, welche die Ergebnisse simtlicher im 
XIX. Jahrh. betreffs der Hohe der Arbeiterlohne veranstalteter En- 
queten umfasste, diese Tafel zeigt die deutliche Tendenz zur Erhéhung 
der Arbeiterlohne. Dieser Zuwachs soll innerhalb eines Jahrhundertes 
gegen 140 % betragen, wahrend die Steigerung der Erhaltungskosten 
kaum 36 % betragen soll, man kann also, wenn man auch obige 
Zahlen pessimistisch aufnimmt und sich von einem gewissen Skepti- 
zismus leiten lasst, em 80 % Anwachsen der Arbeiterl6hne annehmen. 

Nach den Berechnungen Bowleys betrigt die Steigerung des 
Arbeiterlohnes in 50 Jahren (1840—1891): 


nominell: 
England Ver. Staaten Frankreich 
64% 88 % 92% 
tatsachlich mit Beriicksichtigung der Lebensmittelpreise 
88 % 85% 81% 


Die giinstigsten Bedingungen hat der englische Arbeiter er- 
langt dank dem freien Handel, der Zufuhr der tiglichen Bedarfs- 
artikel und der infolge dessen geringeren Unterhaltskosten.®) 

Interessant ist die Entwicklung der Arbeitspreise in den Ver- 
einigten Staaten im Verhiltnisse zur Steigerung der Lebensmittelpreise. 

Das Bulletin of the Bureau of Labour veréffentlicht die Unter- 
suchungen des Handels- und Arbeits-Bureaus der Vereinigten Staaten, 


5) Comparison of the changes in wages in France, the United Staates 
and Great Britain from 1840 to 1891. (Econ. Journ. 1898. VIII. 474). Vergl. 
d’Eichthal, La formation 235, Anm. 2. 
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die im J. 1907 in 4169 Industrie-, Bergwerks- und landwirtschaft- 
lichen Anstalten hinsichtlich 344000 Funktionére unternommen 
worden sind, die Nahrungsmittelpreise (30 Artikel) in 68 Stidten 
wurden der Berechnung des Durchschnitts zugrunde gelegt.*) 


Wenn wir als betreffenden Stand in den Jahren 1890 bis 1899 
100 annehmen, so finden wir, wie es sich zeigt, in den folgenden 
Jahren eine Schwankung: 
1900 1905 1906 1907 
Der Arbeitslohn fiir eine Stunde 105.5 118.9 1242 1288 
Der durchschnittliche Wochenlohn 105.1 114.0 118.5 122.4 
Die durchschnittlichen Nahrungs- 


mittelpreise ee ee es 101.1 112.4 $115.7 120.6 
Der relative Zuwachs des Arbeits- 
WELUGSY ene tee ee, ae 103.0 101.4 102.4 #£101.5 


(bei Beriicksichtigung der Steigerung der Nahrungsmittelpreise). 


Es unterliegt demnach keinem Zweifel, dass der Arbeitspreis 
nicht nur absolut, sondern auch relativ steigt, trotzdem die Nahrungs- 
mittelpreise in fortwahrender Zunahme begriffen sind, mithin sind 
die materiellen Verhaltnisse der Arbeiterbevolkerung im ersten Jahr- 
zehnte des XX. Jahrh. giinstiger als im letzten Jahrzehnte des 
XIX. Jahrh. 


Yves Guyot berechnet auf Grund einer statistischen Zusam- 
menstellung vom Ende 1910, dass in den Vereinigten Staaten auf 
6 615000 Arbeiter = 3427 Millionen Lohn entfiel (518 pro Kopf), 
wahrend 1905 auf 5 468000 Arbeiter = 2610 Millionen Dollar (476 
Dollar pro Kopf), 1900 auf 4712000 Arbeiter = 2008 Mill. Dollar 
entfielen (426 pro Kopf), wir sehen also im Laufe eines Jahrzehntes 
des XX. Jahrh. bei emem durchschnittlichen Arbeiter einen jahr- 
lichen Einkommenzuwachs von 426 Dollar auf 518 Dollar.’) 

Sombart stellt fest, dass sich in Frankreich der Arbeiterlohn 
von 1850 bis 1900 verdoppelt hat — die Kosten der Lebenshaltung 
aber gleichzeitig nur um 25 % gestiegen sind, ahnlich verhilt es sich 
in England von 1837 bis 1897. In Deutschland verringert sich in 
sichtbarer Weise die Zahl der Armen im Verhiltnisse zur Gesamt- 
bevolkerung. In Sachsen bildeten die Personen mit emem Einkommen 
von weniger als 500 Mk. vor 1894 = 51.51 %, 1894 dagegen nur mehr 
36.59 %, 1900 = 28.29 %, in Preussen bezogen im J. 1892 ein Ein- 
kommen von weniger als 900 Mk. 70.27%, im J. 1900 nur mehr 
62.41 % der Bevolkerung. 


6) Dokumente des Fortschritts. 1909. II, 2. 8S. 166. 
7) Vergl. Nr. Fr. Presse Nr, 17217 ex 1912, 8. 18. 
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Die Paupers, welche Gegenstand der Armenfiirsorge waren, 
bildeten in England im Jahresdurchschnitt 1881—1885 = 3.93 %, 
im Jahresdurchschnitt 1891—1895 = 2.65%. 

Sogar der sozialistische Revisionist Bernstem macht auf die 
Einkommensteigerung in England in den J. 1851 bis 1881 aufmerk- 
sam, die Familienzahl mit einem Kinkommen von 150 bis 1000 Pfund 
betragt im J. 1851 = 300000, im J. 1881 = 990000. Wahrend 
die Anzahl dieser Einkommenskategorien um 23314 %, zugenommen 
hat, ist die Bevélkerung in derselben Zeit nur um 30 % gestiegen. 

In Preussen zahlten Steuern von 500—1000 Taler (1500 bis 
3000 Mk.) Einkommen, im J. 1854 == 102 790 Personen. 1909 gab 
es solcher 1 636 000, mithin 16 mal soviel. Steuern von einem Ein- 
kommen von 1000 Tal. (3000 Mk.) zahlten im J. 1854 = 44 407 Per- 
_ gonen, im J. 1894 = 321296 Personen. Danach eine Vermehrung 
auf mehr als das Siebenfache, wahrend sich die Bevélkerung nur ver- 
doppelt hat. Im J. 1909 gibt es solche Personen 6 200 000, also 
14 mal soviel als im J. 1854 — und im Verh&altnisse 
zum Bevolkerungszuwachs 7 mal soviel) 

Nicht nur die Revisionisten, sondern auch die rechtglaubigen 
Sozialisten miissen zugeben, dass es ein sogenanntes ehernes Lohn- 
gesetz gar nicht gibt, und der Wohlstand der Arbeiterklasse aber 
stetig wachst. 

Eine Zunahme des allgemeinen Wobhlstandes in Osterreich 
tun die Zahlen dar, welche die Personaleinkommensteuer betreffen, 
vor allem ist eine Zunahme der Personenzahl festzustellen, welche 
die Personaleinkommensteuer zahlten, 1898 betragen die Steuer- 
pflichtigen 2.79 % der Bevélkerung, 1899 = 2.95 %, 1900 = 3.14 %, 
1901 = 3.2 %, 1902 = 3.34%, 1903 = 3.36 %, 1904 = 3.42%, 
rechnet man die Angehérigen hinzu, dann ist die Progression eine 
noch starkere: 


Anzahl der Steuerpflichtigen das fassionierte 


Jahr in % der Bevilkerung Bruttoeinkommen Nettoeinkommen 
ausgedriickt betragt Mill. Kron. 
1898 7.29 2673.84 2313.10 
1899 8.65 2802.50 2431.34 
1900 9.22 2952.96 2565.26 
1901 9.45 3102.99 2702.87 
1902 9.81 3225.49 2810.67 
1903 10.09 3319.07 2896.50 
1904 10.40 3421.01 2986.29 


Soweit es sich um die soziale Verteilung des Einkommens 
handelt, muss festgestellt werden, dass die grésste Zunahme det 
Steuerpflichtigenzah] auf die Emkommenskategorien von 1400 bi 


8) Wolf, Die Volkswirtschaft der Gegenwart. 133—134. 
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2000 Kronen entfallt, der grésste Einkommenszuwachs aber auf die 
Kategorien von 4000 bis 12 000 Kronen. 

Die preussische EKinkommensteuerstatistik weist folgende Er- 
schemungen auf: 

Die Gesamtzahl der Zensiten ist vom J. 1892 bis 1906 von 
2.44 Mill. auf 5.01 Mill. gestiegen, d. h. von 8.15 % auf 12.69 % der 
Bevoélkerung, und zwar in den Stadten von 11.92 auf 18.04 % der 
stadtischen Bevélkerung. 

Das veranlagte Eimkommen stieg von 5 704 Mill. auf 10331 
Mill. (in den Stadten von 3 852 auf 7 340 Mill.) Das steuerpflichtige 
Einkommen betrug, auf den Kopf des Zensiten berechnet 1892 = 
2 342 Mk., 1905 = 2 202 Mk., 1906 = 2 207 Mk. (die Verringerung 
des Durchschnitts-Einkommens findet ihre Erklarung in dem unge- 
heuren Zuwachs der Zensitenzahl).*) 

Die Frage der Hebung des Wohlstandes der in der Gesellschaft 
zahlreichsten Klasse, derjenigen namlich, welche die reine Arbeit 
vertritt, d. h. der Arbeiterklasse, steht im innigen Zusammenhang 
mit der Art, wie jene Hebung des Wohlstandes mittels der Lohn- 
steigerung erreicht wird. Hs ist nahezu eine Regel, dass die Steigerung 
des Arbeitslohnes nicht von selbst auf Grund der eigenen Schwer- 
kraft kommt, sondern dass man sie ebenso erringen muss, wie jede 
andere giinstige Hxistenzinderung, auf dem im sozialen Leben ge- 
wohnlichen Wege des Kampfes. 

Dieser Kampf nimmt die gewohnlichste Form der Arbeits- 
einstellung, des Streiks an; die Vertreter der ,,Menschenarbeit“ 
genannten Ware wollen dieselbe zu den bisherigen Preisen nicht ver- 
kaufen, wollen sie lieber gar nicht verkaufen. Sonderbarer Weise 
gab es im Leben der Gesellschaften Europas eine Zeit, wo man eine 
so natiirliche Erscheinung, wie die Verweigerung der Arbeit unter 
den bisherigen Bedingungen fiir eine pathologische soziale Erschei- 
nung erachtete, als das Ergebnis einer sozialen Anarchie, und um- 
stiirzlerischer Tendenzen, wo man glaubte, das einzige Vorbeuge- 
mittel gegen diese vermeintliche soziale Krankheit sei das Verbot 
von Arbeitervereinigungen, sei die Bestrafung der Teilnehmer am 
Streik und die Aufnahme der Organisierung des Ausstandes in das 
Strafgesetzbuch als ein besonderes Vergehen. 

Die moderne Gesellschaft ging iiber diese sonderbare Anschau- 
ung stillschweigend hinweg, anerkannte vorbehaltlos das Recht der 
Arbeitervereinigungen, in der Offentlichen Memung erfolgte eine 
Wendung nicht nur in der Frage, ob man der elementaren Kraft 
weichen soll, sondern auch in der Frage, ob es in sozialer Bezichung 
erwiinscht ist, den Arbeitern dieses Recht einzuraumen. 


* Wernicke, Mittelstard 2. (Fortsetzung folgt.) 
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Philosophie und Politische Oekonomie 


bei den Merkantilisten 
des XVI.—XVIII. Jahrhunderts. 
Von 


Dr. Wladislaw Francowic Zaleskij, 
Wirklicher Staatsrat und o. Professor an der Universitét Kasan. 
(Fortsetzung.) 


Der Nationalismus. 


Wenn die Merkantilisten nicht von ihrem Nationalismus 
_sprachen, wenn das Wort — Nation, Nationalismus — kein 
einziges Mal bei ihnen vorkommte, miissten wir sie jedoch als 
Nationalisten anerkennen — so sehr sind alle ihre Gedanken und 
Bestrebungen von dem Geiste des Nationalismus, von den Sorgen 
fiir die Macht und den Reichtum des Vaterlandes durchdrungen. 
Es ist aber selbstverstandlich, dass so ein wichtiger zeutraler 
Punkt der Merkantiltheorie nicht ohne gehérige Beleuchtung 
iibergangen werden konnte. Die Mehrheit der Verfasser haben 
sich aufs Entschiedenste iiber die Notwendigkeit der Selbst- 
erhaltung der Nation ausgesagt. Dieses Verlangen ist eine 
unvermeidliche logische Folgerung aus der Lehre von der 
organischen Natur des Staates. Ist einmal der Staat als ein 
sozialer Organismus, als ein Individuum im Weltwirtschafts- 
leben anerkannt, so sind fiir ihn die Sorgen fiir die Selbst- 
erhaltung ebenso natiirlich, wie fiir jedes einzelne mensch- 
liche Individuum. 

Schon bei Bodin finden wir die Bemerkung, dass den 
Auslandern eine vollstandige Handelsfreiheit zu gewahren — 
ein Unsinn sei.?) Sully entriistete sich itiber das damals in 
Frankreich tibliche Staatsschuldtilgungs- Verfahren durch Ueber- 
gebung an die Auslander eines Rechts unmittelbarer Erhebung 
gewisser Staatseinkommenszweigen, welches Verfahren von 
ihm als ein allerschadlichstes und allersehimpflichstes be- 
zeichnet wurde.?”) 

Er drangte tiberhaupt auf die Wahrnehmung der National- 
wiirde**) und war nicht nur um den wirtschaftlichen Wohl- 


200) Bodini, De republica, ed. cit., p. 1022. 

21) Sully, Mémoires, ed, cit., III, p. 304—305: ,,Je ne scais si jamais ox 
a vu un abus plus pernicieux, et en méme tems plus honteux . . .‘ 

202) Ibidem, 1V, p. 13; ,,...Vhonneur de la nation. . .“ 
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stand Frankreichs, sondern auch um seine Kriegsmacht®) 
und um die physische Entwickelung seiner Bevélkerung be- 
kiimmert. **) 

Einer der hervorragendsten, der heftigsten Nationalisten 
war Montchrétien de Wateville. Er schrieb sein ,Traicté de 
Poeconomie politique’ (veréffentlicht im J. 1615) wahrend 
einer schweren Krisis, die nach der gliicklichen Regierung 
des grossen Kénigs Heinrich IV., welcher einen merkwiirdigen 
Staatsmann — Sully — als Mitarbeiter hatte, eingebrochen war. 
Dank einer klugen allgemeinen Politik und trotz des Schutz- 
zollsystems der franzésischen Regierung — waren die gegen- 
seitigen Beziehungen mit den wichtigsten Nachbarstaaten auf 
dem Grunde der Wechselseitigkeit reguliert: die im J. 1601 
unterbrochenen Handelsverbindungen mit Spanien — waren 
im J. 1604 wieder hergestellt; mit England war 1606 ein 
Handelsvertrag geschlossen. ) 

Nach der schmachvollen Ermordung Heinrichs IV. (1610), 
zurzeit der schwachen Regierung der Mutter des minder- 
jabrigen Ludwigs XIII. — Marias von Medici — stellten Eng- 
land und Spanien die Beobachtung der Handelsvertrage ein 
und belegten die franzésischen Waren mit hohen Zéllen, den 
franzésischen Handel bei sich auf jede médgliche Weise be- 
schrankend, wahrend ihre Untertanen in Frankreich mit allen 
friheren Vorteilen noch Erlassung genossen. Der Gewerbe- 
fleiss Frankreichs hat daran hart gelitten, es entstand eine 
Krisis, eine allgemeine Verarmung trat ein. . .””) 

Montchrétien de Wateville, der alles das mit seinen 
eigenen Augen gesehen, und — als ein Mann mit ausge- 
zeichneter Vernunft — die Ursachen der Plage vortrefflich 
verstanden hatte, spricht mit Entriistung von den Ungerechtig- 
keiten, welche das franzésische Volk erdulden musste. Man 
soll alle Leute lieben, aber sein Muttervolk — vorzugsweise, 
sagt er;*?) dessenungeachtet aber geht es den Auslindern in 
Frankreich besser als den Franzosen selber. Solange fiir die 


203) Z, B. um den Kriegsfond, 0. c. V, p. 266, ohne schon von der Ver- 
sorgung der Armee mit allom Notwendigen zu sprechen, worauf Sully bestindig 
in allem Ernst bedacht war. 

204) Ibidem., IV, p. 18; ,,... abatardissement des races .. .‘‘; V, 78—79. 

205) Dubois, Précis de V’histoire des doctrines économiques, I, p. 204. 
Funck Brentano, Einleitung (Introduction) zur Ausgabe ,,Traicté“ Montchrétiens, 
Seite LXXXVI. 

206) Funck Brentano, 0, c., p. LXXXIX. 

207) Antoyne de Montchrétien; Traicté d’oeconomie politique, ed. cit, p. p. 
113—114. 
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Auslinder die Tiiren geschlossen waren — lebte Frankreich 
im Glick; jetzt aber ist es von fremden Waren tberflutet, 
wihrend unsere Handwerker vor Hunger sterben, unsere Be- 
volkerung nichts hat, woran die Hande anzulegen, und unsere 
jungen Leute sind zum Miissiggange veranlasst. Die besten 
Waren Frankreichs, das ganze Gold und das ganze Silber — 
werden ins Ausland fortgebracht; die Auslander, besonders 
die Flamlainder (sie waren damals spanische Untertanen), be- 
finden sich bei uns besser als zu Hause; sie bemachtigen sich 
bei uns des gesamten Handels und wir selber missen bei 
ihnen als Kaufgesellen dienen.**) Was von uns im Schweisse 
des Angesichts und in Tranen gesaiet wird, das ernten die 
Auslander.**) In Frankreich wimmelt es von Auslandern, 
welche unser Blut wie Blutigel und anderes abscheuliches 
Gewiirm aussaugen;#°) wir sind Knechte, Sklaven der Aus- 
lander geworden; ich bin bereit, mich selbst zu fragen, ruft 
Montchrétien aus, ob wir noch Menschen bleiben, oder sind 
wir schon zum lieben Vieh geworden?#!) Die Englander und 
die Spanier belegen unsere Waren mit ungeheueren Zéllen, 
gehen mit uns hochmiitig, grob und sogar grausam um — 
warum ertragen wir es, warum erwidern wir nicht darauf 
mit entsprechenden Bedriickungen? *) 

In jedem wohlgeordneten Staate soll die Regierung sich 
darum bekiimmern, dass sich die Auslander auf Kosten der 
Untertanen nicht bereichern; es ist unverninftig, die Aus- 
lander mit denselben Privilegien, wie die eigenen Untertanen, 
zu begaben; die Auslander diirfen nicht nur keine Privilegien, 
sondern sogar keine mit den Biirgern gleiche Rechte besitzen; 
mit seinen eigenen Untertanen soll man einen vornehmlichen 
Umgang haben; die Auslander haben ihre besonderen Gétzen, 
sprachen die Heiden des Altertums.**) Jedermann muss fir 


208) O. c., p. p. 154, 51—54, 94—95, 162, 194—195, 168, 169, 171, 
184, 187, 84, 187—188. 

70°) 0, c., p. 152, 188: ,,Ce que nous semons donc en larmes, en sueurs, 
en fatigues, l’estranger viendra le moyssoner .. .‘ 

310) 0. ¢., p. p. 165, 161: ,,Ce sont des sang-sues ...; p. 162: ,,Ce sont 
des poux affamez.. ,‘ 

211) O. c., p. 152: .,La France... elle est serve, elle est esclave de tout 
le monde.” PP. 165: ,Sommes nous encore hommes, ou si nous sommes 
devenus bestes?* 

212) 0. ¢., p. p. 208—210, 212—217, 218—219, 112—113, 194—205, 206. 

315) 0. c., p. 222: ,,En toutes républiques bien policées . . .“‘; p. 35: ,,on 
ne trouvera jamais raisonnable que les estrangers soient égaux en priviloges . . . 
avec les citoyenes“; p. 153: ,,... l’estranger ne doit point avoir en I’Estat 
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den bliihenden Zustand seines Volkes sorgen, sagt. Montchrétien, 
and zur Bestatigung dieser Wahrheit weist er auf das inter- 
nationale Recht, auf die Gesetze der Naturgerechtigkeit und 
auf die Forderungen der Vernunft hin.) 

Bornitz, Klock, Seckendorf, Justi und Sonnenfels waren 
heftige Nationalisten und empfahlen die Interessen der Unter- 
tanen immer denen der Auslinder vorzuziehen.**) 

Die Englander waren immer hervorragende Nationalisten ; 
es ist genug sich auf Mun zu berufen, dessen Werk als 
,»Englands Schatz im auswiartigen Handel“ — betitelt ist™®); 
auf Davenant, welcher fortwahrend iiber die Notwendigkeit 
des Patriotismus, der Vaterlandsliebe sprach;*”’) auf Child, 
der mehrmals wiederholte, dass die Staatsschulden schidlich, 
verderblich sind; dass der Schuldner immer ein Sklave des 
Glaubigers ist. Das ist ebenso fiir Privatpersonen, wie fir 
ganze Nationen richtig; aber die Schulden eines Staates 
einem anderen gegeniiber sind weit nachteiliger, als die 
Schulden privater Personen untereinander: wenn der Englander 
ainem anderen etwas schuldig ist, so verliert dadurch die 
Nation garnichts, denn das Geld bleibt doch im Lande; wenn 
aber ein Englander einem Hollander verschuldet ist — stellt 


gareil droit que le citoyen“* ...; p. 193: ,,L’estranger a ses dieux a part, 
lisoient les payens mesme .. .‘ 

214) O. c., p. 113: ,,C’est raison, c’est equité naturelle, chacun doit faire 
yaloir sa propre terre“. P. 218: ,,Le commerce, estant du droit des gens.. .‘'; 
». 248: ,,... le commerce est voirement du droit des gens, mais il est 
\bsolument au pouvoir du prince de le restreindre 4 quoy il veut, de le limiter 
omine il luy plaist, de le charger ou descharger d’imposition . . . principalement 
our le regard des estrangers .. .‘ 

215) Bornitz, Aerarium, ed. cit., p. I: ,,Pecunia publica... ad usum 
mublicum coliecta. Usum intellige pacis ac belli. Quandoquidem pecunia 
mublica salus reip. necessario sustentari debet. De Nummis, p. 35: ,,Nec enim 
Zesp. subsistere, aut appellari possit, si nihil pubiicum et commune haberetur 
juod ad istius fundationem et conservationem faceret‘‘. Ibidem, p. 86: Amissioni 
lummorum occuritur cum cavetur ne nummi vel materies et supellex pretiosa 
xtra fines Reip. efferantur...“ Klock, Tractatus Nomi o-politicus, et cit, cap., 
JIII, § 89: .,Nisi enum tum subditi opem ferant, tota provincia vel tota respublica 
aulatim aere alieno consumi et tandem in aliorum manus... venire potest.‘ 
‘lock, o. c., cap. VIII, § 105; cap. 1, § 46; cap., VII, § 83. Seckendorf, 
‘eutscher Fiirsten-Staat, ed. cit., S. 231; Justi, Staatswirtschaft, ed cit., I, 
3 §. 200, 203; Sonnenfels. Grundsitze, ed cit, IL 8S. 8. 200, 332, 284, 
89—290, 320, 323: ,,Nach und nach schiebt man die Nationalwaare fir die 
remde unter.. .“; S. 8. 552, 579; Ll, 33: ,,.,. Wohl der Burger...‘ 

216) Thomas Mun, ,,Englands Treasure by forraign Trade.. .‘ 

217) |Javenant, Discourses, et. cit., I. p. p. 272, 279: , love their country‘; 
I, p. p. 273—274: ,.the love of their Country ...; p. 274: ,,... love to 
heir Native soil...; Essay, p. p. 3, 148:,,... love their Country...“ 
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der Zins, welchen er seinem Glaubiger bezahlt, einen reinen 
Verlust fiir England dar.™*) 

Ebensolche Auseinandersetzung finden wir bei Hume. 
Die Vorteile der Staatsschulden, sagt er, im Vergleiche mit 
ihren Nachteilen sind nichtig und wertlos; sie machen den 
Staat an Gold und Silber verlustig, sie erhéhen die Preise, 
vergrossern die Produktionskosten, fiir die Bezahlung der 
Zinsen werden neue Aufgaben ‘eingefiihrt und die nationale 
Verschuldung nimmt fortwahrend zu.*'*) 

Auf demselben Standpunkte steht der Franzose Mirabeau ; 
er behauptet dreist und kiihn, dass durch die Staatsschulden 
Frankreich zugrunde gerichtet wird; es sind Ketten, in welche 
die Auslander das franzésische Volk eingeschmiedet haben.) 
Bei diesem Schriftsteller kommt ein merkwiirdiger Selbst- 
widerspruch vor. Er fiel, wie gesagt, tiber die Unterjochung 
der Nation durch auswartige Staatsanleihen her, pries den 
Patriotismus, die Vaterlandsliebe, verlangte eine Beschiitzung 
der Birger gegen die Auslinder?) — und erklart dabei wider 
jede Erwartung, dass der hassenswerte Unterschied zwischen 
den Untertanen und den Auslandern aufgehoben werden 
muss.*) Dieser Selbstwiderspruch erklart sich dadurch, dass 
Mirabeau in seinen Ueberzeugungen tiberhaupt sehr unschliissig 
war; im ,,Ami des hommes erscheint er noch als ein Mer- 
kantilist, zwar mit einer physiokratischen Nuance; in anderen 
Werken tritt er als ein reiner Physiokrat hervor. 

Broggia spricht von der Notwendigkeit einer Staats- 
Selbsterhaltung.*) Unter anderem ist zu sorgen, dass der 
Staat reich werde, und dazu muss man alle Waren im 
Innern des Landes erzeugen, ohne zu warten, bis die Aus- 
lander es mit den Produkten ihrer Betriebsamkeit iiber- 


218) J. Child, A new discourse of Trade, ed. cit., p. 15: ,,the Borrower 
is always a slave to the Lender, and shall be sure to be allways kept Poor, 
while the other is Fat and Full. p. 22: ,,And as it is between private Persons, 
so between Nation and Nation... ,p. p. 36—87. 

21°) D. Hume, Essai sur le credit public, ed. cit., p. p. 75—76. 

220) Mirabeau, Ami des Hommes, ed. cit., p. 372: ,,. . . les dettes nationales 


sont, non seulement une ruine, mais encore une chaine, quand elles sont 
contractees avec l’etranger“. 


MeO. fC, 1D 233). st weer. leatavertusy. wipilagr eli edomiate 
patriotisme.. .“; p, 252: ,,ce grand mot amour de la patrie.. .*; 
p. 183: ,,... protection contre l’étranger. . .‘ 

222) O. c. 512: ,,Le devoir des legislateurs est... de faire tomber... 
ces odieuses distinctions de regnicoles et d’étrangers‘. 

223) Broggia, 0. c., p. 2: ,,... per la conservazione, e Ingrandimento si 


Interno che Hsterno dello Stato‘, 
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schwemmen.**) Daher muss man die Einfuhr der aus- 
landischen Manufakturwaren verbieten und keineswegs in 
heimischen Hafen Porto-franco veranstalten, denn die Lander, 
welche Porto-franco einrichten, pflegen danach in Verfall zu 
kommen, die auslandischen Handler aber erhalten immer die 
Moéglichkeit ,,fett zu werden“. 2) 

Sich um die Beschiitzung des Staates zu kiimmern, ist 
die Pflicht eines jeden Untertanen, sagt Beccaria.2) Er definiert 
die politische Oekonomie als die Lehre von den Mitteln den 
Nationalreichtum zu bewahren und zu vergréssern””) und 
spricht sich deutlich fir die Notwendigkeit den auslandischen 
lerzeugnissen die nationalen vorzuziehen, aus.**) 

Forbonnais ist deshalb merkwiirdig, da er sich gegen 
den Kosmopolitismus mit Verachtung dussert.*) Ferner finden 
wir auch bei ihm, wie bei den obengenannten Schriftstellern, 
eine Beurteilung der schweren Abhangigkeit einer Nation von 
der anderen infolge der auswartigen Anleihen.*°) 

Galiani in seiner ,,Unterhaltung iiber die Getreidepreise“, 
hat den ,,Ritter“, eine Hauptperson in der Dialoge — als einen 
hitzigen Nationalisten hingestellt. Ist es gerecht, ist es ver- 
ninftig, fragt der Ritter, den Auslandern dieselben Rechte in 
bezug auf den Handel, als den heimischen Untertanen, zu 
gewahren?*t) Was aber die Frage nach der Getreideausfuhr 
betrifft, so ist zuerst dafiir zu sorgen, dass nur der wirkliche 
Ueberfluss herausgefiihrt werde; die Franzosen sind des Kénigs 
Kinder; man muss zu allererst ihre Ernahrung sicherstellen 
und nur wenn darnach etwas iibrig bleibt, kann man damit 


224) 0. c., p. 99: ,,... il Riventimento della Roba dalla diligenza 
Mercantile degli altri. . .‘ : 

225) O. c. p. 127: ,,... 1a Proibizion delle Manifatture Forastiere un 
Bene necessariissimo .. .‘* p. 108: ,.. porti Franchi hanno servito per 
impinguar il commercio de’Forastieri e far decadere quello d'Italia“. 

226) Beccaria, Elementi di economia pubblica, ed. cit., Tomo XI, p. 31: 
.... tutti glindividui riuniti in societa debbono fornire 1 mezzi ncessarj a 
diffenderla.. .‘ 

227) ©. c., p. 19: ,,L’economia pubblica 6 stata definita l’arte di conservare 
ed accrescere le ricchezze in una nazione, e di farne il miglior uso‘, 

228) Ibidem, Tomo XI, p. p. 264, 317; Tomo XII, p. 90. 

229) Forbonnais, Principes économiques, ed. cit., p. 195, note I. 

230) Ibidem, p. p. 230—231. 

231) Galiani, Dialogues sur le commerce des blés, ed. cit., VI, p. 175: 
,Est-il juste, est-il raisonnable qu’on admette l’étranger en concurrence avec le 
Francais & vendre les denrées 4 des conditions tout-a-fait égales ?“ 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 19 
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auch die Auslander, die unserer Familie nicht angehdren, er- 
nahren.**?) : 

Ueber die Notwendigkeit einer Aufmunterung der natio- 
nalen Betriebsamkeit hat sich auch Verri sehr deutlich ge- 
aussert. 2%) 

Nachdem die Merkantilisten das feste und unerschiitter- 
liche Prinzip der nationalen Wirtschaftspolitik einmitig fest- 
gestellt hatten, haben sie sich mit derselben Einmitigkeit 
auch tiber die Mittel zur Verwirklichung dieser Politik ge- 
aussert. 

Vor allem hielten sie fiir notwendig, fiir die Volks- 
vermehrung zu sorgen, deun in der Bevélkerung besteht die 
ganze Macht des Staates; darnach verlangen sie von den 
Regierenden eine genaue Kenntnis des Landes und der Lebens- 
bedingungen des Volkes. 


Die Bevolkerung. 


Die Behauptung, dass die Macht und der Reichtum des 
Staates sich in einer direkten Abhangigkeit von der Bevélke- 
rungszahl befindet, ist bei den Merkantilisten von jeher eine 
allgemeine Redensart gewesen. In diesem Sinne haben sich 
Serra, Seckendorf, Mun, Child, Temple, Petty, Davenant, 
Galiani, Belloni, Justi, Sonnenfels, Hume, Forbonnais, Verri, 
Beccaria geaussert.**) Mirabeau hat das ganze Werk ,,Ami 


232) QO. c. V, p. p. 216—217, 217, 218, 218—219: ,,...essurer leur 
noutriture“‘; ,,apres cela, s'il reste du blé, l’etranger qui n’est pas de la famille 
peut en étre nourri.. . p. p. 219, 238, 239, 242. 

33) Ver:i, Meditazioni, ed. cit., p. 120. 

34) Antonio Serra, Breve trattato delle cause che possono far abbondare 
li regni d’oro e d’argento, 1613; Scrittori classici italiani di ec. pol:, Tomo I, 
p. 23; Seckendorf, 1655, ed. cit., 5. 216: ,,.Kein besserer Schatz, als die Menge 
vieler Leute‘; Th, Mun, 1664, ed. cit., p. 31; Child, 1668, ed. cit., The authors 
Preface; dasse!be — siehe Seite 181; Temple, Observations, 1668, p. p. 214, 247; 
Temple, Miscellanea, 1673, ed. cit., p. 99: ,,The true and natural ground of 
Trade and Riches, is number of People ...'' W. Petty, Essays (1682— 1687), 
ed. cit., p. 161; Treatise, 1679, p. 16: .,.Fewness of people is real poverty‘; 
Davenant, Discourses, 1698, I, p. 41: halt die grosse Anzahl der Bevilkerung 
fir ein Merkmal des Wohlstandes; Galiani, Della Moneta, 1750, ed. cit., vol. 285, 
p. 182, ,,6 vera ricchezza, 6 L’UOMO“; ,.l’uomo solo dovunque abbondi fa 
prosperare uno stato“; siehe noch vol, 286, p. 145: ,,Quando si salva la vita 
agli abitatori si pud dir salvo tutto... Belloni, 1750, ed. cit., p. 53; Justi, 1755, 
ed. cit., I, 8. 159; Sonnenfels, 1765, ed. cit., I, 8. 29; 1], 8.2; ,,... die Gliick- 
seligkeit des Staates in der Menge seiner Biirger besteht...‘‘ D. Hume, ed. 
cit., p. 87; Forbonnais, 1767, ed. cit., p. 176; ,,...la population est a la fois 
un moyen de force et de richesse“; p. 195; Verri, 1771, ed. cit.. p. p. 44—47: 
die Vermehrung der Anzahl der Kiaufer“, Beccaria, Elementi di economia 
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des hommes“ der Frage nach der Bevélkerung gewidmet, 
weshalb er dem Buche auch einen entsprechenden Nebentitel: 
»traité de la population“ gegeben hat. Die Macht und der 
Reichtum des Staates bestehen in seiner Bevélkerung; wo es 
Bun one gibt, da wird immer auch der Reichtum vorhanden 
Sein. 75 

Die Volksmenge als eine Hauptquelle der Macht und 
des Reichtums des Landes anerkennend, hielten die Merkan- 
tilisten die Sorge um die Erhaltung und Vermehrung der 
Einwohnerzab] fir eine der wichtigsten Aufgaben der Ver- 
waltung**) und legten dazu verschiedene Mittel vor: die 
Massnahmen zur Vermehrung der Eheschliessungen,**”) die 
Aufmunterung zur Kindererzeugung, **) die Naturalisation der 
Auslander.*) 


Die Regierenden miissen geschiftskundig sein. 


Ob zwar einige Merkantilisten verschiedene praktisch 
unbrauchbare staatswirtschaftliche Massnahmen zu ersinnen 
geneigt waren, erschien jedoch die Mehrzahl der Verfasser 
als Anhanger einer experimentalen Methode und empfahl den 
Regierungen — ehe sie dazu schreiten gewisse Vorkehrungen 
zu treffen — sich in den Umstanden zu orientieren und erst 
dann in die Ereignisse — der Erfahrung und der Beobachtung 
gemass — einzugreifen. 

So z. B. hat Antonio Serra die Thesen des De-Santis, 
welcher das Heranziehen des Geldes in das Land durch eine 
Erniedrigung des Wechselkurses antrug, verworfen und _ be- 
hauptete, dass der Entwurf De-Santis den Erfahrungstatsachen 
schnurstraks widerspricht: die Beobachtungen tiber eine kiinst- 


pubblica, 1769, ed. cit., Tomo XII, p. 114: ,,La ricchezza degli stati non nasce 
realmente che della fatica de gl’individui...‘; Tomo XI, p. 63: ,Se la 
popolazione é utile per l’aumento del travaglio che produce naturalmente, lo 6 
ancora perché rende pit sicuro e forte il paese.* Von dem Nachteil der Be- 
yolkerungsverminderung, 0. c., Tomo XII, p. 94. 

235) Mirabeau, ed. cit., p. p. 10, 168, 170, 416, 490. — tid 

236) Seckendorf, ed. cit., 8. 215; Child, Discourse, ed. cit., p. 140; Galiani, 
Della Moneta, ed. cit., vol. 286, p. p. 145, 146; Petty, Essays, ed. cit., p. p. 151, 
153, 158; Justi, ed. cit., 1, S. 159; Sonnenfels, ed. cit., I, 8. 29; Hume, ed. 
cit., p. 87; Forbonnais, ed. cit., p. 195; Mirabean, ed. cit, p. 75: ,,Tout mon 
ouvrage n’a d’objet que de traiter de la population, de ses avantages, et des 
moyens de l’étendre 4 l’infini.“ igh : 

237) W. Petty, Essays, ed. cit., p. 158; ,,... invite men to marry... 

338) W. Petty, Essays, ed, cit., p. 151. : 

239) W. Petty, Essays, ed. cit. p. p. 151, 153; J. Child, Discourse, ed. 
cit., p. 140; Mirabeau, Ami des hommes, ed. cit., p. 435. eh 
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liche Erniedrigung des Wechselkurses der Heranziehung des 
Geldes halber haben gezeigt, dass nach solchen Massnahmen 
nicht nur kein Geld aus anderen Staaten in das Land zu- 
stromte, sondern auch die vorhandenen geringen Vorrate an 


Edelmetallen nach dem Auslande kamen.™°) 
(Fortsetzung folgt.) 


IV. 
Gesetzgebungsfragen. 


Zur ,,parlamentarischen Enquéte“. 
Von 


Dr. Eugen von Jagemann, 
Wirkl. Geheimrat und ordentl. Hon.-Professor, Heidelberg. 


In meinen Vortragen iiber ,,die deutsche Reichsver- 
fassung’ (Heidelberg 1904 bei Winter S. 129) ist erwdhnt, 
dass zu Art. 23 im konstituierenden Reichstag ein Enquete- 
recht angeregt war, aber von den verbtindeten Regierungen 
abgelehnt wurde und ein Eingriff in die Verwaltung ware. 
Diesem negativen Sachverhalt zufolge wurde das Wesen eines 
solchen Rechts dabei gar nicht erdrtert, aber sodann der 
freien Mittel gedacht zur méglichen Kenntnisnahme seitens 
des Parlaments und als Beispiele hierfiir wurden zwei fir 
unsere Gesetzgebung tatsachlich wichtig gewordene Augen- 
scheine angefihrt, namlich von der Ziindstoffabrikation und 
von dem Zuriickgebliebensein unserer Marine, erkannt durch 
Vergleich mit den auslandischen Schiffen bei der Nordostsee- 
kanaleréffnung; nach letzterer namlich trat bald fiir die Be- 
willigungen seitens des Reichstags ein Umschwung ein. 

Aus dieser Anfiihrung, welche das Enqueterecht selbst 
gar nicht mehr betrifft, wird — in Band VI S. 297 der Zeit- 


*49) Antonio Serra, ed. cit., Tomo I, p. p. 70, 101: ,,...mnon solo non 
sono venuti i danari nella quantita grande che promise, ne la decima parte, 
ma sono mancati in parte que’pochi che verano... .‘; p. 106. 


J agemann, Zur ,,parlamentarischen Enquéte‘ 289 


schrift fiir Politik in einer Abhandlung des Herrn Ministerial- 
rats Dr. Egon Zweig in Wien iiber jenes Recht — der Schluss 
auf véllige Verkennung meinerseits des Wesens dieser Materie 
gezogen und durch den Beisatz verscharft, in diesem Betracht 
stehe sie freilich nicht vereinzelt in meinem Buch da. 


Wer sich in einigen wichtigen Punkten von der Heer- 
strasse gewisser Fiihrer entfernt, darf aggressiver 
Kritik gewartig sein und sie mag beruhigt dem Geschmack 
der Leser zur Wirdigung bleiben. 


Dagegen besteht wegen der Materie selbst Interesse an 
den Griinden meiner Ausfiihrung. Einmal ist es der 
methodische, neben Rechtseinrichtungen und -liicken die mit- 
_ spielenden tatsachlichen Wirklichkeiten zu zeigen (S. 3 des 
Buchs), deren Kenntnis den Juristen vor der Weltfremdheit 
bewahrt. Dann die sachliche Bedeutung: Das En- 
quetebegehren hat zwei grundverschiedene psychologische 
Wurzeln, namlich einerseits den Machttrieb, der aus dem 
konstitutionellen System zur héheren demokratischen Macht- 
stufe, zur parlamentarischen Herrschaft strebt und als ein 
Stiick desselben eigene Untersuchungsgewalt iben 
und gegen Regierungsmassnahmen besitzen will, — anderseits 
aber den Wunsch bester und tunlichst eigener Infor- 
mation zur Erhéhung der Tichtigkeit des 
Gesetzgebers in Stoffgebieten der Legislative. Die eine 
Wurzel saugt bei uns Nahrung aus demokratisierenden Nei- 
gungen des Zeitgeistes, welche ich nicht teile, die andere aus 
unbestreitbaren Interessen des Gemeinwohls. Eben daraus 
folgt als politisch erwiinscht, das letztere Informationsbe- 
diirfnis zu fordern, aber nicht die Grenze zwischen Legislative 
und Exekutive zu verwischen. Das fiihrt eben auf die Herbei- 
ziehung ergiinzender freier Mittel, die kein Enqueterecht dar- 
stellen. 

Endlich aber fusst die Anfiithrung auf dem offenbar zu 
wenig bekannten und in diesem Punkt direkt lehrreichen, 
namens der Reichstagskommission zum Phos- 
phorzindwarengesetz erstatteten Bericht (Band 8 der 
Dr. S. 1900—1903 Seite 6096 ff.), des Herrn Abg. Zehnter, 
welcher sagt: 
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im Laufe der Diskussion trat der Gedanke hervor, 
dass es gerade wiinschenswert ware, auch Sachverstandige 
aus dem Kreise der Fabriken zu horen... . 

Da einige Bedenken bestanden, ob es angangig sei, 
in der Kommissionssitzung selbst die Verhandlung mit den 
privaten Sachverstindigen za pflegen, beschloss die Kom- 
mission zu diesem Zweck eine freie Zusammenkunft 
mit den Sachverstandigen zu veranstalten und dazu auch 
Regierungsvertreter einzuladen. Die Auswahl der einzu- 
ladenden Sachverstandigen blieb dem Vorsitzenden der 
Kommission tiberlassen. 

Die Zusammenkunft fand statt.... 

Im Lauf der Beratung wurde auf den schon friher 
angeregten Gedanken einer Informationsreise nach Betten- 
hausen behufs Beaugenscheinigung des Fabrikationsvor- 
ganges und der ... Explosionsgefahren zurickgegritfen 
und auf Einladung der verbindeten Regierungen 
die Ausfiihrung der Reise beschlossen. Die Besichtigung 
fand statt,“ 

Diese zum Lesen zwischen den Zeilen eingerichteten 
Stellen erweisen deutlich, wie ein grundsatzlicher An- 
spruch vermieden, aber je ein freies Mittel (im erstern 
Fall ein eigenes, im zweiten eine ,,Kinladung“) ausserhalb der 
Geschaftsordnung angewandt wurde. 

Wie sehr es auch Regierungsinteresse ist, vor 
die Abgeordneten die wirklichen Sachverstindigen zu stellen, 
zeigte sich mir als badischem Stimmfihrer im Bundesrat 
(1893—1903) manchmal. So bei der Schwierigkeit, im Ent- 
wurf des Kinderschutzgesetzes das Verbot solcher Arbeiten 
hintanzuhalten, die iiberhaupt nur im jugendlichen Alter er- 
lernt werden kénnen. Ich zitierte mir zur Kommissionsbe- 
ratung einen Handwerksmeister vom Hotzenwald und _ hatte 
— vielleicht in vdélliger Verkennung des Wesens der Ge- 
waltenteilung? — gegen seine Ausfragung parlamentarischer- 
seits insoweit Nichts, als man bei der Technik blieb. 
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Zum Entwurfeines Reichstheatergesetzes. 
Von 
Rechtsanwalt Dr. Bruno Marwitz, Berlin. 


I. Allgemeine Gesichtspunkte. 


Unstreitig im Kampfe der Meinungen und unbestreitbar nach 
dem vorhandenen statistischen Material ist die wirtschaftliche Lage 
des Schauspielerstandes eine iiberaus traurige. Wenn nach den neuer- 
dings im Reichs-Arbeitsblatt wiedergegebenen Erhebungen von 2112 
Biihnenangehérigen 820, d.h. mehr als ein Drittel, ein Monats- 
einkommen bis zu 100 Mark haben, wenn man ferner in Betracht 
zieht, dass der Schauspieler nicht damit rechnen kann, das ganze 
Jahr iiber beschiftigt zu sein, so geniigen diese Zahlen allein, um die 
Tiefe des wirtschaftlichen Elends zu kennzeichnen, das im Schau- 
spielerstande herrscht. Dies Elend allein wiirde ausreichen, um den 
seit Jahren immer lauter werdenden Ruf nach dem Erlass eines 
Reichstheatergesetzes zu erklaren; denn man hat sich daran gewohnt, 
wirtschaftliche Schiden auf dem Wege sozialer Gesetzgebung zu 
bekimpfen. Dazu kommt eine Reihe von Fragen, die, seit langen 
Jahren zwischen Biihnenleitern und Bihnenangehdrigen streitig, 
niemals endgiiltig entschieden wurden und die beide Teile ver- 
anlassten, die Hilfe des Gesetzgebers anzurufen. Dass der Wunsch 
nach einem Reichstheatergesetz von beiden Seiten laut wurde, 
beweist freilich nicht, dass es leicht sein wird, einen befriedigenden 
Ausgleich zu schaffen. Jeder Teil hofft, dass die Streitfragen in dem 
ihm giinstigen Sinne entschieden werden; die gesetzliche Regelung 
wird gefordert von den Schauspielern, weil sie im Wege des freien 
Vertragsschlusses nicht zu ihrem vermeintlichen Rechte kommen 
zu koénnen glauben, von den Unternehmern, weil sie hoffen, dass die 
gesetzliche Regelung den fortgesetzten, unerfreulichen Streitigkeiten 
ein Ziel setzen wird. Wenn trotzdem, und obgleich der Deutsche 
Biihnenverein, die Organisation der Unternehmer, schon seit langer 
als 50 Jahren auf den Erlass eines Theatergesetzes hingewirkt hat, 
die Regierung gezogert hat, diesen Wiinschen nachzukommen, wenn 
trotz der einstimmigen Annahme einer Resolution, in welcher der 
Reichstag die Regierung um Vorlegung eines. Gesetzentwurfes zur 
Regelung der Rechtsverhiltnisse der Biihnenangehorigen ersucht 
wurde, 22 Monate vergingen, bis die Regierung nicht etwa_einen 
Gesetzentwurf vorlegte, sondern lediglich ,,unverbindliche Grund- 
ziige fiir eine gesetzliche Regelung der éffentlich-rechtlichen und 

rivatrechtlichen Verhaltnisse der Bihnenunternehmen und ahnlicher 
Dern Alene veréffentlichte, so scheint der Grund hierfiir zum 
Teil in der Schwierigkeit einer gesetzlichen Regelung, zum Teil aber 
auch in dem Zweifel iiber deren Zweckmiassigkeit zu liegen. 
Ein soziales Gesetz wird dort am Platze sein, wo ein witt- 
schaftlich starkes Unternehmertum einer wirtschaftlich schwachen 
Gruppe von Arbeitnehmern gegeniibersteht und letzterer nicht das 
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Recht wird, das ihr nach unserem sozialen Empfinden zu teil werden 
miisste. Dann braucht nur erwogen zu werden, wie, nicht ob ein 
gesetzlicher Schutz geschaffen werden soll. Die Frage kompliziert 
sich, wenn den. wirtschaftlich schwachen Arbeitnehmer ein gleich- 
falls wirtschaftlich schwacher Unternchmerstand gegeniibersteht. 
Der Heimarbeiterschutz war um deswillen so schwer zu gewahren, 
weil viele Industrien, in denen Heimarbeiter beschaftigt wurden, 
eine Aufbesserung der Lage des Heimarbeiters nicht zu ertragen 
schienen, und weil daher die Gefahr bestand, dass diese Industrien 
bei einem Hingreifen der Gesetzgebung iiberhaupt aufgegeben 
werden miissten und die von ihr beschaftigten Heimarbeiter, denen 
doch geholfen werden sollte, brotlos werden wiirden. Immerhin 
kann in einem solchen Falle eine gesetzliche Regelung erfolgen, 
sofern die Verwaltung nur dafiir sorgt, dass die brotlos werdende 
Bevélkerung in unserer Zeit der reichlichen Arbeitsgelegenheit ander- 
weit lohnende Beschaftigung findet; denn eine Industrie, die sich 
nur dadurch aufrecht erhalten kann, dass sie den in ihr Beschaftigten 
ein menschenunwiirdiges Los bereitet, ist wert, dass sie zugrunde geht. 

Wenn nun anzuerkennen ist, dass die wirtschaftliche Lage des 
Schauspielerstandes eine iiberaus traurige ist, so kann andererseits 
nicht tibersehen werden, dass auch die Theaterunternehmer nicht 
auf Rosen gebettet sind. Abgesehen von den Hof- und sonstigen 
subventionierten Theatern hat die iiberwiegende Mehrzahl der 
Theaterunternehmungen Miihe, ihren Etat auch nur einigermassen 
zu balancieren; man braucht dabei nicht nur an die ,,Schmieren“ zu 
denken; ein Blick auf das Berliner Theaterwesen bestitigt die Richtig- 
keit dieser Behauptung nicht weniger. Dabei ist ferner zu beriick- 
sichtigen, dass gerade in den kleinen Theatern regelmissig die gering- 
stenGagen gezahlt werden, d. h. bei den wirtschaftlich schwachsten 
Unternehmungen. Gerade aus dem Schauspielerstande heraus ist viel- 
fach—und mit Recht — darauf hingewiesen worden, dass immer mehr 
die Unsitte Platz gegriffen hat, Schauspieler nicht um ihres Talentes, 
sondern um deswillen zu engagieren, weil sie in der Lage sind, dem 
Unternehmen Geldmittel zuzufiihren. Nach alledem muss es iiberaus 
bedenklich erscheinen, im Wege der Gesetzgebung die Theater- 
unternehmer finanziell zu belasten, zumal in einer Zeit, in der die 
Biihne einen verzweifelten Kampf gegen die immer iippiger empor- 
schiessenden Kinematographentheater zu fiihren hat. Es steht zu 
erwarten, dass, auch wenn die Mehrbelastung eine nur geringe ist, 
doch eine grosse Anzahl von Unternehmungen eingehen wird, zumal 
die Hinnahmen nicht durch hdhere Eintrittspreise aufgebessert 
werden kénnen. Ks kann dahingestellt bleiben, ob dies ein kultureller 
oder wirtschaftlicher Schaden ware; jedenfalls wiirde ein Minder- 
erfordernis an Schauspielern die Folge sein, und diese Verschiebung 
des Verhaltnisses von Angebot und Nachitage wiirde geeignet sein, 
die wirtschaftliche Lage des Schauspielerstandes noch weiter zu ver- 
schlechtern. Und dabei werden der Reiz der ,,Bretter, die die Welt 
bedeuten“, die gewissenlose oder unfahige Leitung mancher Theater- 
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schulen, die mangelnde Selbstkritik und die Schwierigkeit, einen 

objektiven Massstab fiir das eigene Kénnen zu finden, nicht weniger 

junge Leute dazu bestimmen, sich der Biihne zu widmen, als dies — 

ae oe allgemein bekannten Theaterelends — schon jetzt der 
all ist. 

Lauft somit ein soziales Reichstheatergesetz Gefahr, das Los 
des Schauspielerstandes zu verschlechtern, anstatt zu verbessern, so 
hat es noch eine andere Klippe zu umschiffen; der Endzweck des 
Theaters, kiinstlerische Leistungen darzubieten, darf nicht gefaihrdet 
werden. Dieser Endzweck kann nur erreicht werden, wenn ein einziger 
kiinstlerischer Wille das Ganze leitet; ohne eine energische Regie ist 
eine kiinstlerisch gute Auffiihrung nicht denkbar. Thr gegeniiber steht 
der impulsive, seiner Persénlichkeit bewusste Schauspieler. Die ent- 
stehende Reibungsflache ist gross; der Gesetzgeber wird sich hiiten 
miissen, in diese Verhiltnisse gebieterisch einzugreifen, soll nicht die 
Energie der Leitung gefahrdet oder die Bereitwilligkeit des Schau- 
spielers geschmalert, d. h. soll nicht der kiinstlerische Endzweck 
der Auffiihrung in Frage gestellt_ werden. 

Und endlich wird bei dem Erlass eines Reichstheatergesetzes 
zu priifen sein, ob ein solches Gesetz juristisch tiberhaupt notwendig 
ist, ob es nicht zwecklos die immer weniger iibersehbar werdende 
Zahl der Sondergesetze vermehrt und die Systemlosigkeit unserer 
Gesetzgebung vergrossert. 


II. Die privatrechtlichen Bestimmungen. 


Die von dem Reichsamt des Innern veréffentlichten ,,unver- 
bindlichen Grundziige“ regeln, soweit sie das Privatrecht betreffen, 
lediglich das Verhaltnis zwischen den Biihnenunternehmern und den 
Biihnenmitgliedern, d. h. denjenigen, ,,die in emem Bihnenunter- 
nehmen zur Leistung kiinstlerischer Dienste bei der Auffiihrung von 
Biihnenwerken gegen Entgelt bestellt‘‘ smd, und den ,,Mitgliedern 
des Orchesters eines Biihnenunternehmens“. Nicht dagegen sind die 
privatrechtlichen Bezichungen zwischen den Schauspiclern und den 
Theateragenten geregelt worden, weil dies nach der herrschenden 
Ansicht durch das Stellenvermittlergesetz geschehen ist. ¥ 

Der Biihnenvertrag, den allein der Entwurf somit regelt, ist 
seiner rechtlichen Natur nach umstritten. Wenn auch die iiber- 
wiegende Mehrzahl der Schriftsteller ihn als Dienstvertrag ansieht, 
so fehlt es doch nicht an Stimmen, die ihn als Werkvertrag oder als 
einen Innominatkontrakt des modernen Rechts bezeichnen. Der 
Entwurf spricht von ,,Dienstleistungen“ und ,,Diensten“ (§§ 1 und 
20 Z.5) und von dem ,,Dienst“ (§§ 20 Ziffer 2 und 25); seine Vor- 
schriften lehnen sich eng an die Bestimmungen des B.G.B. iiber den 
Dienstvertrag und des H.G.B. tiber Handlungsgehilfen an und ent- 
sprechen diesen zum Teil wortlich. Er stellt sich offensichtlich auf 
den Standpunkt, dass der Biihnenvertrag ein Dienstvertrag ist. Die 
bereits geausserte gegenteilige Meinung, ,,dass er als contractus sul 
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generis aufzufassen ist, sonst ware ein besonderes Gesetz nicht notig 
gewesen“, scheint mir fehlzugehen; denn obschon das Dienstverhalt- 
nis der Handlungsgehilfen in den §§ 52—75 H.G.B. und das Dienst- 
verhaltnis der gewerblichen Arbeiter in den §§ 105—139 m Gew.0. 
besonders geregelt ist, hat man derartige Vertrage stets als eigentliche 
Dienstvertrage angesehen. Immerhin erscheint es wiinschenswert, 
die Bestimmungen des Dienstvertrages auf den Biihnenvertrag, so- 
weit das Reichstheatergesetz nichts anderes bestimmt, ausdriicklich 
fiir anwendbar zuerklaren. Wenn nach § 9 des Entwurfes in wort- 
licher Anlehnung an § 63 H.G.B. das Biihnenmitglied seinen An- 
spruch auf Gehalt und Unterhalt behalt, sofern es durch unverschul- 
detes Ungliick an der Leistung der Dienste verhindert wird, so kommt 
diese Bestimmung dem zur militarischen Dienstleistung einberufenen 
Schauspieler nicht zu gute, denn Militardienst ist kein ,,Ungliick“; 
wohl aber kénnte ihm durch § 616 B.G.B. geholfen werden. Wenn 
 ferner der §19 in wértlicher Wiederholung des § 626 B.G.B. beiden 
Vertragsteilen ein sofortiges Kiindigungsrecht gibt, sofern ein wichtiger 
Grund vorliegt, so fehlt es an einer dem § 628 B.G.B. entsprechenden 
Vorschrift iiber die Schadensersatzrechte und -pflichten im Falle 
einer derartigen Kiindigung. Auch hier wiirde bei dem Streit der 
Ansichten iiber die Natur ie ier aab copie die Verweisung auf 
die Bestimmungen des B.G.B. itiber den Dienstvertrag durchaus 
am Platze sein. 


Die Anwendung des Gesetzes auf die Orchestermitglieder gibt 
za Bedenken Anlass. Vielfach werden die einzelnen Orchester- 
mitglieder nicht vom Biihnenunternehmer engagiert, sondern stehen 
nur mit dem Orchesterleiter in vertraglicher Beziehung. Vielfach 
werden auch einzelne Orchestermitglieder nur aushilfsweise heran- 
gezogen. Dagegen finden die Gesetzesbestimmungen mit Recht auf 
diejenigen Mitglieder der Hoftheaterorchester Anwendung, die als 
Hofbeamte, also nicht im Wege des Dienstvertrages angestellt sind; 
es ist kein Grund abzusehen, warum sie nicht der Segnungen des 
sozialen Gesetzes teilhaftig werden sollen. 


_ Auch ohne ausdriicklich Stellung zur rechtlichen Konstruk- 
tion des Biihnenvertrages zu nehmen, entscheidet der Entwurf end- 
giiltig die heiss umstrittene Frage des Rechtes des Schauspielers aut 
Beschiftigung. Der Schauspiecler verlangt dies Recht, weil sein Talent 
zugrunde gehe, wenn er es nicht praktisch betitige, weil ihm seine 
Zukunft unterbunden werde, wenn er nicht auftreten kénne, weil 
Neuengagements wesentlich auf Grund der veréffentlichten Reper. 
toires erfolgten, weil eine Fortentwicklung andernfalls unméglich sei, 
Dagegen versagen die Unternehmer dies Recht, weil es ihnen sonst 
nicht mdoglich sei, den Endzweck der Bihne zu erreichen, namlich 
eine wirklich kiinstlerische Darstellung zu bieten; nur dem Leite1 
komme es zu, zu entscheiden, wer der rechte Mann am rechten Platz 
sei. Die Literatur schwankt; die Rechtsprechung hat allgemein geger 
das Recht auf Beschaftigung entschieden. 
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Der Entwurf legt im § 1 dem Bithnenunternehmer die Pflicht 
auf, , die vereinbarte Vergiitung zu gewihren“, nicht auch die, das 
Bihnenmitglied zu beschiaftigen. Dagegen gibt es im § 21 Ziff. 4 dem 
Biihnenmitglied das Recht zur sofortigen Kiindigung, ,,wenn der 
Unternehmer sich ohne berechtigten Grund beharrlich weigert, das 
Mitglied angemessen zu _ beschiftigen, sofern nicht besondere 
Umstinde eine andere Beurteilung rechtfertigen.“ Dies Kiindigungs- 
recht ist an so viele Voraussetzungen gekniipft, deren Beweis im 
Einzelfalle nur schwer zu erbringen sein wird, dass er praktisch recht 
wenig bedeutsam sein wird; insbesondere wird der Nachweis, dass die 
Weigerung des Unternehmers des ,,berechtigten Grundes“ entbehrt, 
nicht leicht zu fiihren sein. Dennoch wird man dem Entwurf — 
der iibrigens in diesem Punkte nichts Neues bringt — beipflichten 
miissen; er gibt dem Schauspieler die Méglichkeit, seine Fahigkeiten 
zu verwerten, ohne ihn pekuniiren Schidigungen auszusetzen; eine 
Einbusse an seinem kiinstlerischen Ruf erleidet er nicht, wenn fest- 
gestellt wird, dass seine Nichtbeschaftigung ,,ohne berechtigten 
Grund“ geschehenist. Eine prazisere Formulierung wiirde zu wiinschen 
sein, allerdings wird sie sich nur schwer finden lassen; die bestehen- 
de hat den nicht zu unterschaitzenden Vorzug, dem richterlichen Er- 
messen einen weiten Spielraum zu lassen. 

Die Schauspieler fordern mit Entschiedenheit, dass dem Unter- 
nehmer die Pflicht zur Beschaftigung auferlegt wird. Der von der 
,,Genossenschaft deutscher Bihnenangehoriger“ verdffentlichteGegen- 
entwurfbestimmt: Der Unternehmer ,,hatdas Mitglied angemessen und. 
gemiss den iiber die Beschaftigung getroffenen Vereinbarungen zu be- 
schaftigen. Als angemessen ist die Beschiftigung anzusehen, die im 
Rahmen des Kunstfaches nach billigem Ermessen des Biihnenleiterser- 
ae Auch in diesem Gegenentwurf fallt die unbestimmte Fassung 
auf; sie verrat, wie schwierig die Verwirklichung des Anspruches auf 
Beschaftigung sein wiirde. ZurangemessenenBeschaftigung gehortnicht 
nur die Zuteilung der richtigen Roilen, sondern auch die ordnungs- 
gemasse Besetzung der iibrigen Rollen des Stiickes, insbesondere des 
Gegenspiels, die Auswahlder Dekorationen und Kostiime, zuweilen wohl 
auch die verstandnisvolle Bestimmung des Tages der Beschaftigung. 
All dies birgt eine solche Fiille von Schwierigkeiten in sich, dass das 
Recht auf Beschaftigung im wesentlichen nur eine Quelle des Ver- 
drusses werden wiirde, ohne dock dem Schauspieler so zu niitzen, wie 
es an sich wiinscheuswert sein wiirde. Bei dieser Sachlage wird sich der 
Gesetzgeber schwerlich entschliessen kénnen, zugunsten des Schau- 
spielers die Grundsatze unseres Rechtssystems zu durchbrechen, wie 
er es ja auch — die Schauspieler mégen den juristisch zutreffenden 
Vergleich nicht iibelnehmen — zugunsten des Provisionsreisenden 
nicht getan hat. y : 

In einem anderen Punkte will der Entwurf die allgemein giiltigen 
Bestimmungen des B.G.B. fiir den Biihnenvertrag ausser Wirksam- 
keit setzen. Im Biihnenleben ist vielfach das ,,Gastspiel mit unter- 
legtem Vertrag“ iiblich; d. h. von dem Unternehmer und von dem 
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Mitgliede wird ein vollstandiger Biihnenvertrag unterzeichnet, der 
aber nur giiltig ist, wenn ihn der Unternehmer nachAbsolvierung 
eines Gastspiels in Kraft setzt. Diese Vertragsart ist seit langem ein 
wesentlicher Streitpunkt zwischen Bihnenleitern und Bihnen- 
angehorigen gewesen. Jene haben — wenigstens in ihrer iiberwiegen- 
den Mehrzahl — erklart, dass eine kiinstlerische Ensemblebildung 
ohne vorheriges Gastspiel nicht méglich sie, weil zu dem endgiiltigen 
Engagement eine Erprobung des Mitgliedes an Ort und Stelle, inner- 
halb des vorhandenen Ensembles, vor der ortsangesessenen Kritik 
und Bevoélkerung erforderlich sei; dabei berge ein blosses Gastspiel 
ohne vorberige Bindung des Mitgliedes die grossten Gefahren in sich: 
bei einem Gelingen des Gastspicles werde der Schauspieler seine 
Anspriiche unangemessen erhdhen, bezw. sich von einem Konkurrenz- 
unternehmen derselben Stadt engagieren lassen, so dass die Mie, 
-die Zeit- und Geldopfer, die das Aufsuchen der geeigneten Kraft ge- 
fordert haitten, uniitz aufgewendet worden seien. Dagegen weisen 
diese darauf hin, dass der Schauspieler in der Regel nur wahrend einer 
verhaltnissmassig kurzen Zeit des Jahres mit dem Abschluss eines 
Engagements zu rechnen habe; sei er wihrend dieser Zeit einseitig 
gebunden, ohne dass der andere Teil es nachher zum Abschluss 
kommen lasse, so werde er fast immer fiir die ganze Spielzeit ohne 
Engagement bleiben.. Auch werde das ,,Gastspiel mit unterlegtem 
Vertrag“ vielfach gemissbraucht. Der Unternehmer engagiere weit 
mehr Krafte, als er brauchen kénne; das Risiko fiir ihn sei dabei 
gering; dann behielte er diejenigen Kriafte, die sich als die brauch- 
barsten erwiesen, oder auch diejenigen, die am meisten von ihren 
urspriinglichen Anspriichen unter dem Drucke der sonst drohenden 
Stellenlosigkeit abliessen, und setze die anderen auf die Strasse. 

Ueber die rechtliche Konstruktion des ,,Gastspiels mit unter- 
legtem Vertrage“ herrscht Streit; einig ist man sich iiber seine 
juristische Giiltigkeit stets gewesen. Der Entwurf bestimmt nun 
(§ 4), dass sich der Biihnenunternehmer auf eine Vereinbarung nicht 
berufen konne, nach der fiir ihn allein der Biihnenvertrag nur unter 
einer Bedingung, insbesondere erst nach einem Gastspiel oder iiber- 
haupt nicht verbindlich sein solle. 

Dass der jetzige Zustand einer Aenderung dringend bedarf, 
muss zugegeben werden. Die Higenart des Bihnenlebens, nach 
welcher ein Schauspieler nur in einem kleinen Teil des Jahres auf 
einen Vertragsabschluss rechnen darf, erfordert gebieterisch, dass er 
nicht gerade wahrend dieser Zeit ,,aus dem Markte genommen“ wird. 
Dies wird auch in den Kreisen der Biihnenunternehmer nicht verkannt. 
Nur halten sie die Bestimmung des Entwurfes fiir zu weiteehend; sie 
wollen das Gastspiel mit unterlegtem Vertrag aufrecht erhalten 
wissen; doch soll das Gastspiel innerhalb einer kurz bemessenen Zeit 
nach dem Vertragsschlusse und die Erklarung des Unternehmers 
innerhalb einer kurz bemessenen Zeit nach dem Gastspiel erfolgen. 

Theoretisch wird der radikalen Lésung des Entwurfs der Vor- 
zug zu geben sein; die Gefahr, dass der Dienstverpflichtete die in 
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ihn gesetzten Hoffnungen nicht erfiillt, trifft iiberall den Dienst- 
berechtigten; dem Theaterleiter muss ein so tiefes Verstandnis fir 
Kunst, Kiinstler und Publikum innewohnen, dass er gegen grobe 
Missgriffe gefeit ist; ist er es nicht, so ist er zur Leitung eines Theater- 
unternehmens nicht geeignet, mag die Leitung niederlegen oder von 
ihr entfernt werden. Ob die Losung aber praktisch dem Schau- 
spieler von Nutzen sein wird, ist nicht unzweifelhaft. Bei der unter 

en Unternehmern herrschenden Ansicht, dass ein endgiiltiger Ver- 
trag ohne vorheriges Gastspiel nicht abgeschlossen werden kénne, 
ist mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, dass allgemein die Ab- 
solvierung von Gastspielen ohne unterlegten Vertrag gefordert 
werden wird; die Lage der Schauspieler wird dann nicht weniger 
unsicher sein; die Gefahr, dass die Gage gedriickt wird, ist dann 
grosser als beidem jetzt bestehenden Zustand. Trotz dieser Bedenken 
wird die Lésung desEntwurfes hingenommen werden kénnen; ob 
der Erfolg den Bruch unseres Rechtssystems rechtfertigen wird, steht 
allerdings dahin. 

Eine andere ce die im Theaterleben seit Jahrzehnten heiss 
umstritten ist, ist die Frage der Kiindigung. Die Unternehmer haben 
sich vielfach das Recht vertraglich bedungen, auf mehrere Jahre 
abgeschlossene Vertrige auch wahrend der Dauer des Vertrages zum 
Ende einer Spielzeit zu kiindigen, waihrend den Schauspielern ein 
gleiches Recht nicht zugestanden wurde. Der Grund fiir diese un- 
gleichmassige Behandlung der beiden vertragschliessenden Teile 
wurde darin gefunden, dass die Entwicklung der kiinstlerischen 
Fahigkeiten eines jungen Schauspielers vielfach zum guten Teile den 
Bemthungen des Unternehmers zu danken sei, dass aber anderseits 
das Mass der Entwicklungsfahigkeit sich nicht von vornherein iiber- 
sehen lasse. Es rechtfertige sich daher der Abschluss eines langfristigen 
Vertrages, damit der Unternehmer nicht um den Lohn seiner Arbeit 
gebracht werde; dies Ziel kénne auch nicht erreicht werden, wenn dem 
Schauspieler ein Kiindigungsrecht zustehe; denn dann wiirde er im 
Falle eines Erfolges von diesem Rechte zum mindesten zu dem 
Zwecke Gebrauch machen, eine unverhiltnismassige Steigerung 
seiner Gage zu erreichen. Andererseits miisse — fiir den Fall des Miss- 
erfolges — die Méglichkeit einer Kiindigung gewahrt bleiben, zumal 
in derartigen Fallen der jungen Kraft in Erwartung der kiinstlerischen 
Entwicklung von vornherein eine héhere Gage gezahlt werde, als 
sie nach ihren derzeitigen Leistungen zu beziehen berechtigt sei. 

Der Entwurf bestimmt grundsitzlich, dass eine vereinbarte 
Kiindigungsfrist fiir beide Teile gleich sein miisse (§ 18). Der Biihnen- 
leiter kann sich aber bei einem Vertrage, der auf langer als ein Jahr 
oder eine Spielzeit geschlossen ist, das Recht vorbehalten, dem Mit- 
gliede zum Schlusse des ersten Jahres oder der ersten Spielzeit mit 
zweimonatiger Frist zu kiindigen (§ 23). Dieser Beschrankung des 
Rechtes des Unternehmers muss man beipflichten. Im Laufe des 
ersten Jahres bezw. der ersten Spielzeit muss der Spielleiter tiber- 
sehen kénnen, ob er den Vertrag durchhalten soll oder nicht; em 
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spateres Kiindi srecht widerspricht der Billigkeit. Der Unter- 
TeNTAee wird areeitie) Titec Mickie auch schon friiher als 2 Monate 
vor dem Ablauf des Jahres kommen kénnen und miissen; es wirde 
also seinem Interesse nichts schaden, wenn die Kiindigungsfrist ver- 
langert wiirde; dadurch aber wiirde dem Schauspieler gedient sein; 
denn die Erlangung eines geeigneten neuen Engagements bedarf 
haufig lange Zeit, zumal wenn er zunichst in einem Gastspiel sein 
Konnen beweisen soll. Hiner ganzlichen Beseitigung des gee 
Kiindigungsrechtes wird dagegen zu widerraten sein; sie wiirde das 
Interesse der tiichtigen Biihnenleiter an der Ausbildung der jungen 
Biihnenmitglieder voraussichtlich erlahmen lassen; denn der Buhnen- 
leiter wiirde kein Interesse daran haben, sich eine Konkurrenz gross- 
zuziehen. Langfristige Vertrage ohne Kiindigungsklausel aber wird 
er mit unerprobten Kraften nicht abschliessen, weil ein zu grosses 
Risiko damit fiir ihn verbunden sein wiirde. { 

Im iibrigen gewaihrt der Entwurf — entsprechend den Bestim- 
mungen des B.G.B., des H.G.B. und der Gew.O. — beiden Teilen ein 
ausserordentliches sofortiges Kiindigungsrecht, wenn ein wichtiger 
Grund vorliegt. Die einzelnen wichtigen. Griinde werden nur beispiels- 
weise aufgeftthrt. Des Niheren auf sie einzugehen, eriibrigt sich; 
sie enthalten keine Besonderheiten, sondern entsprechen im wesent- 
lichen den §§ 71 und 72 H.G.B. Verwunderlich aber ist, dass fiir das 
Bihnenmitglied ein wichtiger Grund zur Kiindigung vorliegt, ,,wenn 
der Unternehmer es iiber die behérdliche Erlaubnis zum Betriebe des 
Unternehmens in einen Irrtum versetzt hat‘, und dass der Unter- 
nehmer ein Recht zur fristlosen Kiindigung hat, ,,;wenn das Mitglied 
bei Abschluss des Vertrages ihn iiber das Bestehen eines anderen das 
Mitglied gleichzeitig verpflichtenden Biihnenvertrages in einen Irr- 
tum versetzt hat“. Das sind keine Kiindigungs-, sondern Anfechtungs- 
griinde, und derartige Verstdsse gegen das System sollten in einem 
amtlich verdffentlichten Gesetzentwurfe selbst dann nicht zu finden 
sein, wenn er unverbindlich ist. Die beiden Bestimmungen zeigen, 
eine wie grosse Gefahr die immer mehr Mode gewordene Spezial- 
Ge ecuune fiir die doch unentbehrliche Systematik unseres Rechtes 

uldet. - 

Der Entwurf fiihrt die Verehelichung der Schauspielerin nicht 
als wichtigen Grund zur Kiindigung an; nach den iiblichen Vertragen 
kann in diesem Falle sowohl der Unternehmer wie die Schauspielerin 
kiindigen. Da nur die uneheliche, nicht auch die eheliche Schwanger- 
schaft vom Entwurf als Kiindigungserund angefiihrt wird, sollte man 
annehmen, dass mindestens der Unternehmer zur Vertragslésung be- 
rechtigt sein miisste, da ihm ein Risiko aufgebirdet wird, mit welchem 
er beim Vertragsschluss nicht rechnete. Dagegen spricht aber der 
§ 28; danach kann der Unternehmer sich ausbedingen, dass, wenn ein 
weibliches Mitglied infolge seiner Verehelichung kindigt, es jede 
Biihnentatigkeit fiir die Vertragszeit aufgibt, sofern fir den Fall 
der Kheschliessung ein Kiindigungsrecht vereinbart ist. Es wire 
winschenswert, dass der Entwurf den jetzt bestehenden Theater- 
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brauch iibernehmen und die Verheiratung als beiderseitigen Kiin- 
peers anerkennte. Dagegen kénnte die Vorschrift des § 28 
gemildert werden. Der Unternehmer hat nur ein beschranktes Inter- 
esse daran, dass die Schauspielerin nicht anderweit auftritt, und dies 
misste im Gesetz Ausdruck finden. Der Vorschlag, dass die Schau- 
spielerin von der Beschrankung frei wird, wenn sie ihre Dienste dem 

nternehmer anbietet und dieser sie ablehnt, erscheint nicht billig. 
Der Unternehmer hat das Fach vielleicht inzwischen anderweit 
besetzt und kann daher die Schauspielerin nicht wieder anga- 

eren; dagegen wiirde es unter Umstinden eine unerfreuliche 

onkurrenz sein, wenn sie dann in derselben Stadt bei einem anderen 
Unternehmer auftritt. 

Dass die uneheliche Schwangerschaft einen Kiindigungsgrund 
darstellen soll, wird von den Schauspielern bekampft. Der Stand- 
punkt des Entwurfes entspricht dem sonst geltenden Rechte, und 
trotz der vielfach vorgebrachten Gegengriinde erscheint es auch nicht 
angemessen, den Unternehmer mit diesem Risiko zu belasten. 

den Hrorterungen iiber das Schauspielerelend nimmt die 
Kostiimfrage einen breiten Raum ein. Mit Recht wird darauf hin- 
Abies dass die Schauspielermnen vielfach nicht nach ihrem 
alent, sondern nach der Pracht ihrer Garderobe engagiert werden, 
dass die Gagen in keinem Verhaltnis zu dem Toilettenluxus stehen, 
der von ihnen erfordert wird, dass viele Schauspielerinnen gezwungen 
sind, sich der Prostitution in die Arme zu werfen, um den Anforderungen 
an ihre Kleidung gerecht werden zu kénnen. Der Entwurt sucht eine 
gerechte Regelung der Frage herbeizufiihren, indem er dem Unter- 
nehmer die — ausser im Falle des Gastspiels — zwingende Verpflich- 
tung auferlegt, ,,dem Mitglied die zur Auffiihrung eines Biihnenwerks 
erforderlichen Kleidungsstiicke zu hefern, mit Ausnahme solcher, die 
ohne erhebliche Aenderung ausserhalb der Biihne getragen werden 
kénnen“. Die Bestimmung enthalt indessen soviele Dunkelheiten, dass 
sie unmoglich zum Gesetz erhoben werden kann. Ganz abgesehen von 
dem schwankenden Begriff der ,,erheblichen Aenderung“ liegt in dem 
Worte ,,konnen“ eine Fille von Fragen. Das moderne Kostiim wird 
in der Regel theoretisch auch ausserhalb der Biihne getragen werden 
kénnen. Soll deswegen der Schauspieler den Frack, den Smoking, 
den Gehrock, den cut away usw. selbst beschaffen miissen, obwohl er 
durch seine niedrige Gage gar nicht in die Lage kommt, eines dieser 
Kleidungsstiicke im Privatleben zu tragen? Soll die Schauspielerin 
das Hochzeitskleid, das gesellschaftliche Prunkgewand u. derg]. selbst 
beschaffen, obschon auch sie nie oder fast nie Gelegenheit hat, es 
zu tragen? Soll die Frage nach den subjektiven Bediirfnissen des 
Mitgliedes oder nach einem objektiven Massstabe entschieden werden ? 

Mir scheint eine gesetzliche Lésung der Frage iiberhaupt nicht 
geeignet zu sein, die Missstinde, die sich auf diesem Gebiete ent- 
wickelt haben, zu beseitigen. Nach wie vor wird der Unternehmer, 
der hierauf Gewicht legt, diejenige Schauspielerin vorziehen, welche 
Toiletten besitzt und, ohne eine Verpflichtung zu iibernehmen, sie zu 
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tragen bereit ist aus Putzsucht, aus dem Widerwillen, fremde 
Kleidungsstiicke zu benutzen, aus dem Verlangen heraus, die Rivalin 
zu iiberglinzen. Gerade beider modernen Kleidung wird auch die 
Schauspielerin mit Recht Wert darauf legen, dass sie ihr gut steht; 
das mchonibe Kleid wird seine Wirkung verfehlen, wenn es zur 
Persénlichkeit der Kiinstlerin nicht passt. Andrerseits wird die dem 
Unternehmer aufgelegte Verpflichtung die Gagen noch mehr herunter- 
driicken, sie wird weitere Zusammenbriiche von Theaterunter- 
nehmungen und damit eine Vermehrung der SUR sieamen ria Mit- 
glieder zur Folge haben. Endlich wird das klassische Stiick, fiir 
welches die Kostiime zu liefern sind, noch mehr zuriickgedrangt 
werden von Possen und wertlosen Stiicken mit Kostiimen, ,,die auch 
ausserhalb der Biihne getragen werden kénnen.“‘ Die Bestimmung 
des Entwurfs will die Krankheit des Schauspielerstandes an einem 
_ Symptom kurieren; die Wurzeln des Uebels, die Ueberfiillung des Stan- 
des mit ungeeigneten Elementen, wird nicht erfasst. 

Von sonstigen privatrechtlichen Bestimmungen des Entwurfs 
sei noch erwahnt, dass das Biihnenmitglied ein unentziehbares Recht 
auf einen schriftlichen Vertrag hat, dass er mit dem Unfug der mehr 
oder weniger unbestimmten Vertragsdauer aufriumt, dass die Ver- 
pflichtung zu Vorproben und deren Bezahlung geregelt wird, dass die 
Bestimmungen iiber die Zahlung der Gage id des Spielgeldes den 
Schauspieler gegen die Willkiir des Unternehmers sicher stellen, dass 
ein Hoéchstmass fiir Strafen festgesetzt wird, dass im Falle des Ver- 
tragsbruches der spétere Unternehmer dem friiheren zum Schadens- 
ersatz verpflichtet ist, wenn er das Mitglied zum Vertragsbruch ver- 
leitet hat oder es in Kenntnis des Vertragsbruches annimiert oder im 
Dienst behalt, dass auch die Konkurrenzklauseln in gewissem Um- 
fange geregelt sind. 

Alles in allem, der privatrechtliche Teil des Entwurfes enthalt 
Verbesserungen des bestehenden Zustandes; nicht aber kann aner- 
kannt werden, dass diese Verbesserungen durch ein Gesetz hervor- 
gebracht werden miissen; unsere Rechtsprechung wiirde durchaus 
ceeenet sein, die empfehlenswerten Bestimmungen des Entwurfes aus 
den allgemeinen Bestimmungen des B.G.B. zu entwickeln. Dass sie 
dazu bisher nicht imstande gewesen ist, liegt nicht an ihr; den Griinden 
dafiir nachzugehen, wiirde hier zu weit fiihren. 


IM. Die offentlich-rechtlichen Bestimmungen. 


_. Da die 6ffentlich-rechtliche Regelung des Theaterwesens sich 
bisher in der Gewerbeordnung findet, so sieht der Entwurf eine An- 
zahl von Abanderungen desselben vor. Des ungeteiltesten Beifalls 
ist die Erginzung des § 35 sicher, nach welchem die Erteilung von 
Musik- und dramatischem Unterricht zu untersagen ist, wenn Tat- 
sachen vorliegen, welche die Unzulassigkeit des Geerbeeatbennen 
in bezug auf diesen Gewerbebetrieb dartun. Wer gleich uns das Elend 
im Schauspielerstande auf den Zufluss ungeeigneter Elemente in 
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erster Reihe zuriickfiihrt, wird freudig die neue gesetzliche Handhabe 
begriissen, die hiermit zur Bekampfung des Uebels gegeben wird. 
Freilich wird sie durch die beteiligten Kreise der Unternehmer und 
der Schauspieler selbst zu richtigem Leben gebracht werden miissen; 
ihre Aufgabe wird es sein, durch Schaffung einer sachverstiandigen 
Organisation den Behérden die Wege zu zeigen, auf denen den Schad- 
ingen im dramatischen Unterrichtswesen planmassig beizukommen 


sein wird. 


Zu begriissen ist es ferner, wenn der Entwurf die Erteilung der 
Theaterkonzession davon abhangig macht, dass der Unternehmer aut 
Erfordern der Behérde eine Sicherheit leistet, durch welche die An- 
pee der in dem Unternehmen beschaftigten Personen aus dem 

ertragsverhiltnis sicher gestellt werden. Die Behérden wirken 
zwar schon jetzt auf die Bestellung solcber Sicherheiten vielfach hin, 
indessen ist es streitig, ob die Hrteilung der Konzession von der 
Erfiillung der diesbeziiglichen Anordnungen abhingig gemacht 
werden dart. Dass dies zweitelsfrei festgestellt wird, ist ein erheb- 
licher Schritt auf dem Wege der Gesundung der Verhiltnisse. Die 
Mitglieder werden dadurch vor der gar zu leichtfertigen Begriindung 
oder Fiihrung der Theaterunternehmung geschiitzt. Ein weiterer Fort- 
schritt ist es, dass der Entwurf die Rechte der Angestellten auf diese 
Sicherheit regelt; denn bisher war es mehr als zweifelhaft, ob sie im 
Falle des Zusammenbruches ein Vorzugsrecht auf die Sicherheit hatten. 
Nach dem Entwurfe kann die héhere Verwaltungsbehérde die Sicher- 
heit zur Befriedigung der Angestelltenanspriiche verwenden, wenn der 
Unternehmer in Konkurs fallt, seine Zahlungen allgemein oder doch 
an seine Angestellten oder einen grésseren Teil derselben einstellt oder 
endlich, wenn er das Unternehmen aufgibt. Ferner kann eine Er- 
anzung des Sicherheitsfonds gefordert werden, wenn aus ihm 

ahlungen geleistet sind; iiber die Zeit der Riickgabe des Fonds sind 
gleichfalls zweckmassige Bestimmungen getroffen. 

Seitens der Theaterunternehmer wie seitens der Schauspieler 
wird eine Hichst- bezw. Mindestgrenze fiir die zu fordernde Sicher- 
heit verlangt, und zwar wird von beiden Seiten ein Pee gefordert, 
aus welchem die Anspriiche fiir einen Monat befriedigt werden kénnen. 
Als Hochstbetrag diirfte er bedenklich sein. Der Schauspieler wird im 
Regelfalle nicht in der Lage sein, bereits nach einem Monat ein anderes 
Engagement zu erlangen, und es wird der Behérde die Méglichkeit 
nicht genommen werden diirfen, in Ausnahmefallen — allerdings nur 
in solchen — eine hohere Sicherheit zu fordern; freilich muss sie sich 
der Nachteile bewusst sein, die eine Festlegung gar zu grosser Mittel 
fiir das Unternehmen haben kann, 


Dass auch eine Sicherheit fiir die Tantiéme der Autoren ge- 
leistet wird, wie diese verlangen, erscheint ungerechtfertigt. Das 
Schicksal des Autors ist an ein vereinzeltes Theaterunternehmen nicht 
so gebunden wie das Schicksal der An estellten. Hin Grund, den 
Autor vor den sonstigen Glaubigern des Unternehmers, oder insbeson- 

Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 20 
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dere den Handwerkern, zu bevorzugen, ist schlechterdings nicht ab- 
zusehen, F ’ 

Ein fernerer Fortschritt ist darin zu erblicken, dass die Kon- 
zession davon abhangig ist, dass die zum Betriebe des Unter- 
nehmens bestimmten Hinmlichkeiteh wegen ihrer Beschaffenheit 
oder Lage den polizeilichen Anforderungen geniigen, und dass die 
TanslosgentealbohiGeded dariiber allgemeine Vorschriften erlassen 
kénnen. Auch diese Bestimmung kann bei sachgemasser Handhabun 
zur Gesundung des Theaterwesens beitragen. Ausser solcher réumlic 
beschrankten Konzession sieht der Entwurf noch eine Reichs- 
konzession vor. Die Ausiibung einer derartigen Konzession hingt aber 
von der Genehmigung der Polizeibehérde am einzelnen Orte ab, und 
diese ist dann zu versagen, wenn die Raumlichkeiten den polizeilichen 
Anordnungen nicht geniigen oder wenn ein Bediirfnis nicht vorliegt. 
Diese letztere Bestimmung macht den Wert der Reichskonzession 
illusorisch ; es empfiehlt sich, es bei dem jetzigen Zustande zu belassen, 
wonach bei dem Antrage auf Genehmigung eines Wandertheaters 
die einzelnen Orte, an denen gespielt werden soll, anzugeben sind, so 
dass die Bediirfnisfrage vorher fiir jeden einzelnen Ort gepriift wer- 
den kann. ; 

Auch dass die Biihnenunternehmungen den strengen Vorschrif- 
ten der §§ 120a bis f unterworfen werden, ist durchaus zu Be 

Zu den gréssten Bedenken aber muss die Bestimmung Ver- 
anlassung geben, dass der Bundesrat befugt sein soll, Vorschriften 
dariiber zu erlassen, in welcher Weise die Biihnenunternehmer eine 
Biihne zu fihren und welcher polizeilichen Kontrolle iiber den Um- 
fang und die Art ihres Geschaftsbetriebes sie sich zu unterwerfen 
haben. Mit Recht hat man darauf hingewiesen, dass die meisten 
Unternehmer Kaufleute im Sinne des Handelsgesetzbuches sind 
und dass daher sich deren Verpflichtung zur Buchfiihrung nach 
desen Vorschriften richtet. Fiir diese Unternehmer werden _ be- 
sondere Vorschriften hieriiber nicht gegeben werden kénnen, weil sie 
sonst unter Umstinden der Gefahr ausgesetzt werden, eine, ,doppelte“ 
Buchfiihrung im iiblen Sinne des Wortes fiihren zu miissen. Phir die 
iibrigen Unternehmer aber sollte man gleichfalls keine besonderen 
Vorschriften geben; es wiirde geniigen, wenn man sie _beziiglich 
der Buches Aran gleichfalls den Bestimmungen des Handelsgesetz- 
buches unterwiirfe, — sofern eine Regelung iiberhaupt notwendig ist. 
: Ganz unannehmbar endlich erscheint die vorgesehene »»p0 izei- 
liche Kontrolle iiber den Umfang und die Art des Geschiftsbetriebes“. 
Dass die Polizeibehérde die Méglichkeit haben soll, z. B. dariiber 
zu befinden, ob in einer Saison das Repertoire mehr oder weniger 
ausgedehnt sein soll, oder zu bestimmen, welches Genre von einer 
Bihne zu pcan ist, erscheint unserem Denken so fremd, dass in 
derartigen Bestimmungen nur die Quelle stindigen Missbehagens zu 
finden sein wird. Auch hier muss entschieden gegen die Systemlosig- 
keit unserer Spezialgesetzgebung protestiert werden. Mag eine poli- 
zeiliche Kontrolle der gedachten Art im Ausnahmefalle einmal zu- 
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lassig sein, unméglich erscheint eine Gesetzgebung, die, wie der Ent- 
, ohne zwingende Not in derartig rigoroser Weise in privat- 
wirtschaftliche Betriebe eingreifen will. Und wenn der Gesetzgeber 
es etwa von der Hand weisen will, dass er an derartig scharfe Eingriffe 
gedacht habe, um so schlimmer, — dann hatte eine ieee gefunden 
werden miissen, die den Missbrauch ausschliesst. 
Von dem ,,unverbindlichen Entwurf bis zum Gesetze ist noch 
ein weiter Weg. Unseres Erachtens bediirfen die einzelnen Be- 
stimmungen noch einer weitgehenden Umarbeitung, ehe wir sie 


unserem Rechtssysteme werden einverleiben kénnen. 


Der Méadchenhandel und seine inter- 


nationale gesetzliche Bekimpfung. 


Von 
Landesgerichtsrat Franz Janisch, Eger. 
(Nachdruck vorbehalten.) 

Im Zeitalter der hichsten Zivilisation und des blendenden 
Luxus finden wir tiefste Unkultur, schreckliche Zustinde und 
Bilder im menschlichen Leben, die jeden rechtlichen und sitt- 
lichen Menschen mit Entsetzen und Entriistung erfiillen. 

An Stelle der alten Sklaverei ist in allen modernen Rechts- 
staaten eine ganz neue Art, die Sexualsklaverei getreten, 
die eine solche Ausdehnung und solche Formen angenommen 
hat, dass alle Machtmittel gegen sie in Anwendung gebracht werden 
miissen, um ihr mit Erfolg zu begegnen und diese giftige Schlange, 
die in allen Weltteilen zu finden, niederzuringen. 

Im Jahre 1906 hat das Wiener Schwurgericht ein solches 
Stiick asiatischer Unkultur inmitten der glinzenden Grossstadt, 
ein Stiick tiefsten Menschenelends knapp an den Palisten der 
Ringstrasse an das Licht der Oeffentlichkeit gebracht. Seit mehr 
als einem Jahrzehnt bestand ein verrufenes, aber gestattetes Haus 
unter einer Besitzerin, die wahrlich eine Sklavenhilterin war. 
Die armen Madchen, die hier ihren Leib verkauften und keinen 
Heller von dem Ertrage ihres Schandgewerbes erhielten, waren 
in Wirklichkeit das, was der Sklave nach rémischer Rechts- 
auffassung war, eine Sache ohne Recht und Wille. Arme, oft 
noch unschuldige Madchen wurden von gewissenlosen Eltern oder 
gewinnsiichtigen Stiefmiittern gegen Betrige von zehn oder zwanzig 
Kronen fiir einen Monat dorthin verkauft. Ortsfremde Madchen 
wurden von Zutreibern oder Zutreiberinnen gegen eine einmalige 

20): 
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Entlohnung von fiinf Kronen in das Schandhaus geschafft und 
wie Gefangene gehalten. 

Diesen ungliicklichen Madchen war jeder Verkehr mit der 
Aussenwelt verwehrt, um niemanden ihren unsaglichen Jammer 
und ihre Qualen klagen oder gar aus dem Schandpfuhle die 
Flucht ergreifen zu kénnen.*) 

In der Grossstadt finden wir auch schulpflichtige Madchen 
der Prostitution ergeben. Sie werden in den Wohnungen von 
Gelegenheitsmacherinnen zur Ausiibung des Schandgewerbes, 
wozu sie von ihren Angehérigen, ja ihrer eigenen Mutter, des 
Erwerbes und Unterhaltes der Familie wegen abgerichtet wurden, 
gebracht und dort in vielen Fallen von einem auslindischen 
Midchenhandler fiir sein , Haus“ angeworben. In einem anderen 
Falle wurden von einem Manne, wie die Tagespresse berichtet, 
junge Madchen in ein Hotel gelockt. 

Dort tritt dieser Mann an sie mit dem Ansinnen heran, mit 
ihm nach Argentinien zu fahren, machte den Madchen viele Ver- 
sprechungen und stellte ihnen Argentinien als das Dorado fiir 
junge, htibsche Madchen dar. Die Wiener Polizeidirektion, die 
auch die Zentralstelle zur Ueberwachung des Madchenhandels in 
Oesterreich ist, erhob, dass dieser Mann ein beriichtigter inter- 
nationaler Midchenhdndler ist, der schon dreimal verheiratet war, 
dessen eine Frau gestorben, die beiden anderen jedoch leben, 
und zwar seine letzte, 22 Jahre alte , Frau“ in einem éffentlichen 
Hause in Buenos Aires, und dass er mit seinen Opfern Schein- 
ehen eingeht, um die betrogenen jungen Madchen an den Be- 
stimmungsorten als ,lebende Ware“ abzusetzen. Man fand auch 
bei ihm zahlreiche Adressen offentlicher Hauser in Argentinien. 

Das ésterreichische Ministerium des Innern gelangte in die 
Kenntnis, dass Madchen, die als Musikerinnen nach Argentinien 
engagiert werden, Gefahr laufen, dort keine dauernde Beschifti- 
gung zu finden und der Prostitution anheimfallen, weshalb es 
die politischen Behérden anwies, bei der Ausstellung solcher 
Reisedokumente mit gebotener Vorsicht vorzugehen, die Madchen 
hievor zu warnen und zu verschiedenen Vorsichtsmassnahmen 
zu mahnen. 

Aus Béhmen, insbesondere aus dem béhmischen Erzgebirge, 
wandern viele Hundert minderjihrige Madchen jihrlich als 
Musikerinnen in auslandische und tiberseeische Linder des Er- 
werbes wegen, um in sogenannten ,Damenkapellen“, welche 
unter Leitung eines Musikfihrers stehen, in aller Welt, besonders 


*) Leitartikel der Reichenberger Zeitung v. 8./11. 1906, Nr. 265. 
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in Russland, Aegypten, Griechenland, die Tirkei, Indien und 
Siam an éffentlichen Orten in Hotels und Gastwirtschaften gegen 
Bezahlung Konzerte zu geben. 

Diese jungen Madchen aus dem biéhmischen Erzgebirge 
wurden unter dem Vorwande, sie als Musikerinnen bei Damen- 
kapellen gegen mehrjaihrige Verpflichtung im Orient glinzend 
unterzubringen, ihren Eltern entrissen und dort zur Unzucht ver- 
leitet oder in Bordelle geschleppt, von wo selten die herz- 
zerreissenden Verzweiflungsschreie einer solchen im ganzen Lande 
fremden Ungliicklichen gehért wurden und Befreiung brachten, 
vielmehr nach kérperlichem Siechtume der Tod die Arme, ver- 
lassen und fern von der Heimat, erléste. 

Es ereignete sich auch, dass diese armen Madchen von 
auslindischen gewissenlosen Musikfiihrern, richtig Madchen- 
handlern, unter listigen Vorspiegelungen von der heimischen 
Musikgesellschaft abgezogen und fiir eine andere Gesellschaft, 
die unter diesem Deckmantel unlautere, unsittliche Geschifte 
treibt, angeworben werden. In solchen Fallen tritt meistens rasch 
und unvermutet Not und Elend ein. Die Armen sind schnell 
aller Mittel bar, kénnen mangels eines Reisegeldes in ihre Heimat 
nicht zuriickkehren und sind der Verzweiflung nahe, werden im 
Oriente in déffentliche Hauser gebracht oder sonst zu gewerbs- 
miassiger Unzucht in fremden Landen verleitet und gehen elend 
zu Grunde.*) 

Im Jahre 1910 hatten mehrere Matrosen des deutschen 
Stationars ,Loreley“ in Konstantinopel ein sonderbares Abenteuer. 
Als sie auf dem Heimwege zu ihrem Schiff das verrufene Viertel 
Kemer-Alti der Hafenstadt Galata durchschritten, hérten sie aus 
dem Kellerfenster eines dffentlichen Hauses verzweifelte deutsche 
Hilferufe. Sie beschlossen, ihre Landsminnin zu befreien, was 
ihnen nach einem wohldurchdachten Plane mit List gelang. Die 
abgelehnten Schénen des Serails brachten dem Matrosen, der als 
Befreier ausersehen wurde, nach langeren Unterhandlungen des 
klingenden Goldes wegen endlich aus dem Hinterhause ein 
Madchen von unverkennbarem deutschen Typus herbei, dessen 
verweinte Augen dem Seemanne alles erklirten. in verab- 
redetes Signal rief seine Kameraden in das éffentliche Haus, die 
mit Gewalt aus demselben das ungliickliche deutsche Madchen 
befreiten und dem Konsulate den Vorfall zur Anzeige brachten. 


*) Landesgerichtsrat Janisch; Praktische Organisation des Kinderschutzes 
und der Jugendfiirsorge, insbesondere Schutz Kinder und Jugendlicher als 
reisende Musiker, Manzsche Hofverlags- und Universitdétsbuchhandlung, Wien I, 
Kohlmarkt 20. 1910. 
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Auch dieses Opfer des Madchenhandels war unter_Vor- 
spiegelung, einen glanzenden Posten als Erzieherin im Hause 
eines tiirkischen Paschas zu erhalten, nach Konstantinopel gelockt 
und in jenes éffentliche Haus dort gebracht worden. 

Anfang Februar 1913 lernten die beiden 20 und 17 Jahre 
alten Téchter eines Kaufmannes zu Erankfurt a/M. bei einem 
Fastuachtsvergntigen einen jungen Mann kennen, der sich als 
Fabriksbesitzerssohn aus Paris ausgab. Er versprach, das Altere 
Madchen zu heiraten und das jtingere in der Fabrik seines 
Vaters anzustellen. : ; 

Die Madchen glaubten diesen Erzéhlungen und reisten mit 
dem jungen Manne nach Paris. Seitdem sind beide spurlos ver- 
schwunden. Es wurde festgestellt, dass der Entfiihrer ein voll- 
stindig mittelloser Kaufmann aus Warschau und ein Madchen- 
handler war. ; 

In Petersburg nahm die Polizei auf Grund einer Anzeige 
in der Kosnowsenzky-Strasse eine Hausdurchsuchung vor und 
fand hierbei in einem Kellerlokale dieser Strasse etwa fiinfzig 
Madchen. Die Erhebungen ergaben, dass diese Madchen — 
nahezu durchwegs Ungarinnen und Polinnen — von gewissen- 
losen Madchenhindlern unter der Vorspiegelung, ihnen lohnende 
Arbeit zu verschaffen, nach Petersburg gelockt und dort dem 
Laster zugefiihrt wurden. — Es gibt sogar eine Gesellschaft, die 
weisse Sklavinnen nach Siidamerika expediert. In Lissabon 
wurde ein Spanier verhaftet, weil er dringend verdichtig war, 
einen ausgedehnten Miadchenhandel zu betreiben. Aus seinen 
Papieren ging hervor, dass er einer geheimen Gesellschaft fiir 
Midchenhandel angehért, die ihre Opfer hauptsachlich nach 
Siidamerika verkauft. Diese Gesellschaft unterhalt Agenturen in 
Paris, Madrid, Barzelona, Lissabon und Buenos-Aires. Die 
Agenturen der Gesellschaft bevorzugen Madchen im Alter von 
vierzehn bis achtzehn Jahren. Die Madchen werden durch 
fingierte Versprechungen aus dem Vaterhause gelockt, indem 
ihnen Stellungen als Kindermadchen, Gouvernanten, zum Teile 
auch reiche Heiraten in Aussicht gestellt werden. Die Gesell- 
schaft fordert fiir ein Madchen Preise von 100 bis 400 Kronen; 
Schénheiten werden teuerer bezahlt. Auf diese Art sind in einem 
Jahre von diesen Sklavenhindlern Hunderte von Madchen nach 
allen Hauptstidten Stidamerikas verkauft worden. — 

Kine Gesellschaft ftir Madchenhandel wurde auch in Russ- 
land im Gouvernement Lublin aufgedeckt. Diese Gesellschaft 
unterhielt an zahlreichen Orten Russlands Agenten und trieb 
einen schwungvollen Handel mit ,lebender Ware“. Ein Zufall 
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fihrte zur Entdeckung der verbrecherischen Organisation. Im 
Flecken Bychow, in der Nahe der Stadt Lublin, gab es viele 
hiibsche, junge Madchen. In der letzten Zeit erschienen dort 
hiufig elegant gekleidete Damen, die besonders hiibsche Madchen 
als Stubenmidchen fiir wohlhabende Biirgerhiuser oder als 
Kellnerinnen engagierten, wobei den Eltern der Madchen zur 
Erlangung der Zustimmung das Gehalt fiir mehrere Monate im 
vorhinein ausbezahlt wurde. Unter diesen Bedingungen strémten 
die jungen Madchen Bychow’s den schlauen Hindlerinnen in 
hellen Scharen zu. Mit der Zeit fiel es auf, dass keines der 
weggefiihrten Madchen eine Zeile an seine Eltern schrieb. Die 
Sicherheitsbehirde forschte nach und fasste sehr bald drei Madchen- 
handlerinnen ab, welche die jungen hiibschen Madchen aus Bychow 
an 6ffentliche Hauser verkauften. Die jungen Madchen sind, 
soweit sie nicht bereits ins Ausland verschleppt waren, ihren 
Eltern wiedergegeben worden. 

Die Madchenhindler haben sich bereits soweit organisiert, 
dass sie Kongresse abhalten. So wurde in der montenegrinischen 
Ortschaft Vranja ein Kongress von Midchenhandlern, wozu solche 
Handler aus der Tiirkei, Serbien, Bulgarien und Ungarn zu- 
sammenkamen, aufgehoben und die in Geheimschrift abgefassten 
Protokolle saisiert. 

Welche grosse Ausbreitung der Madchenhandel in letzter 
Zeit angenommen hat, erhellt wehl untriiglich aus einem Vorfall, 
der sich im Juli 1913 in mehreren deutschen Hafenstidten zu- 
trug. Dort wurden in den letzten Tagen mehrere Midchen- 
handler verhaftet, mit denen man einer internationalen Gesell- 
schaft auf die Spur kam. Der in Hamburg festgenommene 
russische Madchenhindler gilt als einer der wichtigsten Leiter 
des dstlichen Madchenhandels. Ihm werden nicht weniger als 
einige tausend Falle von Madchenhandel aus Russland und den 
galizischen Gebietsteilen zur Last gelegt. Nach einer statistischen 
Zusammenstellung sind im letzten Jahre tiber deutsche Hafen 
etwa viertausend Madchen nach Siidamerika, Spanien und Belgien 
beférdert worden. 

Aus der Schilderung dieser traurigen Vorfille ist zu ersehen, 
dass der Madchenhandel in allen nur denkbaren Formen be- 
trieben wird, eine ungemein grosse Verbreitung iiber aller Herren 
Lander besitzt, in verschiedene Weltteile geht und zumeist inter- 
national sich gestaltet, indem die Madchenhindler ihre ,lebende 
Ware“ von einem Staate in den anderen gern verkaufen, um so 
nicht entdeckt und nicht der Strafe zugefiihrt zu werden und 
am ein geldlich besseres Geschift za machen. 
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Die einzelnen Staaten haben daher im Rahmen ihres Macht- 
kreises dieses verbrecherische Treiben der Midchenhindler der 
gesetzlichen Bestrafung nach den bestehenden strafgesetzlichen 
Bestimmungen zugefiihrt. Auch freie gesellschaftliche Vereini- 
gungen erstanden, die sich die Regelung dieser Frage des 
Madchenhandels zur Aufgabe machten und ihr Tatigkeitsgebiet 
immer weiteten, um erfolgreich wirken zu kiénnen. Sie traten 
auch mit dem Auslande in Verbindung und die verschiedensten 
Vereine fiir Madchenschutz der einzelnen europiischen Staaten 
nahmen Fiihlung miteinander, gewihrten sich gegenseitig Unter- 
stiitzung und leisteten den gefihrdeten Madchen, gehérten diese 
demselben Staate oder dem Auslande an, nach ihren verfiigbaren 
Kraften Hilfe. 

: Beziiglich der Bewahrung der aus dem béhmischen Erzgebirge 
nach dem Orient, Russland und iiberseeische Linder reisenden 
jugendlichen Musikerinnen vor dem moralischen Verderben, wurde 
iiber meine Anregung von Seite der zustiindigen Pflegschaftsgerichte 
und der Gemeindeweisenrite in Oesterreich der Liésung dieser bren- 
nenden Frage des Miadchenschutzes niher getreten, indem seit 
1900 erst nach vormundschaftsbehérdlicher Bewilligung zum An- 
tritte der Reise die Reisepisse von der kompetenten Bezirks- 
hauptmannschaft (Regierungsbehérde) erfolgt werden. Die Be- 
willigung zur Reise wird den pflegebefohlenen Musikerinnen erst 
dann gegeben, wenn durch ein Zeugnis der Nachweis erbracht 
wird, dass die Madchen musikalisch ausgebildet sind, der Musik- 
fiihrer eine Kaution beim Waisenrate oder bei Gericht erlegt, 
tiber die das Gericht frei verfiigen, insbesondere ftir die anstands- 
lose Riickreise des Miindels sorgen kann und vor allem die Ge- 
wihr gegeben ist, dass die minderjihrigen Musikerinnen weder 
in kérperlicher, noch in sittlicher Beziehung Schaden nehmen 
und sich griéssere Ersparnisse eriibrigen, als bei der heimischen 
Kléppel- oder Gorlarbeit und auf der Musikreise in der Familie 
des Musikfithrers dauernd Obhut und elterliche Aufsicht finden, 
nicht, wie es oft der Fall, dass sie, fern von der Familie des 
Musikfiithrers, in anderen Hiusern und ohne firsorglicher Auf- 
sicht waren. Das Vormundschaftsgericht hat diese Vorkehrungen 
auch stets streng und strikte gehandhabt und in mehreren Fallen, 
wenn die Notwendigkeit sich ergab, auch schon die Riick- 
beférderung gefihrdeter jugendlicher Musikerinnen selbst aus. 
tiberseeischen Lindern, z. B. aus Bombay in Vorderindien in ihre 
Heimat im béhmischen Erzgebirge veranlasst. Diese verfigten 
Schutzverkehrungen fiir jugendliche Musikerinnen bewihrten sich, 
so dass auch im Jahre 1908 und 1911 die Ministerien des Innern 
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und der Justiz durch Erlisse, woraus hervorgeht, dass Reiseplane 
oder Auslandsreiseklauseln an Minderjahrige von der zustindigen 
Bezirkshauptmannschaft erst nach Zustimmung der Pflegschafts- 
behérde zum Antritte der Reise durch den Minderjihrigen zu 
erteilen sind, diese Massnahmen in dieser Richtung autorisierten. 
Im Jahre 1903 hat auch die ésterreichische Liga zur Bekimpfung 
des Midchenhandels in Prisidialsitzungen die Frage der Schutz- 
fiirsorge reisender, minderjahriger Musikerinnen des ofteren be- 
handelt und trat bereits mit der Grifin Tolstoi, der Korrespon- 
dentin der russischen Liga, in brieflichen Verkehr, damit diesem 
Uebel sowohl von Oesterreich, dem exportierenden, als auch von 
Russland dem empfangenden Staate, durch eine gemeinsame 
Aktion gesteuert werde. 


Alle diese Schutzmassnahmen der einzelnen Staaten und 
der privaten Vereinigungen zur Bekimpfung des Madchenhandels 
hatten nicht den gewiinschten Erfolg und vermochten nicht dem 
abscheulichen, menschenunwiirdigen Gewerbe der Madchenhindler 
wirksamen Einhalt zu tun. 


Die Regierungen der einzelnen Staaten gelangten zur Hin- 
sicht, dass die Bekimpfung des unter dem Namen ,,Madchen- 
handel“ bekannten Handels, der sich in jedem einzelnen Falle 
auf mehrere Linder erstreckt und auf internationaler, ver- 
brecherischer Organisation aufgebaut ist, nur durch internationale 
gesetzliche Uebereinkommen so wirksam, wie méglich, und mit 
vollem Erfolg behimpft werden kiénne. Zu diesem Zwecke ent- 
sandten die einzelnen Herrscher, Staatsoberhiupter und Re- 
gierungen ihre Bevollmachtigten nach Paris, wo die in den 
Jahren 1902 und 1910 abgehaltenen Konferenzen zu einem Ab- 
kommen und schliesslich zu dem internationalen Ueber- 
einkommen betreffend die Behimpfung des Mad- 
chenhandels vom 4. Mai 1910 fiihrten. 

Dieses internationale Uebereinkommen hat zur Zeit von 
den Vertretern fiir Deutschland, Oesterreich und Ungarn, Belgien, 
Brasilien, Danemark, Spanien, Frankreich, Grossbritannien, Italien, 
die Niederlande, Portugal, Russland und Schweden die Annahme 
erlangt und bestimmt, dass jeder, der, um den Begierden eines 
anderen Vorschub zu leisten 

a) eine minderjahbrige Frau oder ein minderjahriges Madchen, 

selbst mit deren Einwilligung, zu Zwecken der Unzucht 
anwirbt oder verfihrt, oder 

b) eine grossjahrige Frau oder ein grossjihriges Madchen 

durch Tauschung oder mittels Gewalt, Drohung, Miss- 
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 prauch des Ansehens oder durch irgend ein anderes Zwangs- 
mittel zu Zwecken der Unzucht anwirbt oder verfithrt, 


auch wenn die einzelnen Handlungen, die die Tatbestandsmerk- 
male der strafbaren Handlung bilden, in verschiedenen 
Landern vollzogen werden, bestraft werden soll. 

Immerhin bleiben die vertragschliessende Teile vollig un- 
behindert, andere strafbare Handlungen gleicher Art zu bestrafen, 
wie beispielsweise die Anwerbung einer Grossjahrigen, auch wenn 
weder Tauschung noch Zwang stattgefunden hat. 

Bei der Bekimpfung der vorbenannten strafbaren Hand- 
lungen wird unter ,minderjibrig“ eine Frau oder ein Madchen 
dann bezeichnet, wenn sie das zwanzigste Lebensjahr noch nicht 
vollendet hat; nach Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres 
_gelten sie als ,grossjihrig“. — 

Bei der Bekimpfung dieser strafbaren Handlungen sollte 
das Gesetz in allen Fallen eine Freiheitsstrafe vorschreiben, 
unbeschadet aller sonstigen Haupt- oder Nebenstrafen; es sollte 
auch, unabhingig von dem Alter des Opfers, den einzelnen er- 
schwerenden Umstinden Rechnung tragen, die im vorstehenden 
Punkte b) (Art. 2 des Uebereinkommens) vorgesehen sind, oder 
wie der Tatsache, dass das Opfer wirklich der Unzucht zuge- 
fiihrt worden ist. 


Die vertragschliessenden Teile, deren Gesetzgebung derzeit 
nicht ausreichen sollte, um die im Uebereinkommen vorgesehenen 
strafbaren Handlungen (Punkt a und b, beziehungsweise Art. 1 
und 2 des Uebereinkommens) zu bekampfen, verpflichten sich, 
diejenigen Massnahmen zu treffen oder ihren gesetzgebenden 
Kérperschaften vorzuschlagen, die notwendig sind, damit diese 
strafbaren Handlungen ihrer Schwere entsprechend bestraft werden 
und durch die Vermittlung der Regierung der franzésischen Re- 
publik die Gesetze mitzuteilen, die mit Beziehung auf den 
Gegenstand dieses Uebereinkommens in ihren Staaten schon er- 
lassen sind oder noch erlassen werden. 


Die Uebermittlung der Ersuchschreiben, die sich 
auf die in diesem Uebereinkommen bezeichneten strafbaren Hand- 
lungen beziehen, erfolgt auf die einfachste Art wahlweise, sei es 
im unmittelbaren Verkehr unter den Gerichtsbehdrden oder 
durch Vermittlung der diplomatischen oder konsularischen Agenten 
oder auf diplomatischem Wege. 


Aus Anlass der Erledigung von Ersuchschreiben findet ein 


Rickersatz fiir Gebithren oder Auslagen irgendwelcher Art 
nicht statt. 
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Die vertragschliessenden Teile verpflichten sich einander 
die Strafnachrichten mitzuteilen, sofern es sich um Zu- 
widerhandlungen der in diesem Uebereinkommen bezeichneten 
Art handelt, deren Tatbestangsmerkmale sich in verschiedenen 
Lindern vollzogen haben. Diese Urkunden sollen durch die 
Behérden, die gema&ss Art. 1 des am 18. Mai 1904 in Paris von 
den vertragschliessenden Staaten bereits getroffenen Abkommens 
bezeichnet sind, den gleichartigen Behérden der anderen Ver- 
tragsstaaten unmittelbar tibermittelt werden. 

In dem Abkommen vom 18. Mai 1904, unter den 
Staaten, welche das internationale Uebereinkommen betreffend 
die Bekimpfung des Midchenhandels abgeschlossen haben, finden 
die internationalen Schutzmassnahmen iiberdies ein weiteres Feld 
gemeinsamer Betiitigung in der Bekimpfung des Madchenhandels. 
Denn nach diesem Abkommen verpflichten sich die vertrag- 
schliessenden Regierungen eine Behérde zu errichten oder zu 
bezeichnen, der es obliegt, alle Nachrichten tiber Anwerbung 
von Frauen und Madchen zu Zwecken der Unzucht im Auslande 
bei sich zu vereinigen; diese Behdrde tritt mit der gleichen Be- 
hérde in jedem der anderen vertragschliessenden Staaten in un- 
mittelbaren Amtsverkehr (Art. 1). Die einzelnen Regierungen 
lassen Ueberwachung ausiiben, um insbesondere auf den 
Bahnhéfen, in den Hinschiffungshéfen und wahrend der Fahrt 
die Begleiter von Frauen und Madchen, die der Unzucht zuge- 
fihrt werden sullen, ausfindig zu machen. Zu diesem Zwecke 
ergehen an die Beamten oder an alle anderen berufenen Per- 
sonen Weisungen, um innerhalb der gesetzlichen Grenzen alle 
Nachrichten zu beschaffen, die geeignet sind, einem verbrecherischen 
Handel auf die Spur zu kommen. (Art. 2.) Innerhalb der ge- 
setzlichen Grenzen werden die Aussagen der Frauenoder 
Madchen fremder Staatsangehbrigkeit, die sich der 
Unzucht hingeben, anfgenommen, um ihre Identitit und ihren 
Personenstand festzustellen und zu ermitteln, wer sie zum Ver- 
lassen ihrer Heimat bestimmt hat. Soweit dies geschehen kann, 
werden die Opfer eines verbrecherischen Handels, wenn sie von 
Mitteln entblésst sind, Offentlichen oder privaten Unter- 
stiitzungsanstalten oder Privatpersonen, die die erforder- 
lichen Garantien bieten, vorliufig und im Hinblicke auf eine 
etwaige Heimschaffung anvertraut und wenn notwendig nach 
ihrem Heimatlande, soweit es die Gesetze gestatten, zurtick- 
gesendet (Art. 3) und selbst die durch die Heimschaffung ver- 
ursachten Kosten bis zur niachsten Grenze oder zum nichsten 
Kinschiffungshafen in der Richtung des Heimatslandes, dem 
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Lande, auf dessen Gebiete sie sich aufhalt und im tibrigen ihrem 
Heimatslande zur Last gebracht. (Art. 4.) Nach Méglichkeit 
wird nach den geltenden gesetzlichen Vorschriften eine Ueber- 
wachung der Anstalten und Agenturen, die sich mit 
der Anstellung von Frauen oder Madchen im Auslande befassen, 
gepflogen. 

Das internationale Uebereinkommen vom 4. Mai 1910 und 
das Abkommen vom 18. Mai 1904 tritt fiir jeden beitretenden 
Staat sechs Monate nach der Beitrittserklirung in Kraft. Der 
Beitritt der dsterreichisch ungarischen Monarchie zu dem Ab- 
kommen vom 18. Mai 1904 wurde zufolge Allerhéchster Ent- 
scheidung vom 17. Januar 1905 am 18. Januar 1905 vollzogen 
und das internationale Uebereinkommen vom 4. Mai 1910 wurde 
_ fiir Oesterreich und Ungarn in Paris am 28. Juni 1910 unter- 
zeichnet, von Sr. Majestat ratifiziert in Wien am 1. Juli 1912 und 
die Ratifikations-Urkunde hinterlegt in Paris am 8. August 1912.*) 


So ist das internationale Uebereinkommen vom 4. Mai 1910 
und das Abkommen vom 18. Mai 1904 fiir die dsterreichisch- 
ungarische Monarchie bereits in Wirksamkeit getreten und wurde 
dieses mehr genannte internationale Uebereinkommen von allen 
Machten, die es, wie angefiihrt, durch ihre Vertreter unterzeichnet 
haben, mit Ausnahme Belgiens, Brasiliens, Danemarks, Italiens, 
Portugals und Schwedens dermalen schon ratifiziert. 

Dem internationalen Abkommen vom 18. Mai 1904 sind 
tiberdies Brasilien, die Vereinigten Staaten von Nordamerika und 
Luxemburg, sowie folgende Staaten fiir ihre nachbenannten Kolo- 
nien und zwar: Danemark fiir Island und die dinischen Antillen, 
Deutschland fiir alle seine Kolonien, England fiir den grdssten 
Teil seiner Kolonien, Frankreich fiir alle seine Kolonien, Italien 
fiir HErytriia, die Niederlande fiir alle ihre Kolonien und Russland 
fiir alle seine Kolonien, beigetreten. 

‘Durch diese internationalen gesetzlichen Vertriige ist der 
erste Schritt getan, um rasch und mit Erfolg dem verbrecherischen 
internationalen Madchenhandel auf jedem Staatsgebiete zu be- 
gegnen, die Opfer desselben zu schtitzen und die Sklavenhindler 
der verdienten Strafe zuzufiihren. 

Dieser erste bedeutende Schritt internationaler gesetzlicher 
Schutzfiirsorge fiir Frauen und Madchen, die durch listige Vor- 
spiegelungen der Unzucht im Auslande zugefiihrt werden sollen, 
wird nicht in allen Fallen wirksame Hilfe bringen, in vielen 


_. *) Enthalten in dem am 20,/2. 1913 ausgegebenen XII. Stiicke des 
Reichsgesetzblattes unter Nr. 26. 
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Fallen jedoch manches unschuldige Opfer retten. Es ist zu 
hoffen, dass diese internationale Schutzfiirsorge sich mit der Zeit 
weiter ausbauen und auch Fille, die zur Zeit noch nicht des 
ternationalen Schutzes teilhaftig sind, in das Gebiet inter- 
nationaler gesetzlicher Hilfe einbeziehen wird, wie z. B. den Fall, 
dass eine Frau oder ein Midchen gegen ihren Willen in einem 
Sffentlichen Hause zuriickgehalten wird, der trotz seiner Schwere 
im vorliegenden Uebereinkommen nicht Aufnahme fand, weil er 
angeblich ausschliesslich in die innere Gesetzgebung fallt. 


Vollen Erfolg werden aber das internationale gesetzliche 
Uebereinkommen zur Unterdriickung des Madchenhandels und 
Jas dieses Uebereinkommen erginzende, im Jahre 1904 bereits 
reschlossene internationale Abkommen nur dann haben, wenn 
sine strenge und rasche Durchfiihrung der festgelegten Schutz- 
massnahmen vorausgesetzt, die Strafmittel gegen die Madchen- 
hindler in den einzelnen Vertragsstaaten solche sind, die diese 
Untaten gesetzlich wirksam sihnen. Die Strafmittel miissen 
ausreichen, um dem _ iiberhandnehmenden verbrecherischen 
Madchenhandel Einhalt zu tun und, wenn notwendig, auch die 
yeldlichen Hinnahmen der Miadchenhindler und Zuhilter aus dem 
Midchenhandel der Beschlagnahme zufihren. Diese be- 
schlagnahmten Gelder kénnen zur Schaffung eines Fonds 
zum Schutze solcher Opfer Verwendung finden. 


Das freie England diirfte die richtigsten und wirksamsten 
Strafmittel gegen Midchenhandler besitzen. Durch den Kriminal 
Law Amendment Akt wurde in England fiir Madchenhindler und 
Zuhilter die Priigelstrafe eingefiihrt. Der konservative Abge- 
ordnete von Hampschire Arthur Lee schiebt diesem Umstande 
lie Tatsache zu, dass die fremden Madchenhindler fast ganz aus 
England verschwanden. Deshalb empfahl er auch bei den Be- 
ratungen des internationalen Kongresses zur Unterdriickung des 
Midchenhandels in London den nichtenglischen Kongressteil- 
eilnehmern fiir die Priigelstrafe fiir Midchenhindler einzutreten. 
Es sollten, wie Lee ausfiihrte, gemeinsame internationale 
Frundsatze zur Unterdriickung des Madchenhandels aufge- 
stellt werden, damit den Madchenhindlern zum Bewusstsein 
komme, dass sie von der ganzen Welt als ,Ungeziefer* be- 
rachtet werden. 

Wenn dem so ist, nimlich dass die Einftihrung der Priigel- 
strafe in England gegen Madchenhandler diesen grossen Erfolg 
eitigte, dann wird man auch in den anderen Vertragsstaaten 
lieses wirksame Strafmittel in Erwigung ziehen miissen, falls 
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die jetzt angewendeten Strafmittel gegen die Madchenhindler 
nicht wirksam wiren. 

Zur Zeit jedoch wire es im Interesse der erfolgreichen 
internationalen Bekimpfung des Madchenhandels zu_begriissen, 
dass Midchenhandler recht oft in England der Strafe zuge- 
fiihrt werden kénnten. 


V. 
Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 


Das Biirgerliche Recht der Schweiz 
und seine Zukunft. 


Gmiir erwahbnt in seiner Rektoratsrede*) als ein ganz ausserordentlich 
tief in die Rechtsverhaltnisse einschneidendes Ereignis das am 1. Januar 1912 
erfolgte Inkrafttreten des neuen schweizerischen Zivilgesetzbuchs. Hiervon 
ausgehend erértert er die Anklagen gegen die Privatrechtswissenschaft. Nament- 
lich im 16. Jahrhundert tritt der Widerstreit der Laien gegen die Juristen 
hervor. Als Widersacher der Juristen erscheint auch Martin Luther. Er wirft 
ihnen vor, sie wollten haben, man solle ihr Ding fiir das Héchste halten. Zu 
Wittenberg lasst er denn auch der papstlichen Bannbulle das corpus juris 
canonici in das Feuer gleich nachfolgen. Noch feindseliger verhalten sich die 
Aufstaéndischen im Bauernkriege gegen die Juristen. Sie fordern die Ab- 
schaffung der doctores juris. Den Grund der Feindschaft bildet die Verdrin- 
gung des einheimischen Rechts durch das rémische Recht. Der Redner weist 
darauf hin, dass die Juristen selbst den Zwiespalt zwischen Juristenrecht und 
Volksrecht erkannten und dass namentlich die Schule der Germanisten be- 
strebt war, das Recht wieder national zu gestalten. Aber auch die Romanisten 
nahmen enge Fiihlung mit der modernen Verkehrsentwickelung. Trotz alle- 
dem sind die Vorurteile gegen die Juristerei nicht geschwunden. Namentlich 


; *) Ueber Gegenwart und Zukunft des Schweizer- 
ischen Zivil- und Handelsrechts. Rektoratsrede gehalten an 
der 78. Stiftungsfeier der Universitat Bern am 29. November 1912 von 


Professor Dr. Max Gmiir. Bern, akademische Buchhandlung, 1913, 
44 Seiten, Preis 1,10 M. 
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in der schénen Literatur kommen sie manchmal noch zum Durchbruch. Der 
Redner fiihrt als Beispiel eine Stelle aus der Novelle ,,Der Rosendoktor“ von 
Ludwig Finckh an. Zu erwahnen ist hier auch der neuerdings erschienene 
Roman von Erich Wulffen ,,Frau Justitias Walpurgisnacht,“ In ihm kommen 
die Juristen nicht besonders gut weg. Der Redner fiihrt das Vorkommen solcher 
Ausfalle auf die Juristen auf die Geneigtheit des Publikums, derartiges zu lesen, 
zurick. Er meint, dass sie namentlich auf die Schweiz, wo sie auch vorkémen, 
gar nicht passten. Hat ja doch sie die Rezeption des fremden Rechtes nicht 
mitgemacht. Gleichwohl haben auch hier Missgriffe der Gesetzgebung und 
dem Juristen anhaftende menschliche Schwachen zu Ungunsten der Juristen 
gewirkt. Gegeniiber den Angriffen auf die Juristen weist der Redner hin auf 
die gewaltige Summe geistiger Arbeit, die die Juristen in der taglichen Praxis 
leisten, und auf die grossen Fortschritte, die im Rechts- und Staatsleben von 
ihnen angeregt und durchgekampft worden sind. Auch den Vorwurf der Welt- 
fremdheit der Richter weist er zuriick. Dann tritt er fiir die Jurisprudenz als 
Wissenschaft ein. Er gibt nur zu, dass die Handhabung der Jurisprudenz in 
der Praxis, ahnlich wie die der Heilkunde, keine rein wissenschaftliche Tatig- 
keit sei, sondern der Hauptsache nach in das Gebiet der Technik oder der 
Kunst gehére. Er akzeptiert den Ausspruch M. Rumpf’s in ,, Volk und Recht“ 
8.31. ,,Die Tatigkeit des Richters ist zugleich halb theoretisch und halb praktisch. 
Sie hat mehr Warme und weniger Sicherheit als das Denken des Theoretikers, 
weniger Wairme und Leidenschaft, aber mehr Sinn und Sorge fiir das Allge- 
meine, fiir die Interessen aller, als die Arbeit des Mannes im praktischen Leben.“ 
Diese Charakterisierung fiihrt auch zu dem richtigen Verhaltnis zwischen Ju- 
risten und Laien. Auch die Laien sind, so fiihrt der Redner aus, in den wich- 
tigsten Grundlagen ihrer Existenz mit dem Rechte eng verbunden. Sie miissen 
sich daher mit den massgebenden gesetzlichen Bestimmungen bekannt machen. 
Damit kommt der Redner auf den derzeitigen Stand des schweizerischen Zivil- 
und Handelsrechts. Er macht aufmerksam auf den Anfang zur Rechtseinheit 
im Obligationenrecht von 1881. Die Vollendung der Rechtseinheit hat erst das 
Jahr 1908 mit dem ZGB. gebracht. Er preist das ZGB. als die Frucht vielen 
guten Willens und hoher Geistesarbeit. Wir erfahren, dass schon dreimal im 
Laufe der Zeiten die Aussicht nahe gewesen ist, die verschiedenen Gaue der 
Schweiz unter einem einheitlichen Privatrechte zu sehen. Das erste Mal war 
es in der Karolingischen Periode, unter Ludwig dem Frommen, als die geistliche 
Partei die Rettung des zerfallenden Reichs in der Ausdehnung des frankischen 
Rechts iiber alle Stamme erblickte; das zweite Mal am Ausgang des Mittel- 
alters, wo von Italien und Deutschland her die Rechtseinheit in fremdem, 
rémischem Gewande einzubrechen drohte; und endlich in der Helvetik, die es 
bereits zu einem Zivilgesetzprojekt brachte. Der Redner betout die hohe 
Bedeutung des ZGB. als einer grossen Kodifikation. Er stellt es in Parallele 
mit dem code civil, dem anerkannt groseziigigsten Gesetzbuch seiner Zeit. 
Ausser Kohler, Unger und Bérngen, welche der Redner nennt, gehdrt auch 
Hedemann zu denjenigen, die der Bedeutung des ZGB. volle Gerechtigkeit 
haben widerfahren lassen (vergl. das Zitat in der Anmerkung S. 6 bei Hede- 
mann, Werden und Wachsen im biirgerlichen Recht). Der Redner erblickt 
in dem ZGB. fiir die schweizerischen Sprachstémme ein starkes Band einheit- 
licher Kultur und Nationalitaét. Er riihmt ihm nach, dass es nicht nur der zu- 
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kinftigen Entwickelung Raum bietet, sondern dass es auch in manchen Be- 
ziehungen den Fortschritt fordert, ja sogar erzwingen wird, so hinsichtlich der 
Stellung der Ehefrau, des Schutzes der Kinder und der Verbesserung des Hypo- 
thekenwesens. Das bisherigekantonale Rechthat als Ubergangsrecht Bedeutung. 
Auch sind einzelne Gebiete ganz dem alten, bezw. dem kantonalen Recht tiber- 
lassen, so das Recht der Allmendkorporationen. Nicht beriihrt sind das Han- 
dels- und Industrierecht. Sie harren nach der Kodifikation. Die Zukunft des 
schweizerischen Zivil- und Handelsrechts wird, so fiihrt der Redner weiter aus, 
in der richtigen Anwendung und in der Fortbildung der geschaffenen Gesetze 
beruhen. Als wichtigsten Faktor nennt er hier die Wissenschaft. Der eigent- 
liche Anfang einer selbstaéndigen schweizerischen Privatrechtswissenschaft 
ist gemacht. Der Redner verkennt auch nicht die hohe Bedeutung der Praxis 
fiir die in Rede stehenden Beziehungen. Er fiihrt ausdriicklich an, dass die 
Praxis, indem sie direkt aus dem Leben schépft, der Wissenschaft manchmal 
voraneilt und Raum fiir neue theoretische Gesichtspunkte, ja fur eine ganze 
Entwickelung bahnt. Bei diesen Worten kann man an die Praxis der franz6- 
sischen Gerichte denken. Ihnen geniigte die Bestimmung des Art. 1382 Code civil, 
um mit ihr das ungeheure Gebiet der concurrence déloyale zu bemeistern (cfr. 
Hedemann, die Fortschritte des Zivilrechts im 19. Jahrhundert, 1. Teil 8. 138). 
Hinsichtlich der Machtvollkommenheit des Richters steht der Redner auf dem 
Standpunkt, dass das ZGB. dem Rechtsprechenden ein ausgedehntes freies Er- 
messen gibt und auch die freie Rechtsfindung auf festen Boden stellt. Er kommt 
dann auf das Laienelement als Faktor der Rechtsbildung zu sprechen. Er 
schitzt dessen Hinfluss ganz besonders hoch ein. Demnachst untersucht er, 
in welcher Richtung sich die kiinftige Rechtsentwickelung bewegen wird. Er 
prophezeit Fortentwickelung des Rechts in drei Richtungen. Seiner Ansicht 
nach wird das Recht der einzelnen Stinde weiter ausgebaut werden, so das 
Recht des Bauernstandes, der Handwerker und kleinen Gewerbetreibenden, 
des Arbeiterstandes, der Kaufleute. Weiterhin wird der Gegensatz zwischen 
staatlicher Organisation und Organisation der Weltwirtschaft, dem Kapitalis- 
mus, ausgebildet werden. Das Hauptziel der staatlichen Gesetzgebung gegen- 
uber dem Anwachsen der internationalen Besitzesordnung wird die Erhaltung 
des Gleichgewichts zwischen dem Staate und dem Kapitalismus sein. In dritter 
Linie bewegt sich die Fortentwickelung des Rechtes in der Richtung nach Inter- 
nationalisierung des Rechts. Die Schaffung eines Welthandelsrechts wird 
angestrebt. 

Die Ausfithrungen Gmiir’s sind geeignet, die Blicke derjenigen Juristen, 
die nicht seiner Nationalitaét angehoren, auf das schweizerische Recht zu lenken. 
Reiche Anregung wird als Lohn der Beschiftigung mit dem fremden Recht 
nicht ausbleiben. 


Schweidnitz. Landgerichtsrat Hackenberger. 
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Berliner Gemeinderecht, Herausgegeben vom Magistrat (1913). 

Der Magistrat Berlin gibt eine dankenswerte Sammlung der fiir das 
Gemeinderecht wesentlichen Gesetze, Verordnungen, Regulative und Dienst- 
anweisungen heraus, deren Bedeutung keiner weiteren Hervorhebung bedartf. 
In den zwei vorliegenden Banden sind einmal die Verhiltnisse der Schul- 
verwaltung, sodann die Gas- und Elektrizititsangelegenheiten behandelt. Die 
Sammlung hat natiirlich bedeutenden verwaltungsrechtlichen Wert, fihrt aber 
auch teilweise auf andere Gebiete, so z. B. die Vertrige uber Elektrizitits-An- 
gelegenheiten in das Bereich des Privatrechts. Kine schleunige Weiterfiihrung 


des Werkes ist dringend wiinschenswert. 
Berlin. Josef Kohler. 


Hans Fehr. Rie Rechtsstellung der Frau und der Kinder in den Weistiimern. 
Jena. Gustav Fischer, 1912. XII u. 311 Seiten. 8°. 

Unter den rechtsgeschichtlichen Neuerscheinungen der letzten Jahre 
nimmt die Fehrsche Schrift eine Sonderstellung ein. Es besteht eine grund- 
satzliche Verschiedenheit im Forschungsziel. Man kann an ihr nicht voriiber- 
gehen, ohne sich zu diesem Ziel zu bekennen oder es abzulehnen. Das ist umso 
notiger, als einmal von dem Buche ein ganz besonderer Reiz ausgeht. Es ist 
vielgestaltig und tiberall interessant, wie die Quellen selbst, auf denen es beruht. 
Eine Fille von Ausblicken in das Leben des mittelalterlichen deutschen Bauern 
wird erdffnet. Uberall zeigt die Darstellung die gliickliche Hand des Ver- 
fassers, seinen weltoffenen Verstand, seinen feinen kiinstlerischen Geschmack. 
Weiter will aber auch der Verfasser den Prinzipien seines Buches generelle 
Bedeutung zuweisen. Er proklamiert eine besondere Weistumsforschung, wie 
man auch eine besondere Stadtrechtsforschung aufgestellthat. Grundlage dieser 
Forschung ist ihm das ,,prachtige Material der Weistiimer“, dessen ,,Familien- 
recht mit seinen biauerlichen Higentiimlichkeiten ihm vor allem zu einer mono- 
graphischen Darstellung geeignet schien“. Dabei ist er sich voll bewusst, dass 
der Weistumsforscher sich einem grossen Verzicht unterwerfen muss. Er ist 
nicht imstande, die Dinge in strenger historischer Entwicklung darzustellen. 
Die Griinde liegen im Material, wie Fe hr selbst durchaus zutreffend betont; 
auf sie ist sogleich noch naher zuriickzukommen. Fehr verzichtet sonach in 
seinem Buche auf eine Darstellung der Entwicklung der einzelnen Rechts- 
institute, an deren Stelle er ,,die Gruppierung“ treten lasst. 

Damit hat Fehr m. E. der Weistumsforschung in seinem Sinne den 
Stab gebrochen. Zwar eine Weistumsforschung in anderem engerem Sinne 
wird es immer geben miissen, und es ist nur zu wiinschen, dass sich die For- 
schung ihr in weit hherem Masse zuwendet als bisher. Ich meine in erster Linie 
die Weistumsforschung als Quellengeschichte. Die Erforschung der Weis- 
tiimerfamilien und der Entwicklung des Textes, insbesondere auch, soweit das 
méglich ist, die Feststellung der Beeinflussung durch andere Rechte, unter denen 
dem Rechte benachbarter Stadte und dem Rechte der Kirche wohl die grésste 
Bedeutung zukommt. Neben dieser wichtigsten Form der Weistumsforschung 
muss den besonderen Umstinden nach stehen noch eine andere, die sich mit 
den ausschliesslich oder vornehmlich dem biauerlichen Rechte angehérenden 
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Gegenstinden befasst; doch wird sich hier hiufig genug eine Heranziehung der 
Urkunden als méglich und ndétig erweisen. Eine Weistumsforschung dagegen, 
die es unternimmt, auf der Grundlage simtlicher Weistiimer aller deutschen 
St&émme und nur dieser ein Rechtsinstitut zu untersuchen, das aus anderen 
mittelalterlichen Quellen gleichfalls erkannt werden kann, vermag ich nicht 
als berechtigt zuzugeben. 

Der Grund hierfiir liegt in der Natur dieser landlichen Rechtsquellen 
einerseits und den Zielen rechtsgeschichtlicher Forschung andererseits. 

Es gehdrt nicht zu den geringsten Ehrentiteln der rechtsgeschichtlichen 
Forschung, dass sie zuerst mit dem Gedanken Herders, Geschichte solle die 
Entwicklung des Volkslebens erkennen, Ernst gemacht hat. Diese Wahrheit 
lag der Rechtsgeschichte viel naher als etwa der politischen Geschichte. War 
ein Rechtsinstitut in verschiedenen Formen zu verschiedenen Zeiten festge- 
stellt, so war man geradezu darauf gedrangt, in diesen Formen Entwicklungs- 
stufen zu sehen. Erst damit war die Rechtsgeschichte geboren. Auf dieser 
Grundlage musste sich die rechtsgeschichtliche Forschung weiter entwickeln. 
Rechtsgeschichte muss Entwicklungsgeschichte sein oder sie wird nicht sein. 
Denn ihr Zweck ist es, das Werden des Rechts der einzelnen Volker zu er- 
kennen und damit zur Erkenntnis des Wesens des Rechtes, insbesondere seiner 
jeweiligen Geltungsformen beizutragen. Es geniigt also nicht zu fruchtbarer 
rechtsgeschichtlicher Forschung, dass sie Tatsachen alteren Rechtes feststellt; 
diese miissen auch co erkannt sein, dass sie in den Ablauf der geschichtlichen 
Entwicklung eingestellt zu werden vermégen. 

Dieser Grundforderung kann indessen die Weistumsforschung in 
Fehrs Sinne nicht gentigen, ja die Beschaffenheit des Materials ist vielmehr 
derart, dass sie ihr im Regelfalle strikt zuwiderlaufen muss, wie Fe hr selbst 
zugibt. Das ist aber nicht allein darin begriindet, dass in den einzelnen Weis- 
tiimern Normen verschiedenster nicht mehr feststellbarer Zeiten enthalten sind 
oder dass sich in spaiteren Weistiimern vieles vorfindet, was nur noch formel- 
haft wiederholt wurde, ohne in tatsichlicher Anwendung zu sein. Diesem 
Mangel kann durch eine eindringliche Forschung, wenn auch in beschranktem 
Mass2, abgeholfen werden. Viel wichtiger ist ein anderer Gesichtspunkt. Die 
Weistiimer entstammen den verschiedensten Rechtsgebieten: neben zahllosen 
alamannischen (schweizerischen, schwabischen, badischen, elsissischen) stehen 
frinkische (limburgische, luxemburgische, kélnische, trierische,~ hessische, 
wirzburgische), neben bayerischen (nieder- u, oberbayerischen, dsterreichischen, 
salzburgischen, tirolischen, steirischen, kiirntischen) stehen sachsische (nieder- 
sachsische, westfalische, thiiringische). Die Zeit ihrer Niederschrift liuft vom 
13. bis zum 18. Jahrhundert. Diese gewaltigen Unterschiede in Ort und Zeit 
der Entstehung beweisen ohne weiteres die ungeheure Verschiedenheit der 
wirtschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse, deren Ausdruck die Weistiimer 
siad. Zu einer Darstellung im Sinne eines bleibenden Zustandes ist diese 
Quellenmasse so untauglich, wie nur moéglich. Schaltet man den Entwick- 
lungsgedanken aus, so bleibt nur festzustellen, dass die einen Weistiimer eine 
Rechtsfrage in dieser Weise beantworten, die anderen in jener. Die Grup- 
pierung kann die Entwicklung nicht ersetzen. Es ist doch auch unméglich 
zu sagen, dass der gleiche Rechtssatz, der in einer schweizer Rechtsquelle des 
14. und in einer limburger des 17. Jahrhunderts sich findet, rechtsgeschichtlich 
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identisch zu werten sei. Es bedarf dazu iiberall wieder der Erforschung der 
rechtsgeschichtlichen Grundlagen, auf denen sich der Satz in beiden Gebieten 
aufbaute. Wean also die Ausschépfung des Inhaltes der Weistiimersatze 
vollendet ist, hat erst die eigentliche wissenschaftliche Arbeit zu beginnen. Es 
wird daher jeder, der unter Beschrinkung auf einen kleinen Srtlichen Bezirk 
die Entwicklungsgeschichte eines Rechtsinstituts untersucht, fruchtbarere 
Arbeit tun. 

Die vorstebenden Ausfiihrungen mussten gemacht werden, um davor 
zu warnen, dass auch andere Rechtsinstitute in ahnlicher Weise mit Zugrunde- 
legung der Weistiimer untersucht werden. So ware insbesondere eine solche 
Methode auf Institute des Schuldrechts, Prozessrechts, Strafrechts ganz unan- 
wendbar. Dies deshalb, weil die hierher geh6renden Institute schneller Fort- 
entwicklung unterliegen und die Einfliisse anderer Rechtsgebiete ganz besonders 
eindringlich wirken mussten. 

Auf dem Gebiete des Familienrechts liegt das anders, und so hat denn 
auch Fehr fir sein kihnes Unternehmen den denkbar gliicklichsten Griff getan. 
Nur das kanonische und spiter das rémische Recht konnten hier von grésse- 
rem Einflusse sein, und beide kénnen als konstante Gréssen leicht in Rechnung 
gestellt werden. Weiter ist das Familienrecht das konservativste aller Rechte, 
und zumal in den landlichen Kreisen hat es im Mittelalter im Gegensatze zur 
Stadt eine nur dusserst langsame Entwicklung genommen. Endlich sind auf 
keinem Gebiete des biirgerlichen Rechtes die landlichen Rechte so sehr Haupt- 
erkenntnisquelle im Mittelalter als wie gerade auf dem des Familienrechts. 
Das Leben in Haus und Familie entzieht sich in der Hauptsache der rechtlichen 
Regelung mit Ausnahme natiirlich des Giiterrechts. Die Stadtrechte des 
friiheren Mittelalters enthalten tiber die personenrechtlicheSeite des Familien- 
rechts nur dusserst selten eine Bestimmung. Die spaten Stadtrechte sind zwar 
ausfiihrlicher, aber sie zeigen den Zersetzungsprozess schon in einem weit fort- 
geschrittenen Stadium. Im ganzen sah sich die Gesetzgebung aer Stadte vor 
ganz andere Aufgaben gestellt, als die, in das Familienleben regelnd einzu- 
greifen. Ganz anders die landlichen Rechte. Bei ihren beschrénkteren Zielen 
war die Aufmerksamkeit in viel héherem Masse auf die Familie als den Mittel- 
punkt der biuerlichen Arbeit gerichtet. Hiaufig mit grosser Breite werden alle 
Seiten des Familienlebens von den Weistiimern beleuchtet. Die familienrecht- 
hchen Bestimmungen der Weistiimer in ihrer Gesamtheit ergeben daher ein 
so vollstandiges Bild vom deutschen Familienrecht, wie es in annahernd 
gleicher Klarheit sonst nur noch aus den Volksrechten gewonnen werden kann. 

Wir miissen daher trotz unserer Ablehnung der F e h rschen Weistums- 
forschung im allgemeinen ihre Berechtigung fiir diesen besonderen Fall aner- 
kennen. So ist denn auch Fehrs Buch, an Inhalt fast tiberreich, an wissen- 
schaftlichen Resultaten keineswegs arm. Als sein Hauptverdienst aber sehe 
ich an, dass er uns ein Gesamtbild von der rechtlichen Lage der Frau und der 
Kinder in den deutschen Dérfern des Mittelalters gezeichnet hat, das in der 
Hauptsache iiberall auf den gleichen Ton gestimmt ist und das in dieser Voll- 
standizkeit noch nicht vorlag. Es wird dem, der in Zukunft der dringend ihrer 
Lésung harrenden gewaltigen Aufgabe sich unterziehen wird, eine Entwick- 
hungsgeschichte des deutschen Familienrechts zu schaffen, wertvollen Anhalt 
gewahren. Dass im iibrigen das héchst interessant geschriebene Buch auch in 
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nicht juristischen Kieisen zahlreiche Leser finden wird, daher biirgt schon der 
Stoff, der im Zcitalter der Frau und des Kindes allgemeinstem Interesse be- 


gegnet. , 
Basel. Prof. Hans Planitz 


Walter Frost, Naturphilosophie, 1. Bd. Verlag Johann Ambrosius Barth, 
Leipzig, 1910. 

Der Verfasser bietet tief eindringende Studien in dem Bereiche der 
Erkenntnistheorie und weist scharfsinnig das ungeniigende der Kant’schen 
Losung nach. In der Tat kann das Problem der Erkenntnistheorie iberhaupt 
nicht mit den Mitteln des begrifflichen Denkens gelést werden; denn das 
Resultat jedes begrifflichen Denkens setzt schon dasjenige voraus, was durch 
die Erkenntnistheorie bewiesen werden soll, namlich geringere oder grossere 
Wurfsicherheit unseres Erkenntnisapparates, Jede begriffliche Erkenntnistbeorie 
dreht sich um sich selbst. In der Tat kann hier nur die Intuition helfen, 
und in zutreffender Weise entwickelt der Verfasser einen Weg, den er den 
Weg der Zetetik nennt. Man stelle einmal probeweise gewisse Lésungen hin 
und priife sie auf ihre gréssere oder geringere Ueberzeugungskraft. Wenn 
auch auf diese Weise scharfe Beweise nicht médglich sind, so ist dies doch 
der einzige Weg um auf einen Grund zu gelangen. Ueber Hegels Dialektik sagt 
der Verfasser in recht verstandnisvoller Weise folgendes: 

»,Wir wollen nicht glauben, dass dies Gesetz fir alles geistige Leben 
das allein entscheidende sei, und wir wollen auch nicht mit Hegel dariiber 
streiten, ob es das tiefste und miachtigste sei. Es gentigt uns, dass es fur 
manche Falle die Wirklichkeit des geistigen Lebens auf schematische Art 
treffend erfasst und wiederspiegelt.“« — — — 

»An allen diesen Konsequenzfragen gehen wir voriber und stellen fest, 
dass die Dialektik eine wahre und wertvolle Entdeckung ist.‘ 

Hier konstatiert man mit Genugtuung, dass uns trotz der Neukantianer 
Hegel nicht abhanden gekommen ist. 
Berlin, Josef Kohler. 


Der unlautere Wettbewerb. Darstellung des Wettbewerbsrechts von Josef 
Kohler. Berlin und Leipzig, Dr. Walther Rothschild 1914. 
Das mit Spannung erwartete Werk soll ,,den Umkreis des privaten 
Industrierechts (Immaterial- und Persénlichkeitsrechtes) beschliessen und das 
letzte Glied an die Kette fiigen. Neben das Immaterialrecht tritt das Persén- 
lichkeitsrecht, und dieses ist es, welches im privaten Wettbewerbsrecht waltet. 
Dass das Buch dieses im Vorwort bezeichnete Programm in muster- 
giiltiger, geistreicher und scharfsinniger Weise durchfiihrt, bedarf keiner Er- 
orterung. Die Grundlage ,,Persdnlichkeitsrecht“ ist iiberall festgehalten und 
auf sie sind die einzelnen Formen des unlauteren Wettbewerbs (Irreleitungen 
und Feindseligkeiten) sowie die Reaktion des Rechts zuruckgefiihrt, auch ist 
die Stellung des Persénlichkeitsrechts im zwischenstaatlichen Recht be- 
handelt. Wie bei der erstaunlichen Universalitat des Verfassers zu erwarten 
war, beschrankt sich das Werk nicht auf das deutsche Recht, sondern gibt 
eine geschichtliche und dogmatische Darstellung unter Beriicksichtigung des 
Rechtes der ganzen Kulturwelt. Zahlreich sind die Entscheidungen auslindi- 
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scher Gerichte, die herangezogen sind, vielleicht ist hierin fiir denjenigen, 
welcher den Wert unscr-r jetzigen deutschen Rechtsprechung kennt, des guten 
zu viel getan. Ist man doch, wie das Vorwort betont, in Deutschland ,,jetzt 
auch auf unserem Gebiete zu einer Jurisprudenz iibergegangen, welche sich 
an Vielseitigkeit und Tie fe der franzésischen und englischen an die 
Seite zu setzen vermag.‘‘ Auf diese Anerkennung aus solchem Munde darf 
die deutsche Rechtsprechung stolz sein, wie Kohler selbst seinerseits mit 
Genugtuung feststellen kann, ,,dass die heutigen Entscheidungen villig der 
Richtung zustreben, die er vor 30 Jahren (in seinem Rechte des Markenschutzes) 
vorgezeichnet hat.** 


Von dem reichen Inhalte kénnen hier nur einige Fragen beriihrt werden. 


»,Die Frage, inwiefern der Bo yk ot t erlaubt ist, und wann er in das 
Widerrecht tibergeht, gehort nicht hierher, denn sie ist nicht eine Frage des 
Wettbewerbs. Der Boykott sucht den Wettbewerb nach gewisser Richtung hin 
zu verhindern und gehért mithin — nicht zu den Mitteln des atkiven Wett- 
bewerbs‘‘ (S. 11). Dies trifft wohl nicht ganz zu. Wenn z. B. Geschifts- 
treibende die Waren eines Erwerbsgenossen boykottieren, so wollen sie dadurch 
nicht nur jenen vom Wettbewerb ausschliessen, sondern auch den eigenen 
Wettbewerb férdern. 

Hs besteht ein freies Preisbestimmungsrecht, insbesondere 
ein freies Recht, die Konkurrenten zu unterbieten‘‘ (S. 26). Dem Satze ist 
zuzustimmen, aber es geht wohl zu weit, zu sagen: ,,Selbst wenn jemand nur 
zu dem Zweck unter dem Preis verkauft, um den Gegner zu ve rnich ten, ist 
dies kein unlauterer Wettbewerb“ (S. 28). Gewahren von Rabatt, auch von 
Sonderrabatt und durch Gutscheine, ist statthaft (S. 29). 


Als ,,Sperrforts“* der Persénlichkeit werden Namen, Firmen, Etablisse- 
mentsbezeichnungen, Buch- und Zeitungstitel, Marken und Ausstattungen 
geschiitzt (S. 106 f.). Auch an der Ausstattung besteht ein Recht, fir 
welches auch ohne die besonderen Voraussetzungen des § 15 WZG. die Unter- 
lassungsklage gegeben ist (S. 130 f. 280) ; diese Ansicht habe auch ich gegeniiber 
dem Reichsgericht in meinem Kommentar zum WZG. S. 355 f. verfochten. 


»Pilsener Bier“ ist Ortsbezeichnung, aber verkehrt ist die Ansicht 
des Reichsgerichts, dass die Bezeichnung mit Beifiigung einer anderen Orts- 
bezeichnung fiir nicht in P. gebrautes Bier zulassig sei (S. 189, 190); dieser 
Ansicht Kohlers kann ich mich nur anschliessen. 

Die meisten Schwierigkeiten bestehen fiir die Rechtsprechung in Wett- 
bewerbssachen bekanntlich im Gebiete des Ausverkaufswesens 
(§§ 6—10 Wettbewges.). Die Ausfiihrungen hierzu (S. 199—212), in welchen 
unter anderem die Konzessionierung befiirwortet wird, sind daher von beson- 
derem Interesse. 

Sehr eingehend ist das Recht der Preismedaille behandelt 
(S. 212—235). 

Wahrend man vielfach einen Unterschied zwischen den Betriebs- und 
Geschaftsgeheimnissen (§ 17 Wettbewges.) nicht anerkennt, stellt Kohler 
sogar 3 Arten des Geheimnisses auf (S. 255): 1. Geheimnisse der Industrie 
(Betriebs- oder Herstellungsgeheimnisse), 2. Geheimnisse der Erkundungs- 
technik (Entdeckungen, vor allem die Nachrichten eines Nachrichtenbureaus), 
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3. Geheimnisse des Geschiftslebens. Die zweite Art scheint mir zur dritten 
za gehoren. 

Die Reaktion des Rechtes (S. 276f.) besteht besonders in den An- 
spriichen auf Ablassung und Unterlassung, bei letzterem ,,soweit die Gefahr 
der Fortsetzung gegeben ist.‘ Hierbei schliesst sich Kohler der meines Erachtens 
zutreffenden Ansicht an, dass ,,eine Gefahr der Fortsetzung, sofern die Tatig- 
keit als Ausserung des gewerblichen Betriebes erscheint, regelmassig anzu- 
nehmen ist und keiner besonderen Begriindung bedarf.‘‘ Der Unterlassungs- 
anspruch entfallt also nur dann, ,,wenn die Umstande sich so gestaltet haben, 
dass eine weitere Zuwiderhandlung unméglich oder doch untunlich ist.“ 

Auch im Gebiete des biirgerlichen Rechts gibt es einefortgesetzte 
Handlung, bei welcher die Verjabrung vom letzten Akt beginnt (S. 287). 
Warum soll letzteres aber bei der strafrechtlichen fortgesetzten Handlung 
anders sein, wie Kohler unter Bekimpfung der gegenteiligen Ansicht des 
Reichsgerichts annimmt (S. 298) ? 

Die Schadensersatzklage aus § 1 Wettbewges. erfordert auch nach 
Kohlers Ansicht (S. 288) Verschuldung. Aber ,,man setzt voraus, dass regel- 
miassig Verschuldung vorliegen wird.‘‘ Muss also der Beklagte sich durch den 
Beweis des Nichtverschuldens entlasten ? 

Der Versuchung, mich noch mit weiteren Fragen zu beschaftigen, muss 
ich leider des Raumes wegen entsagen. Alle diejenigen, welche sich fiir das 
Wettbewerbsrecht interessieren, werden mit mir Kohler zu besonderem Dank 
verpflichtet sein fiir die sch6ne Weihnachtsgabe, deren Lektiire auch durch die 
prazise und leichtverstindliche Ausdrucksweise einen hohen Genuss bereitet 
und eine Fiille von Anregungen bietet. 

Oberlandesgerichtsrat Finger. 


Hans Kurella. Die Intellektuellon und die Gesellschaft. Kin Beitrag zur Natur- 
geschichte begabter Familien. Wiesbaden. 1913. Beymans. 124 Seiten. 
Mit vorliegender Broschiire hat Hans Kurella, der bekannte und 
bedeutende Vorkaimpfer fiir die Prinzipien der Lombroso-Schule im deutschen 
Sprachgebiet, sich vorgenommen einen weiteren Beitrag zu den Problemen, 
die sich auf die Genesis und die Genealogie der Intellektuellen, der ,,Aka- 
demiker“ beziehen, zu liefern, Dieser Wissenschaftszweig hat in Francis Galton, 
de Candolle, Lombroso, Havelock Ellis und anderen wertvolle Pioniere gehabt, 
denen sich Kurella anreiht und auf deren Bahnen er weiterwandelt, ausgeriistet 
mit einem Idealismus, einem Enthusiasmus und einem faustischen Wissens- 
drang, die menschlich ungemein sympathisch anmuten. Leider ist der Stil und 
die Art des Raisonnements bei Kurella sprunghaft, so dass trotz ihres Reichtums 
an Geist und Wissen weder die Quantitét noch die Qualitét der Einzel- 
beobachtungen und Einzelbemerkungen, die er in seinen Studien zur Stiitze 
seiner Thesen bietet, sich in gentigend scharfem Licht prasentieren. 
Verf. scheidet die leitenden Menschengruppen in zwei Hauptgruppen. 
Die erste umfasst die Intellektuellen, die andere, in drei Untergruppen ein- 
geteilt, die Unternehmer (Kaufmann, Industrieller oder Grundherr), die 
Staatsleute (Politiker) und die Soldaten (p. 30). Das wesentlichste Merkmal 
zwischen beiden erblickt er in ihrer Stellung zur Ethik und der Auffassung, die 
sie von ihrem Berufehaben., Erstere, die Intellektuellen, betrachten den Menschen 
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als Selbstzweck, die ibrigen erachten den Menschen nur als Mittel zum Zweck. 
Freilich gibt Verf. auch selbst zu, dass auch die Intellektuellen mehrere Typen 
aufweisen, die auf die Menschen zur Indiewegeleitung ihrer Absichten einzu- 
wirken verstehen, wie die Griinder wissenschaftlicher Schulen und die Refor- 
matoren (p. 34 u. 89). Dass das Vorhandensein des Willens bei der zweiten und 
das Fehlen des Willens bei der ersten Gruppe das wesentliche Unterscheidungs- 
mal sein kénnen, bezweifelt Verf. mit Recht, auch schon, weil zur Fertig- 
stellung eines kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Werkes ein grosses Quantum 
Willenskraft gehére. Verf. erblickt das Heil der Menschheit zweifellos in der 
Ziichtung, d. h. in der Reinhaltung der beiden Rassen. So meint er p. 85, die 
Intellektuellen téten gut daran, sich nicht mit Ausbeuter-Blut zu liieren. Frei- 
lich beriicksichtigt Verf. nicht geniigend, ein wie grosses Kontingent gerade 
den Idealisten, diesen Prototypen der Intellektuellen, ganz besonders von den 
Kreisen der Kaufleute, Grossgrundbesitzer, Bankiers gestellt worden ist. Die 
Gegeniiberstellung von ethisch-asthetischen und materialistisch gerichteten 
Begabungen ist fiir unsere Begriffe iiberhaupt zu krass herausgearbeitet. Oft 
ist die Begabung allgemein und der blosse Zufall entscheidet tiber die Richt- 
linie, die sie nimmt. Wer heute ein grosser Staatsmann wird, ware unter anderen 
Lebensumstiinden vielleicht ein ebenso grosser Gelehrter geworden und umge- 
kehrt. Haufig setzt allerdings, wie ich das andernorts auseinandergesetzt habe, 
das wahre Genie einen einseitig entwickelten, andererseits indess zuriickge- 
bliebenen Menschen voraus. Dem Plus auf einem Gebiet entspricht ein Minus 
auf einem andern. Die angehangten Tabellen tiber die Abstammung bedeu- 
tender Manner der Wissenschaft sind etwas mager. Um eine Kontinuitat 
der Familienbegabungen nachweisen zu kénnen, geniigt die Kenntnis vom 
Beruf des Vaters keineswegs. Es ware notig, auch die Veranlagung und Geistes- 
gaben des Vaters zu kennen (der Vater kann in seinem Berufe sich auch un- 
gliicklich gefiihlt, ihn auch sehr massig ausgeitibt haben). Auch miisste man 
von den mindestens acht nachsten Vorfahren (auch miitterlicherseits) genaue 
Kenntnisse besitzen. Freilich ist das entsprechende Material nicht immer 
leicht zu erhalten. 
Turin. Professor Robert Michels. 


Die technische Bedeutung des Praestare von Valamir von Meltzl, Koloszvér. 
(Abhandlungen zur rémischen Rechtsgeschichte XII). Johann Stein, 1913. 
28 Seiten. Preis geh. Kr. 1,50. 

Der Verfasser iibersetzt praestare mit einstehen fiir etwas. Nach ihm 
ist praestare jenes ,,technische Formelwort (und trotz der fehlenden antiken 
Quellenunterlage auch Intentionsformelwort) des rémischen obligatorischen 
Aktionenrechts, das chronologisch und rechtsentwicklungsgeschichtlich betrach- 
tet, als das letzte bezw. das drittalteste, der Prazisierung und Kombinierung ge- 
schuldeter Leistungsgegenstande dient, und sowohl dem Kontrakts-, als auch 
dem Deliktsrechte entspringend, schon seiner Funktion nach stets auf ein 
incertum gerichtet ist, das aber auch dem jus strictum angehéren kann.“ Der 
Verfasser teilt das rémische Verkehrsrecht nach seinen bestimmenden Momenten 
in 5 Perioden ein, wobei die letzte aber eine rein historisch-kodifikationelle 
sei: 1. Das Zeitalter der urantiken Verkehrsethik (oder im Sinne der friheren 
Rekonstruktion: Der prahistorischen bona fides). 2. Das Stadium der beginnen- 
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den Verkehrsunsicherheit. 3. Die Zeit der ausgebildeten Kreditsicherung. 
4. Die Epoche des Kautelariiberflusses. 5. Die Zeit der Legislationswillkir 
(justinianische Kodifikation). Er weist darauf hin, dass das praestare in der 
zweiten Epoche entstanden und in der dritten zur héchsten Blite gelangt ist, 
um dann in der vierten einem jihen Niedergange anheimzufallen. 

Die Abhandlung ist umso beachtenswerter, als sie sich mit einemGegen- 
stande beschiftigt, der seit Marezoll (1837) eingehend nicht mehr behandelt 
worden ist. 

Schweidnitz. Landgerichtsrat Hackenberger. 


Georg Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Verlag Duncker & 
Hum blot, Leipzig, 1907. 

Der Verfasser strebt in der ihm eigenen Art dem Ziele zu, aber das 
Ziel ist das gleiche, das wir aus Hegels Schule erkannt haben. Tut er doch 
mit Recht dar: was der Geschichte iiberhaupt einen Sinn gibt, ist die Uber- 
zeugung, dass die Krifte der Individuen schliesslich zu wesentlichen Resultaten, 
zu einer Erfolgseinheit zusammengehen, und spricht auch er geradezu enthusia- 
‘stisch vom Fortschritt und den Werturteilen, welche hierbei im Spiele stehen. 

Dies fiihrt aber sofort zur Metaphysik der Geschichte, denn es ist 
unser wissenschaftliches Bedirfnis, diese tiberempirische Erkenntnis nicht zu 
vereinzelnen, sondern an eine Weltanschauung anzulehnen. 

Geschichte ist eben Entwickelung, Entwickelung aber ist die Kinheit in 
der Vielheit des Werdens. Diese erkennt aber nur, wer in der Fille der 
Empirie die zugrunde liegende Idee erkennt; die Idee ist aber der Kulturfort- 
schritt, die Steigerung der Kulturwerte. 

Berlin. Josef Kohler. 


Biicherschau. 


(Besprechung der nachverzeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I, Rechts- und Staatsphilosophie samt der Allgemeinen 
Rechtslehre. — Rechtspidagogik. 


Cipriani, Cipriano, Studi sulle concezioni fondamentali della filosofia 
del diritto. 103 p. Sassari 1913. G. Gallizzi & Co. 103 p. 

_ Cohen, Morris R., Jurisprudence as a philosophical discipline 8 p. 
Reprinted from. The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific 
Methods. Vol. X, No. 9, April 24, 1913, 

_. Donati, Prof. Benvenuto, dell’ Universita di Perugia, Sul principio di 
equita. 34 p. Perugia 1913. Guerriero Guerra. 

__ Jellinek, Dr. Georg, zuletzt ord. Professor der Rechte an der Uni- 
versitat Heidelberg, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., unter Verwertung des 
handschriftlichen Nachlasses durchgesehen und erginzt von Dr. Walter 


Jellinek, ausserord. Prof. d.R.an der Universitit Kiel. XXXII + 867 8. 
Berlin 1914, O, Hiring. 18 M. 
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Kohler, Josef, Vergleichende Rechtswissenschaft und Ethnologie. In 
der Wochenschrift ,,Geisteswissenschaften“, Jgg. 1, Heft 2, 8. 28—30. Leipzig 
1913. Veit & Comp. 

Nelson, Leonard, Die Theorie des wahren Interesses und jhre recht- 
liche und politische Bedeutung. 31.8. Géttingen 1913. Vandenhoeck & 
Ruprecht. 0.80 M. 

Peretiatkowicz, Dr. Antoni, Filozofia Prawa Jana Jakéba Rousseau ’a. 
VI + 236 p. Krakéw 1913. Gebethner J i Sp. W. Krakowie. 

Pound, Roscoe, Legislation as a Social Function. Reprinted from Publi- 
cations of the American Sociological Society, vol. VII, 1912. p. 148—161. 

Rechtsphilosophie, Quellen der —. Hrsg. im Namen der Inter- 
nationalen Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie von Josef Kohler. Bd. 1. Tractatus de Tyranno. 
Von Coluccio Salutati. Kritische Ausgabe mit einer historisch- 
juristischen Kinleitung von Franeesco Ercole. Kin Beitrag zur Ge- 
schichte der Publizistik und des Verfassungsrechtes der  italienischen 
Renaissance. Mit einem Geleitwort von Josef Kohler. XVI + 205 + 
LXVUI 8. Berlin und Leipzig 1914. Dr. Walther Rothschild. 10 M; fir 
Mitglieder der Internationalen Vereinigung fir Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie 8 M. 


II. Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Leopold, Lewys, Prestige. A Pschyological Study of Social Estimates, 
352 -p. 1913. TT. Tisher Unwin. London: Adelphi Terrace. Leipsic: Insel- 
strasse 20. 

Potthoff, Dr. Heinz, Diisseldorf. Soziologie und Verwaltung. Vortrag 
in der Soziologischen Gesellschaft in Wien. In den .,Annalen des Deutschen 
Reichs** 1913. 

Riezler, Kurt, Die Erforderlichkeit des Unmoglichen. Prolegomena 
zu einer Theorie der Politik und zu anderen Theorien. 2628. Minchen 1913. 
Georg Miller, 

Szerer, Dr. Mieczyslaw, Paris, Soziologie, Rechtswissenschaft und 
Rechtsphilosophie. (Sep.-Abdr. aus Griinhuts Ztschr., Bd. XL). 36 S. 
Wien 1913. Alfred Holder. 

Trautwein, Carl, Dr. rer. pol., Ueber Ferdinand Lassalle und sein 
Verhiltnis zur Fichteschen Sozialphilosophie. 169 S. Jena 1913. Gustav 
Fischer. 5 M. 


IlI. Wirtschaftsphilosophie und Theoretische 
Volkswirtschaftslehre. 


Friedrichs, Dr. Arno, Klassische Philosophie und Wirtschaftswissen- 
schaft. Untersuchungen zur Geschichte des deutschen Geistcslebens im neun- 
zehnten Jahrhuodert. XII + 599 S. Gotha 1913. Friedrich Andreas 
Perthes A.-G. 

Lewinski, Jan St., The Origin of Property and The Formation of the 
Village Community. A course of lectures delivered at the London School of 
economics. XI + 71+ 4p. London 1913. Constable & Company Ltd. 3/8 sh. 


1V. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und -Prozess. ; 
Caro, Heinrich Christian, Gerichtsassessor in Berlin, Der Fortschritt 
des Deutschen Rechts unter Kaiser Wilhelm II. (1888—1913). 53 5S. 
Hannover. Helwingsche Verlagsbuchhandlung. 1.50 M. 
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Egger, Dr. A., 0. Prof. fiir Schweiz. Privatrecht. Schweizerische Recht- 
sprechung und Rechtswissenschaft, Ziricher Universitéts-Rektoratsreden vom 
29, April 1912 und 1913. 64 S. Berlin 1913. Julius Springer. 1.60 &X. 

Fischer, Dr. Otto, Geh. Justizrat und Professor in Breslau, Konversion 
unwirksamer Rechtsgeschifte. (Aus der Festschrift fiir Adolf Wach). 92 8. 
Leipzig 1913. Felix Meiner. 3 M. ens } 1p: 

Heinsheimer, Dr. Karl, Professor an der Universitat Heidelberg, Mit- 
gliedschaft und Ausschliessung in der Praxis des Reichsgerichts. Ein 
kritischer Beitrag zum inneren Vereinsrecht. VI + 83 8S. Berlin 1913. 
Otto Liebmann. 2.60 M. : 

Laun, Dr. Rudolf von, a.o. Universititsprofessor in Wien, Zum Problem 
des freien Ermessens. Kritische Erérterungen und Studien zur Verwaltungs- 
reform. (Aus Festschrift Zitelmann). 62 8. Miinchen und Leipzig 1913. 
Duncker & Humblot. ; 

Levin, Dr. L., Amtsgerichtsrat in Berlin-Schéneberg, Richterliche 
Prozessleitung und Sitzungspolizei in Theorie und Praxis. XVII + 285 S. 
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Der dritte Kongress 


der 


Internationalen Vereinigung fiir Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie 


zu 


Frankfurt a. Main. 
(2. bis 5. Juni 1914.) 


Die Beratungen finden in der 
Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften 
statt. 


1 Arbeitsprogramm. 


a. Referate und Korreferate: 


[. Rechts- und Staatsphilosophie,. Allgemeine 
Rechts- und Staatslehre. Rechtspidagogik. 


1. Der Wert des englisch-amerikanischen Privatrechts fir 
die Rechtswissenschaft. Von Geh. Justizrat Dr. Rudolf 
Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitat Breslau. 

2. Grenzen der Rechtsphilosophie. Von Geh. Justizrat o. 
Univ.-Prof. Dr. Josef Kohler, Berlin. 

3. Charakter der Hegel’schen Rechtsphilosophie. Von Dr. 
Theobald Ziegler, o. Universitatsprofessor, Frankfurt a. M. 

4. Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat. Von Geh. Reg.-Rat 
Univ.-Professor D. Dr. Adolf Lasson, Berlin. 

Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 22 
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5. 


6. 


II. 


7. 


10. 


Ua 


12. 


13. 


14. 


15. 
16. 


Korreferat von Dr. Ferdinand Tonnies, o. MHonorar- 
professor an der Universitat Kiel. 

Die Bedeutung der Scholastik fiir die Rechtsphilosophie 
der Gegenwart. Von Rechtsanwalt Dr. jur. Bernhard 
Brands, Berlin. 


Wirtschafts-, soziale und Gesetzgebungs- 


fragen. 


Kin Reichswohnungsgesetz. Von Wirkl. Geheimem Ober- 
regierungsrat Dr. theol. Dr. med. Dr. jur. von Strauss 
und Torney, Senatsprasident des Oberverwaltungsgerichts, 
Berlin. 


. Die kommunalpolitischen Aufgaben fiir Wohnungsreform. 


Von Professor Dr. Philipp Stein, Frankfurt a. M. 


. Organisation der Grossgemeinden. Von Magistratsrat 


Paul Wolbling, Berlin. 

Das Hypothekenrecht in seiner wirtschaftlichen Be- 
deutung. Von Dr. Andreas Voigt, o. Professor an der Aka- 
demie in Frankfurt a. M. 

Die wirtschaftliche Bedeutung der Hypothek, inshesondere 
der stidtischen, nach dem in Deutschland geltenden Recht. 
Von Geh. Justizrat Dr. H. Erman, o. Professor d. R. an 
der Universitat Miinster. 

Die Emission von Wertpapieren in rechtsverglei- 
chender und gesetzgebungspolitischer Be- 
trachtung. Von Handelskammersyndikus Dr. Trumpler, 
Frankfurt a. M. 

Fragen des Luftrechts. Von Geh. Justizrat Dr. Josef 
Kohler, o. Professor d. R. an der Universitat Berlin. 
Industrie und Wetthbewerb. Von Rechtsanwalt Dr. Martin 
Wassermann, Hamburg. 

Weltmarkenrecht. Von Justizrat Edwin Katz, Berlin. 
Ist eine Anniherung der europiischen Staaten oder doch 
einer grosseren Staatengruppe durch Beseitigung oder 
Minderung der Zollschranken médglich? Von Geh. 
Regierungsrat Dr. Julius Wolf, o. Professor an der Tech- 
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nischen Hochschule Ber] in-Charlottenburg und 
von Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, Aachen. 

17. Die Menschendkonomie als neuer Zweig der Wirtschafts- 
Wissenschaft. Von Dr. Rudolf Goldscheid, Wien. 


B. Thesen 
liegen bisher vor, wie folgt: 
I. Zu dem Referat 


Der Wert des englisch-amerikanischen Privatrechts fir die 
deutsche Rechtswissenschaft 
Vom 
Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, 
o. Professor d. R. an der Universitit Breslau 

1. Eine Vergleichung der Rechtssysteme zweier Volker ist 
nur auf dem Boden der Geschichtsvergleichung méglich. 

2. Der Unterschied des deutschen Rechts vom englisch-ame- 
rikanischen ist erheblich grésser als vom Recht der 
ubrigen Voélker des europaischen Kontinents. 

3. Der normannische Einfluss auf England erlautert die Ver- 
schiedenheit der englisch-amerikanischen Begriffsnamen 
von den kontinentalen. 

4. Seit der Geltung des B.G.B. gibt das englische Recht uns 
Vorbilder fiir eine fernere Verwertung der rémisch-kano- 
nischen Rechtsquellen und fiir die notwendig gewordene 
freiere Handhabung der richterlichen Tatigkeit. 

5. Wie das Schweizer Zivilgesetzbuch franzésische und deutsche 
Rechtsgedanken zu vereinigen verstanden hat, so wird auch 
die amerikanische Weiterentwicklung aus einer vergleichen- 
den Bewertung des englisch-amerikanischen und des kon- 
tinentalen-europaischen Rechts herzuleiten sein. 

6. Eine unmittelbare Ubernahme des von den deutschen An- 
schauungen verschiedenen englischen Rechtsgedankens ist 
unausfiihrbar. Dringend erwinscht ist dagegen fir uns 
eine Annaherung an die englische Sparsamkeit mit Ge- 


setzesbestimmungen. 
22* 
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II. Zu dem Referat 
Charakter der Hegel’schen Rechtsphilosophie. 
Von 
Professor Dr, Theobald Ziegler (Frankfurt a. M.) 


. Bei Hegel muss man die scholastische Form des dialek- 


tischen Dreitakts zerbrechen, um die Fiille des Geistes, die 
in seinem System enthalten ist, zu entbinden. Das gilt 
insbesondere auch von seiner Rechtsphilosophie. 


. Das Wertvollste an dieser ist die Lehre vom Staat als der 


Wirklichkeit der sittlichen Idee. 


. Die Stellung der Rechtsphilosophie als der Lehre vom ob- 


jektiven Geist, tiber dem sich Kunst, Religion und Philo- 
sophie (Wissenschaft) als Gestaltungen des absoluten Geistes 
erheben, ist.eine Forderung der Systematik und des Kopfes; 
Hegels Herz raumt. dem Staat eine weit hohere Stelle ein. 


. Gegeniiber der atomistischen Vertragstheorie Rousseau’s 


und der romantischen Gewalttheorie von Haller’s ist die 
Staatsauffassung Hegels eine durchaus_,verniinftige~. 


. Die antiken Elemente, die in ihr als einer neuhumanistischen 


o 


stecken, hindern nicht, sie als eine durchaus moderne an- 
zusprechen. 

Sie bildet den diametralen Gegensatz zu der Staatsauffassung 
Wilhelm von Humboldt’s und hat diese im Laufe des 
19. Jahrhunderts allmahlich tiberwunden und sich an ihre 
Stelle. gesetzt. Man kann sie im Unterschied von der in- 
dividualistischen Gedankenwelt Humboldt’s eine wahrhaft 
soziale nennen. 


. Sie ist nicht reaktionar. Neben dem Satz ,was- wirklich 


ist, das ist verninftig“ steht der andere ,was verniinftig 
ist, das ist wirklich“ als kritisches, um nicht zu sagen: 
als revolutionares Regulativ. Und die Voranstellung der 
firstlichen Gewalt im ,inneren Staatsrecht“, die allerdings 
gegen den Geist des Systemes ist, wird aufgewogen durch 
die streng konstitutionellen Funktionen, die Hegel dem 
Firsten zuweist. 


- Wohl aber ist seine Staatsauffassung durchaus optimistisch, 


weil sie, wie das ganze System, panlogistisch ist. Dass 
er im preussischen Staat von 1820 das Verninftige und 
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Zukunftsreiche sah, macht seinem politischen Scharfblick 
alle Ehre. 

9. Die Ausmiindung der Hegel’schen Staatslehre in die Philo- 
sophie der Geschichte gibt ihr dann vollends ihren gross- 
artigen Charakter und ihren weiten Hintergrund. Denn 
die Weltgeschichte ist ihm nicht nur das Weltgericht, 
sondern als Werdegang zur Freiheit und zum Bewusstsein 
der Freiheit zugleich auch eine gewaltige Theodizee. 


It. Zu dem Referat 


Die Organisation der Grossgemeinden in Deutschland. 
Von 
Magistratsrat Paul Wilbling-Berlin, 
Vorbemerkung: Unter Grossgemeinden werden Gemeinden mit mindestens 

300000 Hinwohnern verstanden, 

1, Die Grossgemeinden sind eine in der Zunahme begriffene 
Erscheinung, welcher die Gesetze und die Verwaltungs- 
praxis in Deutschland nicht in vollem Masse gerecht wird. 

2. Die deshalb notwendigen gesetzgeberischen und Verwaltungs- 
massnahmen bilden einen wichtigen Teil einer allgemeinen 
Verwaltungsreform. Dabei sind folgende Gesichtspunkte 
zu beachten: 

a) Auch die Grossgemeinden sind, wenn gleich Selbstver- 
waltungskérper, als Teile des Staates diesem vollstandig 
untergeordnet. 

b) Die Grossgemeinden dirfen aber weder als Ganzes, noch 
in bezug auf Verwaltungszweige subalternen Staats- 
behérden, sondern nur sgsolchen Behérden unterstellt 
werden, welche durch ihre Bedeutung die Gemeindever- 
waltung erheblich tiberragen. 

¢) Die Grossgemeinden miissen die Méglichkeit der freien 
raumlichen Entwicklung und deshalb einen rechtlich 
gesicherten Einfluss auf ihre Umgebung haben. Die 
Eingemeindung der Vororte und die Bildung von Zweck- 
verbanden mit denselben unter Fihrung der Haupt- 
gemeinde ist zu fordern. 

d) In den Grossgemeinden ist die Teilnahme der Birger an der 
Selbstverwaltung auszubauen. Zu diesem Zwecke und be- 
hufs gleichmassiger Einwirkung des Gemeindevorstandes 
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auf alle Gemeindebezirke sind unter Zuziehung von Birgern 
grossere lebensfahige Gemeindeteile mit einer drtlichen 
Verwaltung auszustatten, auch soll die Gemeindever- 
waltung in Fithlung treten mit den vorhandenen leistungs- 
fahigen gemeinniitzigen Vereinen. Das Zusammenarbeiten 
mit diesen ist gesetzlich so zu regeln, das die Uber- 
ordnung der Gemeinde iiber die Vereine gewahrt bleibt. 

e) Die Initiative der Verwaltung der Grossgemeinden, fir 
welche als oberste Instanz ein Kollegium bestehen soll, 
bedarf der Férderung durch starkere Betonung der 
Rechte eines gewahlten Gemeindeoberhauptes, dessen 
Verantwortung fir die Entwicklung der Gemeinde da- 
durch erhéht wird. 

f) Die Grossgemeinden sind dem Staat verpflichtet, fiir die 
Gesundheit ihrer Kinwohner in der Weise Sorge zu 
tragen, dass der Gesundheitszustand nicht unter das 
Mittel der Gesamtbevélkerung des Staates sinkt. Zu 
diesem Zwecke sind ihnen durch Gesetz die nétigen 
Befugnisse zu verleihen. 


IV. Zu dem Vortrag 


Volksschidliche Wirkungen unseres technisch vollkommenen 
Hypothekenwesens. 
Von 
Geh, Justizrat Dr. iur. et phil. Heinrich Erman, o. Professor d. R. 
an der Universitat Miinster i. W. 

1. Unser Hypothekenwesen war die Privatrechtsform, um 
den zahllosen Millionen, die bei der neudeutschen Volker- 
wanderung in die Gross- und Industriestadte drangten, 
dort Wohngelasse zu beschaffen. Aber diese gewaltige 
Leistung wurde erkauft durch schwere Schadigungen 
der sittlichen, leiblichen und wirtschaftlichen Kraft des 
deutschen Volkes. 

2. Volksschadlich ist schon das Ziel unseres Hypothekenwesens, 
denn das im Boden , arbeitende“ Kapital will auch durch die 
Hypothek méglichst hohe Gewinne erzielen, also méglichst 
hohe Bodenpreise. Diese sind aber nur durch intensive 
Bodennutzung zu erzielen, also beiSiedelungsboden nur durch 
moglichst gedrangte Bebauung, und doch ist der Kraft 
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und Zukunft des Volkes nur durch moglichst weitraumige 
Siedelung mit Garten und Freiflachen fiir Spiel und Sport 
gedient, also durch méglichst extensive Nutzung des 
Siedelungsbodens. 

3. Aber auch das Hypothekenwesen selbst wirkt volksschad- 
lich, indem es erméglicht, fir Wuchergeschafte aller Art 
einem als Higentiimer eingetragenen blossen Strohmann 
das juristische und moralische Risiko aufzubiirden, wahrend 
die Hypothekare, als die eigentlichen Herren des Grund- 
stiicks, ungefahrdet den Wuchergewinn erhoffen. 

4. So schon bei Errichtung der Mietskaserne, wenn etwa der 
Kaufpreishypothekar, gedeckt durch einen insolventen 
Eigentiimer und Bauunternehmer, die Bauglaubiger aus- 
zurauben sucht. 

5. Aber ebenso auch, wenn die fertiggestellte Mietskaserne, 
im unbaren Grundstiicksgeschaft iiberteuert und mit Hypo- 
theken iiberlastet, einem mittellosen Eigentiimer iibertragen 
wird, der weder willens noch imstande ist, das sich rasch 
entwertende Haus zu amortisieren, und so mit allen Mitteln 
versuchen muss, die Mieten und damit die Bodenpreise so 
hoch zu treiben, dass der gestiegene Bodenpreis die jeweilige 
Hausentwertung wett macht. 

6. Diese sogenannten Hauseigentiimer suchen sich dann nur 
zu leicht von dem stets drohenden Ruin dadurch zu retten, 
dass sie Mietswucher treiben oder Bordellrenten aller Art 
beziehen — zum Vorteil des Hypothekenkapitals! 

7, Diese Scheineigentiimer, denen man jetzt zu Gunsten der 
Hypothekare als der wahren Grundstiicksherren sogar die 
Verfiigung tiber die zwei Mietsvierteljahre (BGB. § 1124) 
nehmen will, sind ferner auch allseitig das Gegenteil der 
sesshaften und behabigen ,Hausbesitzer“, die die Stadte- 
ordnungen privilegieren wollten, als Gegengewicht gegen 
eine nomadenhafte und besitzlose, blosse Mieterbevélkerung. 

8. Denn diese typisch tiberschuldeten Hausbesitzer sind nicht 
von Grund aus,,sesshaft‘‘, da ihre ganze Hoffnung auf einen 
Verkauf zu steigenden Preisen geht, und sie fiihren den 
Gemeindehaushalt wie ihren eigenen nicht als ihrer Zu- 
kunft sichere, ,,sorgfaltige Hausvater“, sondern spieler- 
missig, indem sie die Unternehmungen der Gemeinde vor 
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allem danach bemessen, ob sie eine augenblickliche Steige- 
rung von Verkehr, Mieten und Bodenpreisen erhoffen lassen, 
mogen sie auch fiir die Zukunft wertlos oder schaden- 
bringend sein. 


. Mit dem Unfug dieser Strohmanner-Eigentiimer verkniipft 


sich ferner der der betriigerisch hohen Taxen, um méog- 
lichst hohe Hypotheken zu erlangen, denn ein Gewinn 
ist hierbei ja nur dann zu hoffen, wenn beim spateren 
Ausfall der Hypotheken der Eingetragene als zahlungs- 
unfahig, also als blosser Strohmann, sich darstellt. 
Endlich hat die Hypothek als ein zu willkirlicher Ver- 
fiigung des Eigentiimers und seiner Glaubiger stehendes 
Anrecht auf den Grundstiickswert die sehr tible Folge 
einer Zerriittung des persdnlichen und Genossenschafts- 
kredits. 

Schon auf der Geldgeberseite beeintrachtigt die Hypothek 
den Personalkredit durch die wirklich oder vermeintlich 
bessere Deckung, die sie (oder der auf ihr ruhende und 
durch sie gedeckte Pfandbrief) gewahrt, und die auch 


‘unserem Staats- und Industriekredit, z. B. gegeniiber dem 


12. 


13. 


14. 


englischen, das Kapital unerwiinscht verteuert. 

Auf der Schuldnerseite aber zerstért die unbegrenzte 
Hypothezierbarkeit des Grundbesitzes den Personalkredit, 
weil die persénlichen Glaubiger von dem Grundbesitz ihres 
Schuldners her auf keinerlei Aktiviiberschuss rechnen 
k6énnen; sondern eher noch einen Passiviiberschuss durch 
ausfallende Hypotheken befiirchten miissen. 

Und unter den Personalgliubigern kann ein einzelner 
durch riicksichtsloses Vorgehen und zwangsvollstreckungs- 
weises Eintragen einer Hypothek dem Wesen des Personal- 
kredits und des concursus creditorum zuwider sich zum 
Nachteil seiner Mitglaubiger eine vorzugsweise Sicherung 
verschaffen oder gar den Konkurs ganz vereiteln: ,wegen 
Mangels an Masse‘. 

Diese Zerriittung des Personalkredits versperrt aber unter 
anderm den praktisch gangbarsten Weg zur Entschuldung 
wenigstens des landwirtschaftlichen Bodens durch das ver- 
mittelnde Eingreifen kraftigen Genossenschaftskredites, 
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u. Geselligkeitsprogramm. 


1. Dienstag, den 2. Juni 1914: Begriissungsabend, ge- 
geben von der Stadt Frankfart a. Main, im Rémer. 

2. Mittwoch, den 3. Juni 1914: Abend, gegeben von der 
Handelskammer Frankfurt a. M.. im Palmengarten. 

3. Donnerstag, den 4. Juni 1914: wird noch bekannt gegeben. 

4. Freitag, den 5. Juni 1914: 2 Uhr nachmittags Schluss der 
Beratungen. 4 Uhr Ausflug nach der Saalburg. Dort 
Ankunft 5 Uhr. Besichtigung unter sachkundiger Fihrung. 
Hierauf Zusammenkunft im Restaurant (Einladung). 7 Ubr 
Fahrt nach Homburg. %8 Uhr Ankunft in Homburg. Im 
Kurhaus zwangloses Beisammensein auf der Terrasse. Riick- 
fahrt gegen Mitternacht mittels Extrazugs. 

5. Wahrend der Kongressberatungen findet Fihrung der Damen 
durch die Sehenswirdigkeiten von Frankfurt 
(Besichtigung der Altstadt, Besichtigung der Museen, Aus- 
flug zu Schiff nach der Gerbermiihle) unter sachkundiger 
Leitung statt. 


An den Veranstaltungen der Handelskammer und der 
Stadt sowie an dem Ausflug nach der Saalburg nehmen die 
Damen teil. 


mu. Ehrenkomitee. 


Fir den Kongress hat sich in Frankfurt a. M. ein 
Ehrenkomitee gebildet aus den Herren: 
Hengstenberg, Wirkl. Geheimer Rat, Exzellenz, Oberprasident 
der Provinz Hessen-Nassau, Cassel. 
yon Meister, Dr., Regierungs-Prasident, Wiesbaden. 
Voigt, Oberbiirgermeister, Frankfurt a. M. 
Adickes, Oberbirgermeister a. D., Frankfurt a. M. 
Andreae, Geheimer Kommerzien-Rat, Prasident der Handels- 
kammer, Frankfurt a. M. 
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Beit von Speyer, Kommerzienrat, Bankier, Frankfurt a. M. 

Beling, Geheimer Regierungs-Rat, Reichsbank - Direktor, 
Frankfurt a. M. 

Cellarius, Ober-Kriegsgerichtsrat, Frankfurt a. M. 

Cornelius, Dr., Professor an der Akademie, Frankfurt a. M. 

Curti, Direktor der Frankfurter Zeitung, Frankfurt a. M. 

Ehrlich, Dr. Professor, Wirkl. Geheimer Rat, Exzellenz, 
Frankfurt a. M. 

Eichen, Amtsgerichtsrat, Aufsichtsfiihrender Richter, Frank- 
furt a. M. 

Flesch, Dr., Stadtrat, Frankfurt a. M. 

Flesch, Dr. Professor, Frankfurt a. M. 

Forster, D. Pfarrer, Frankfurt a. M. 

Freudenthal, Dr., Professor an der Akademie, Frankfurt 
a. M. 

Friedleben, Dr., Geheimer Justizrat, Vorsitzender der Stadt- 
verordneten-Versammlung, Frankfurt a. M. 

Hertz, Dr., Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

Humser, Geheimer Justizrat, Vorsitzender der Anwalts- 
kammer, Frankfurt a. M. 

Hupertz, Dr., Geheimer Ober-Justizrat, Oberstaatsanwalt, 
Frankfurt a. M. 

Kamper, W., Redakteur, Frankfurt a. M. 

Lauenstein, Geheimer Ober-Postrat, Ober-Postdirektor, Fran k- 
furt a. M. 

Levin, Dr., Stadtrat, Frankfurt a. M. 

Libbertz, Dr. med., Geheimer Sanitatsrat, Frankfurt a. M 

Luppe, Dr., Biirgermeister, Frankfurt a. M. 

Merton, Dr. Wilhelm, Privatier, Frankfurt a. M. 

Mittag, Prasident des Kgl. Landgerichts, Frankfurt a. M 

Panzer, Dr., Professor an der Akademie, Frankfurt a. M 

von Passavant-Gontard, R., Geheimer Kommerzienrat, Vize 
Prasident der Handelskammer, Frankfurt a. M. 

Pohle, Dr., Professor an der Akademie, Frankfurt a. M 


von Reden, Geh. Justizrat, Erster Staatsanwalt, Frank 
furt a. M. 
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Reuleaux, Kisenbahn-Direktions-Prasident, Frankfurta. M. 

Riess von Scheurnschloss, Kammerherr, Polizei-Prasident, 
Frankfurt a. M. 

von Schenck, General der Infanterie, Exzellenz, Komman- 
dierender General des XVIII. Armeekorps, Frank- 
furt a. M. 

Spahn, Dr., Wirkl. Geh. Ober-Justizrat, Prasident des Kgl. 
Oberlandesgerichts, Frankfurt a. M. 

Stein, Dr., Professor, Stadtrat, Frankfurt a. M. 

Strupp, L., Geh. Kommerzienrat, Frankfurt a. M. 

Strupp, Dr. Karl, Frankfurt a. M. 

Trumpler, Dr., Syndikus der Handelskammer, Frankfurt 
a. M. 

Varrentrapp, Dr., Geh. Regierungsrat, Biirgermeister a. D., 
Frankfurt a. M. 

Wachsmuth, Dr., Professor, Rektor der Akademie, Frank- 
furt a. M. 

Woell, Dr., Stadtrat, Frankfurt a. M. 


iv. Arbeitsausschuss. 


Der Arbeitsausschuss in Frankfurt a. M. be- 
steht aus den Herren: 


Oberbirgermeister Voigt, als Vorsitzendem, ferner: 

Dr. Freudenthal, o. Professor an der Akademie fir 
Sozial- und Handelswissenschaften, 

Dr. iur. Karl Strupp. 

Dr. Trumpler, Syndikus der Handelskammer, 

Stadtrat Dr. Woell (Vertreter: Stadtrat Dr. Lewin). 


v. Voranmeldungen zum Kongress 


sind baldigstméglich an den Arbeitsausschuss zu Handen des 
Herrn Stadtrats Dr. Woell, Frankfurt a. M. erbeten. 
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Wohnungsanfragen. 


Die Beantwortung von Wohnungsanfragen seitens der 
Kongressteilnehmer hat Herr Dr. Karl Strupp, Frankfurt a. M., 
Reuterweg 40, freundlichst tibernommen. 

Uber empfehlenswerte Hotels liegen folgende 
Mitteilungen vor: 


Preis fiir Preis fiir 
Zi ae : ‘. | Preis dea 
| sant | SE | eran! | Fehatios 
Hotel Baseler Hof | Wiesenhiitten- 2.— bis | 4.— bis | 1.— M 
Christ]. Hospiz platz 25 450 M | 9— M 
Hotel Bristol Bahnhofplatz 6 3.— bis | 6.— bis | 1.25 M 
. 7.— M | 18— M 
Carlton-Hotel egeniiber dem 5.— bis |10.— bis] 1.75 M 
Hauptbahnhof 8.— M } 16—M 
Deutscher Kaiserhof |Wiesenhitten- 3.80 bis | 7.50 bis | 1— M 
latz 36 6.50 M | 12.50 M. 
Hotel Englischer Hof |B ofplatz 10 
Hotel Frankfurter {Am Kaiserplatz von os — Mivon 9.— Mj1.75 M, im 
Hof an Zim.2.—¥M 
Hotel Imperial Am Opernplatz von fers Mivon 7.— M] 1.75 M 
an an 
Hotel Schwan Theaterplatz 3.— bis | 6.— bis | 1.25 M 
: 8— M | 15.—M 
Hotel Union Steinweg 9 150 | 2.50 bis | 5.— bis | 1.20 M 


Westminster-Hotel |Theaterplatz 3 | 130 l|von3.—Mlvon6.—M) 125 M 
an an 


IVR 


Mitglieder-Verzeichnis 


der 


Internationalen Vereinigung 


fiir 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsfragen. 


Stand vom 24. Mars 1914. 


Diese Liste wurde am 24. Marz 1914 abgeschlossen. 


Die weiterhin neu hinzutretenden Mitglieder werden in die Liste vom 


1. Juli 1914 aufgenommen. 


I 


Protektor 
der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Crust Cudwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


Il. 
Vorsitzende. 

Geheimen Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
‘Universitat Berlin, Zhrenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin SW. 61, Belle Alliance- 
strasse 101 Il, Geschaftslettender Vorsitzender. 

Carl Furstenberg, Geschiftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorsttzender 
Jtir die Vermégensangelegenhetten. 


Il. 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 
Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
Henry Huberich, o. Prof. d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 
den Linden 39. 
Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 
University, Cambridge (Mass). 

Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 
Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 
Brasilien: Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor 
juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 

Rio de Janeiro. 
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England: Dr. Paul Vinogrado ff, Corpus-Professor 
d. Rechte, Oxford. 

Frankreich: Emile Durkheim, Professeur & l’Uni- 
versité de Paris. 

Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 
Koniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 

Holland: Professor Dr. S. J. Fockema Andreae, 
Leiden. 

Italien: Universititsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreich: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 

~~ Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(t), St. Peters- 
burg. 

Exzellenz Dr. P. von Sokolowsky, Universitits- 


professor, Kurator des Siidrussischen Lehrbezirks, 
Charkow. 


Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 
der Hochschule zu Gothenburg. 
Schweiz: Dr. Fr. Meili +, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Ztirich. 
Dr. Max Huber, o. Professor d. R. an der Uni- 


versitit Ziirich. 
Ungarn: Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staats- 


minister der Justiz, korr. Mitglied der Ungar. 
Akademie der Wissenschaften, Budapest I, Menesi 
ut. 35. 


IV. 
Beratender Ausschuss. 
Dr. jar. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 
der Universitit Groningen. 


-o. 6. Universitatsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 
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Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar +, o. Prof. d. R. an der Univ. Gottingen. 
Advokat Dr. C. Basiliu, o. Universitits-Professor, Athen. 
Rechtsanwalt Ernst Bassermann, M.d. R., Mannheim. 
Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 


Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Univ.-Prof., 
Heidelberg. 


Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35. 


Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Dr. Wilhelm von Blume, o. Professor a. d. Univ. Tubingen. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Perugia. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Bérngen, Jena. 

Louis Bride] +, de Lausanne et Genéve, prof. 4 la Faculté de droit, 
Université impériale de Tokio, Koishikawa, Oimatsuchd, 59. 

Geh. Justizrat Universitits-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-A., 86 Ripon-Street, Calcutta. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der Fakul- 


taten der Philosophie, der Staatswissenschaften und der reinen 
Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Universitat. 


Dr. jur. George Charles Butte, Mitglied der Auwaltschaft des 
obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staaten, z. Z. Heidel- 
berg, Uferstrasse 18. 


Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, Erbacherstrasse 1. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 5]. 

Dr. E. Dir 4, o. 5. Prof. an der Universitat Bern, Seftigenstr. 53. 


Exzellenz Geheimrat von Dy novsky, Senator, St. Petersburg. 


Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handels-Hochschule 
und der Hochschule fir kommunale und soziale Verwaltung, 
Céln, Claudiusstrasse 1. 
Archiv fir Rechtsphilosophie Bd. VII. 23 
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Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Zirich, Ztirich V, 
Sprensenbithlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitat Rostock. 

Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitat Helsingfors, 
Kirkkokatu 1. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 

Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prisident des 
K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien IX/2, Wahringerstrasse 59. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. iur. Heinrich Finke, Bremen, 
Stintbriicke 1. 

‘Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitit Kolozsvaér, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard von Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Minchen. 

Dr. Berthold Freudenthal, Professor d. R. an der Akademie 
Frankfurt a. M., Rossertstr. 11. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 


Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Jena, Worthstr. 12. 
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Geh. Justizrat Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg, Kaiserdamm 44. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitat Heidelberg. 

Tur. Dr. B. de Jong van Beek en Donk, Ministerialrat 
am hollindischen Justiz-Ministerium,. im Haag, Theresia- 
straat 51. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 
Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 
Dr. Oskar Kraus, Universitatsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 
Se. Exz. Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg. 
Geh. Regierungsrat Universitatsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin- 


Friedenau. 
Geh. Justizrat Dr. Leist, o. Professor d.R. an der Universitat 


Giessen, Moltkestr. 32. 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universit&t 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. J. de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitat 
Utrecht. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitat 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a. d. Universitat Lemberg. 

H. van der Mandere, Sekretér des Ausschusses des natio- 
nalen Friedensbundes, Ausschuss-Mitglied der Asserstiftung 


im Haag, Jan van Nassaustraat 93. 
23* 
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Dr. Georg v. Mayr, Kaiserl. Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayer. Universititsprofessor, Miinchen. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Universititsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitit Wirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wirzburg, Lessingstr. 1. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitaétsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat 1a. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 

. o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Miinsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass., U. S. A. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor an d. Universitat Kiel. 


Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean. 
Bruxelles. 


Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Wtrzburg, Sieboldstr. 8. 


K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universititsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 


Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 


Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Miinchen. 


Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitit Wtrzburg. 

Dr. Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstrasse 48. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W10, Matthiikirchstr. 29. 

Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitit Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 

Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitit Messina. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Univer- 
sitét. Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
Universitit Jena. 
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Prof.d. Rechte L. von Savigny +, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 

Universitatsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitit Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitit Wien 19, Cottagegasse 56. 

Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe +, ord. Professor d. Philosophie, 
Greifswald. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 
wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvér 
(Klausenburg). 

Dr. Hans Sperl, o. Professor d. R. an der Universitit Wien, 
Wien XIX, Hofzeile 29. 

Dr. S. R. Steinmetz, o. Professor der Ethnologie an der 
Universitat Amsterdam, Amstel 65. 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitat Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Dr. Gennaro Tambaro, Professor des internationalen Rechts 
an der Universitit Neapel, Belledonne a Chiaja 16. 
Geheimer Rat Dr. August Thon +, o. Professor der Rechte. 

Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. Ferdinand Tonnies, o. Professor a. d. Universitit Kiel, 
Eutin, Auguststrasse 8. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitat Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Koln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer- 
sitit Miinchen, Adelheidstrasse 15. 
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Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwagrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowic¢ Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Universitatsprofessor Dr. Theobald Ziegler, Frankfurt a. M., 
Gervinusstrasse 16. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Professor d. R. a. d. 
Univ. Bonn. 


V. 
Mitglieder. 


Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 
Universitit Groningen. 

Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 
bursenstrasse 8. 

Dr. iur. Peter Aberer, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht, 
Dozent an der Handelshochschule Céln, Vorringerstrasse 7/9. 

Gerichtsassessor Dr. Arthur Adler, Frankfurt a. M., Ketten- 
hofweg 67. 

o. 5. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 

Justizrat Adlerstein, Mtinchen, Theatinerstr. 44, 2. 

Dr. Fritz Affolter, o. Professor der Rechte an der Universitit 
Heidelberg, Heidelberg, Anlage 49. 

Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48, 
Wilhelmstr. 139 II. 

Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt 
und Notar, Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 

Dr. Bernadino Alimena, Prof. ord. di diritto e procedura 
penale nella R. Université Modena. 

Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6II. 

Rechtsanwalt Dr. H.N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 

Dr. Otto Antrick, Direktor der Chemischen Fabrik auf Aktien 
(vorm. KE. Schering), Berlin-Westend, Ahorn-Allee 25. 
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Georg Arnhold, Geh. Kommerzienrat, i. Fa. Gebr. Arnhold, 
Dresden, Waisenhausstr. 20. 

Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie fiir Medizin, Céln, Stadtwaldgiirtel 30. 

Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8. 

Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Ludwigshafen a. Rh. 

Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staatsminister der Justiz, 
korr. Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
Budapest I., Ménesi ut. 35. 

Bank fiir Handel und Industrie, Berlin W 56, Schinkelptatz 1/4. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar f, o. Prof. d. R. a. d. Univ. Gottingen. 

Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Wadenswil, Schweiz. 

Universititsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 

Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitat Neapel. 

Universititsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsekretir im 
k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 

Universititsbibliothek Basel. 

Dr. C. Basiliu, o. Professor an der Universitit Athen, Advokat 
am Kassationshof, Athen, Mavrokordatosstrasse 15. 

Rechtsanwalt Ernst Bassermann, M.d.R., Mannheim. 

A. Batschari, G. m. b. H., Baden-Baden. 

Universitatsprofessor Dr. Giulio Q. Battaglini, Perugia, via 
Morone 3. 

Rechtsanwalt Alfred Bauer, Mtnchen, Karlstr. 15. 

Dr. jur. Richard Bausenwein, k. k. Finanzrat der Finanz- 
prokuratur in Wien a. D., Professor des dsterreichischen 
und ungarischen Privatrechts, Handels- und Wechselrechtes 
an den k. u. k. administrativen Militéarfachkursen in 
Wien VIII, Lenaugasse 14. 

Farbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 

Rittergutsbesitzer Beelitz +, Garden b. Greifenhagen. 

Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 

Dr. Richard Beer, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, 
Elisabethstr. 10. 
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Exz. Geh. Rat I. Klasse Univ.-Prof. Dr. E. I. Bekker, Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prisenzgasse 22/10. 

Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. S. A. 

Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 

Rechtsanwalt Dr. Georg Benkard, Frankfurt a. M., Sandweg 7. 

Julius Berlin, Nirnberg, Marienstrasse 8. 

Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35. 

Dr. jur. Fritz Ber olzheimer, Berlin, SW. 61, Belle Alliancestr. 10111 

Dr. Clovis Be vilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relagoes 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse 19. 

Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 

Dr. J. Binder, o. Professor der Rechte, Wirzburg, Sartorius- 
strasse 11, 

Rechtsanwalt Dr. iur. et rer. pol. Siegfried Bing, Nirnberg, 
Firtherstrasse 21. 

Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, 
Sakiz Agatsch 73. 

Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Miinchen, Wilhelmstr. 21 II. 

Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Professor an der Technischen Hochschule 
in Delft, Noordeinde 30. 

Dr. Wilhelm von Blume, o. Professor an der Universitit 
Tubingen, Gartenstr. 49. 

Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kglL. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 


Mitglieder-Verzeichnis der IVR 355 


Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Dr. Edwin M. Borchard, Law Librarian of Congress, Washington. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Bérngen, Jena. 

Stanislaus Reichsgraf Dunin Borkowski, Bonn, Hertzstr. 2. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stadtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Dr. Bosch, Rechtsanwalt bei dem Oberlandesgericht Kéln, 
Werderstr. 30. 

Ernst Béttger, Rechtsanwalt, Buttstadt i. Thir. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Neue Rossstr. 23. 

Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 

Geheimer Justizrat von Brentano, Landtagsabgeordneter, 
Offenbach a. Main. 

Kgl. Universititsbibliothek Breslau. 

Louis Bridel +, de Lausanne et Genéve, professeur & la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
Oimatsu-chéd, 59. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35. 

Universitatsprofessor Dr. iur. Eberhard Bruck, Genf, 4 Créts 
de Champel. 

Dr. Arthur Briickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 

Dr. Viktor Bruns, Professor d. R., Berlin, Rankestrasse 22. 

Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 

Patentanwalt Alfred J. Bryn, Kristiania, Leyder Sagens Gate 20. 

Geh. Staatsrat a. D. Budde, Direktor der Berl. Hypotheken- 
bank, Berlin-Grunewald, Wangenheimstr. 14. 

Dr. Siegfried Budge, Frankfurt a. M., Beethovenstr. 13. 

Rechtsanwalt Karl Buhr, Céln a. Rh, Klingelpiitz 43. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 

Rechtspraktikant Fritz Burckhardt, Niirnberg, CamerariusStr. 71. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultaten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 
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Se. Exzellenz, Dr. A. Birklin, Karlsruhe. 

Dr. jur. George Charles Butte, Mitgl. d. Anwaltschaft d. obersten 
Gerichtshofes d. Verein. Staaten, z. Z. Heidelberg, Uferstr. 18. 

Istituto giuridico della R. Universita di Cagliari. 

Rechtsanwalt Ludwig Cahen, Céln, Hildebaldplatz 21. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 

Justizrat Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn (Cahn JI), Niirnberg, 
Hefnersplatz 10. 

Dr. W. van Calker, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 111. 

VY. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 

Advokat Dr. iur. E. Cesana, Ziirich, Alfred Escherplatz 15. 

Colonel Nathan William Mac Chesney, President, Illinois 
Commissioner on Uniform State Jowa, President of the 
American Society of Military Law, sometimes President of 
the American Institute of Criminal Law and Crimonology, 
Judge advocate Council of Illinois, sometimes Vice-President 
of the Illinois State Bar; sometimes Director of the Ameri- 
can Iudicature Society, Chicago, North Lasalle Street, 30. 

Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schéne- 
berg, Martin Lutherstr. 25. 

Rechtsanwalt Julius Cohn, Berlin N. 54, Brunnenstr. 25. 

Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 

Universitaétsprofessor Dr. Georg Cohn, ZirichII, Carmenstrasse 18. 

Bibliothek der Stadt. Handelshochschule Céln, Claudiusstr. 1. 

Continental-Caoutchouc- und Gutta-Percha-Com- 
pagnie, Hannover. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Berlin-Charlottenburg, 
Nussbaum-Allee 17. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Ziirich, Bahnhofstrasse 73. 

Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons Davi d, Ditsseldorf, Hebbel- 
strasse 17. 

Rechtsanwalt Adolf Deiler, Augsburg, Bahnhofstr. 8, I. 

Universit&tsprofessor Dr. iur. Ernst Delaquis, Charlottenburg- 
Westend, Kaiserdamm 32. 
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Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitit 
Bologna, Via Toscana 3. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin- 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 

Handelshochschuldozent Dr. iur. Robert Deumer, Gerichts- 
assessor, Bergedorf b. Hamburg. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig, 
Schreberstrasse 3. 

Universitaits- und Forstakademieprofessor Dr. Karl Dickel, 
Berlin-Charlottenburg 2, Knesebeckstr. 22. 

Dr. Method Dolenc, k.k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 
gericht Graz. 

Dr. iur. et rer. pol. Benvenuto Donati, Professor d. R. an 
der Universitit Perugia. 

Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (Griinwald bei Minchen, 
Isarthal). 

Amtsgerichts-Rat Driessen, Witzenhausen, Bez. Cassel. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 

Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 

Dr. Adelbert Diringer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Kaiser- 
Witlhelmstrasse 51. 

Dr. Emile Durkheim, Professeur 4 l'Université de Paris, 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 

Dr. E. Dirr +, 0. 5. Professor an der Universitit Bern, Seftigen- 
strasse 53. 

Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr von Dusch, Karlsruhe 
i. B., Jahnstrasse 12. 

Exzellenz Geheimrat von Dynovsky, Senator, St. Petersburg. 

Dr. iur. Hermann Dzialas, Breslau XVI, Morgenzeile 8. 
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Geh. Regierungsrat Dr. Ebeling, Oberbirgermeister, Dessau, 
Medicusstrasse 4. 

Dr. Otto Erich Ebert, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Dresden, Pillnitzerstr. 65. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handelshochschule 
und der Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung, 
Céln, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. E gger, o. Prof. d. R. an der Universitét Zitirich, Zttrich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor der Staatswissenschaft 
an der Universitat Rostock. 

- Dr. Kurt von Eichborn, Breslau, Bliicherpl. 13. 

Ernest Eisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 

Referendar Dr. iur.C. August Emge, Hanaua.M., Hainstr. 14. 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Koniggritzer- 
strasse 68. 


Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitit Helsingfors, 
Kirkkokatu 1. 


Kgl. Universitatsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 


Heiland.) 
Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 


Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Minchen, Promenade- 
strasse 15 II. 


Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Professor der Philosophie 
an der Universitit Jena. 
Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prisident des 
_K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien [X/2, Wahringerstrasse 59. 
Erich Fabarius, Bremen, Baumwoll-Bérse 212 C. 
Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Largo Cavallotti. 


Dipl.-Ing. C. Fehlert, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle: 
Allianceplatz 17. 


Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitit Jena. 
Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Rangsdorf Kr. Teltow, 
Villa Grunow. 


Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance. 
Platz 14 I. 
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Rechtsanwalt Josef Fessler, Regensburg, Moltkeplatz 2 I. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a. S., 
Reichardtstrasse 2. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. iur. Heinrich Finke, Bremen, 
Stintbriicke 1. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitat Kolozsvar, Ungarn. 

Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
berner Ring 4. 

Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitaét Breslau, Monhauptstr. 3. 

Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Hochschulprofessor, Céln a. Rh. 

Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4. 

Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 

Dr. Armin Fodor, Richter am obersten Gerichtshof, Buda- 
pest VII, Herminenstrasse 8. 

Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 

Advokat Dr. Louis Franck, Vice-Prisident des Comité Maritime 
International, Mitglied der Belgischen Abgeordneten-Kammer, 
Antwerpen, Schermersstraat 30. 

Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 

Dr. Reinhard von Frank, o. Professor d. R. an der Universitat 
Miinchen. 

Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 

Stadtbibliothek Frankfurt am Main, Schine Aussicht 2. 
Direktor: Geh. Konsistorialrat Prof. Dr. Friedrich Ebrard. 

Staatsanwalt E. Frauenfelder, Schaffhausen, Heerenweg 1. 

Geheimer Kommerzienrat Hermann Frenkel, Berlin W. 10, 
Tiergartenstrasse 18 4. 

Dr. Berthold Freudenthal, Professor d. R. an der Akademie 
Frankfurt a. M., Rossertstr. 11. 
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Justizrat Friedenthal, Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 
Dr. iur. J. K. J. Friedrich, Professor an der Hochschule fir 
kommunale u. soziale Verwaltung, Coln a. Rh., Sachsenring 16, 
Dr. Gustav Fuchs, k. k. Staatssekretir des Obersten Gerichts- 
und Kassationshofes, Wien XIII/1, Lainzerstrasse 73. 
Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin W9, Bellevuestr. 5. 
Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 
Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 


Carl Firstenberg, Geschafts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33. 
Dr. Andrea Galante, o. Professor d. R. an der Universitit 
: Innsbruck. 
Dr. Ludwig Gallia, Hof- u. Gerichtsadvokat, Wien I, Biberstr. 2. 


Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Leipzig, 
Ferdinand Rhodestrasse 31. 


Eugen L. Garbaty, Berlin NW. 6, Schiffbauerdamm 26. 
Professor Dr. Heinrich Gefficken, Kéln-Marienberg, Lindenallee62. 


M. W. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford; 
All Souls College, Oxford. 


Facolta Giuridica della Regia Universita di Genova. 

Dr. jur. Panfilo Gentile, Bologna, Via dell’ Osservanza 18. 

Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbiirgermeister a. D., Leipzig-Méckern. 

W. F. Gephart, Washington University, Saint Louis-Mo. 

Gesellschaft fir Weltmarkenrecht, Berlin W. 8. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitét Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. iur. Friedrich Giese, Professor der Rechte an der Kénigl. 
Akademie in Posen, Posen O. 1, Niederwall 10. (Ferien- 
adresse: Bonn, Schumannstr. 63.) 


Dr. jur. Heinrich Giesker-Zeller, Rechtsanwalt, Ziirich, 
Minervastr. 59. 


G. Universitatsbibliothek Giessen (Oberbibliothekar Dr. Haupt). 


Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitat 
Madrid, Obelisco 8. 


Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 
Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 
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Dr. Max Gmir, Prof. d. Rechte an der Universitit Bern. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Isidor Goldberg, Plauen i. V., Bahn- 
hofstr. 61a. 

Geheimer Kommerzienrat M. L. Goldberger +, Berlin W 56, 
Markgrafenstrasse 53/54. 

Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22a. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 

Dr. jur. W. Greve, Direktor d. Norddtschen. Lloyd, Bremen. 

Staatsrat Dr. jur. Wiatscheslaw Gribowski, Professor an der 
Universitat St. Petersburg, St. Petersburg B. Grebezkaia 61. 

Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Kais. Bezirksamtmann Ernst Grosse, Tsingtau, Schutzgebiet 
Kiautschou. 

Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Miinchen, Giselastr. 5. 
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Dr. Soetbeer, Generalsekretiir des Deutschen Handelstags, 
Berlin C2, Neue Friedrichstrasse 53—54. 

Exzellenz Dr. von P. Sokolowsky, Univ. Prof., Kurator des 
Stdrussischen Lehrbezirks, Charkow. 

Se. Exzellenz Gouverneur Dr. Solf, Staatssekretir des Reichs- 
kolonialamts, Berlin W. 8, Wilhelmstr. 66. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvar 
(Klausenburg), Fadrusz Janos-utca 12. 

Oberlandesgerichtsrat Geheimer Justizrat Dr. Sommer, Frank- 
furt a. M., Blanchardstrasse 20. 


376 Mitglieder-Verzeichnis der IV R 


Amtsrichter Theo Sonnen, Kéln-Lindenthal, Laudochestr. 27. 

Dr. Carl Sonnenschein, Leiter des ,,Secretariates Sozialer 
Studentenarbeit“, Miinchen-Gladbach. 

Patentanwalt Dipl.-Ing. Rudolf Specht, Hamburg 1, Spitaler- 
strasse 11, Kontorhaus Barkhof I. 

Universititsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Dr. Ludwig Spiegel, Prof. d. R. an der deutschen Universitat 
Prag, Prag II, Tyrsgasse 7. 

Rechtsanwalt Eduard Staedel, Darmstadt, Elisabethenstr. 14. 

Rechtsanwalt und Notar Stahl, Syndicus der Grossh. Handels- 
kammer Friedberg in Hessen, Bad Nauheim. 

Professor Dr. Ph. Stein, Frankfurt a. M., Jordanstrasse 19. 

Univ.-Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 

Professor Dr. Ludwig Stephinger, Tibingen, Christophstr. 30. 

Dr. Theodor Sternberg, o. Prof. an der Kaiserl. Universitat 
Tokio, Tokio. 

Geh. Regierungsrat Paul Stier, Direktor der Mitteldeutschen 
Bodenkredit-Anstalt, Greiz i. V. 

Dr. Stier-Somlo, o. Prof. an der Hochschule fiir kommunale 
und soziale Verwaltung, Kéln a. Rh., Marienburgerstr. 87. 


Beeidigter Rechtsanwalt Julius Strauss, Moskau, Zwetnai 
Boulevard 24. 


Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprasident 
des Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Univ.-Professor Dr. Georg von Streit, Kéniglich Griechischer 
Gesandter in Wien, Kaiser-Wilhelm-Ring 10. 

Dr. Gustav Stresemann, Mitglied des Reichstags, Dresden-A., 
Christianstrasse 1. 

Dr. Leo Strisower, a. 0. Professor der Rechte an der Universitit 
Wien, Wien I, Lichtenfelsgasse 5. 

Dr. iur. Karl Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 

Geh. Kommerzienrat L. Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 

Advokat Dr. iur. Alfred Stickelberg-v. Breidenbach, 
Basel, Freiestrasse 107. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, 0. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 


Mitglieder-Verzeichnis der IV R 317 


Justizrat Paul Syring, Rechtsanwalt bei dem Reichsgericht, 
Leipzig, Grassistrasse 4. 

Paul Szagunn, Leutnant a. D. und Betriebsassistent, Hamburg, 
Libeckerstr. 110° I. 

Dr. iur. Mieczyslaw Szerer, Paris, 32 rue Cassette. 

Dr. Gennaro Tambaro, Professor des internationalen Rechts 
an der Universitit Neapel, Belledonne a Chiaja 16. 

Dr. iur. Adolf Tecklenburg, Privatdozent an der Universitit, 
z. Z. Rechtsanwalt, Berlin S. 14, Prinzenstr. 41. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, o. Professor der Rechte, Jena, 
Fiirstengraben 2. 

Dr. iur. Richard Thurnwald, wissenschaftlicher Hilfsarbeiter 
am Museum fir Vd6lkerkunde, Friedrichwilhelmshafen, 
Deutsch-Neuguinea. 

Dr. Alexander Tille +, Syndikus der Handelskammer Saar- 

-briicken III, Hellwigstrasse 1. 

Dr. Emanuel Tilsch +, o. Prof. d. R. an der béhm. Universitit 
Prag. 

Ferdinand Ténnies, o. Professor an der Universitit Kiel; in 
Eutin, Auguststrasse 8. 

Patentanwalt B. Tolksdorf, Berlin W 9, Potsdamerstr. 127/128. 

Oberrichter Dr. iur. Fritz Triissel, Bern, Beatusstr. 32. 

Dr. H. Trumpler, Syndikus d. Handelskammer zu Frankfurt a. M. 

K. Univ.-Bibliothek Tuibingen (Oberbibliothekar Karl Geiger). 

Dr. Ginzo Uchida, Professor an der Universitit Kyoto- 
Yoshida-machi, Kyoto, Japan. 

Rechtsanwalt Dr. Josef Ujlaki, Budapest, VI. Terézkérut 46. 

Geh. Rat Dr. E. von Ullmann jf, o. Professor der Rechte an 
der Universitat Miinchen, Miinchen, Ludwigstr. 29. 

Vereinigung der Ungarischen Beeideten Patent 
anwalte, Budapest, G. P.O. Post-Box 13. 

Bureau international de /Union de la propriété indu- 
strielle, Berne, Helvetiastrasse 7. 

C. M. von Unruh, Geheimer Regierungsrat a. D., Gross- 
monra i. Thiir. 

Advokat Dr. Ludwig Urbach, Budapest, V Tiikér utcza 2. 


378 Mitglieder-Verzeichnis der IV R 


Professor Dr. N. af Ursin, ehem. Viceprasident des Finn- 
landischen Landtags in Turku (Abd) Finnland. 

Patentanwalt Utescher, Hamburg, Grosse Allee 28/29. 

Dr. A. Vierkandt, Professor an der Universitit Berlin, 
Gross-Lichterfelde, Wilhelmstr. 22. 

Dr. Paul Vinogradoff, Corpus Professor der Rechte, Oxford, 
19 Linton Road, Oxford. 

Dr. H. L. A. Visser, Advokat, Amsterdam, Keizersgracht 528. 

Exzellenz Staatsminister Graf Vitzthum v. Eckstidt, 
Dresden, Seestr. 18. 

_Akademieprofessor Dr. Andreas Voigt, Frankfurt a. M.-Eschers- 
heim, Neumannstrasse 187. 

Geh. Regierungsrat Dr. Johannes Volkelt, o. Universitats- 
professor, Leipzig, Auenstr. 3 II. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Karl Vonschott, Bielefeld i. Westf., 
Marktstrasse 4. 

Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, Aachen, Heinrichs-Allee 39. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitit Rostock, 
Rostock i. M., Georgstrasse 96. 

Exzellenz Wirklicher Geheimer Rat Dr. Waentig, Dresden- 
Radebeul, Leipzigerstr. 5. 

Dr. L. Wappes, Regierungsdirektor der K. Regierung der 
Pfalz, Kammer der Forsten, Speyer, Hauptstrasse. 

Max M. Warburg, Hamburg, Ferdinandstrasse 75. 

Gerichtsassessor Erich Warschauer, Kattowitz, Bismarckstr. 11. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Wassermann, Hamburg, Neuerwall 34. 

Dr. Rudolf Wassermann, Minchen, Herzog-Spitalstr. 23. 

Prof. E. Waxweiler, Direktor des Solvay Soziologischen 
Instituts, Leopoldspark, Briissel. 

Professor Dr. jur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Kéln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstrasse 12. 

Dr. Weber, M. d. R., Lébau (Sachsen). 

Dr. jur. Werner Wedemeyer, a. 0. Prof. der Rechte, Kiel, 
Adolfstrasse 52 I. 

Landrichter Dr. Ernst Weigelin, Stuttgart, Johannesstr. 55 I. 

Gerichtsassessor Dr. Artur Weinmann, Céln, Appellhofplatz 2. 


Mitglieder-Verzeichnis der IV R 319 
a OCC 


Geh. Justizrat Dr. J. Weismann, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitét Greifswald. 


Dr. jur. Alexander Welkow, Ministerial-Hilfskonzipist, Buda- 
pest IX, Oller ut 3. 

Universititsprofessor Dr. von Wenckstern, Breslau XVIII, 
Kleinburgstrasse 21. 

Dr. Leopold Wenger, o. Prof. d. R. an der Universitit Mtinchen, 
Adelheidstrasse 15, 

Ermst Wertheimber, Frankfurt a. M., Taunus-Anlage 6. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Ludwig Wertheimer, Frankfurt a. M., 
Rossmarkt 14. 

Dr. Simon Wertheimer, Prokurist der Bayerischen Ver- 
sicherungsbank, Miinchen, Viktor Scheffelstr. 10 III. 

Dr. Felix Wieland, Rechtsbeistand der K. Deutschen Bot- 
schaft in Frankreich, Paris, 49 rue de Trévise. 

Gerichtsassessor Dr. iur. August Erich Wiener, Juristischer Hilfs- 
arbeiterim Kaiserlichen Patentamt, Berlin W 30, Maassenstr.22. 

Dr. v. Wiese und Kaiserswaldau, Professor der National- 
Skonomie an der Akademie fir kommunale Verwaltung 
und Studiendirektor der akademischen Kurse fiir allgemeine 
Fortbildung und Wirtschaftswissenschaften, Diisseldorf, 
Brehmstr. 34. 

Justizrat Dr. R. Wildhagen, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, 
Leipzig, Ferdinand Rhodestr. 34. 

Gerichtsassessor Dr. Ernst Winckler, Leipzig, Ranstidter- 
steinweg 4IIl, 

Dr. R. Wirth, Frankfurt a. M., Taunusstr. 1. 

Lycealprofessor Dr. M. Wittmann, Eichstitt. 

Paul Wélbling, Magistratsrat in Berlin, Kichwalde, Krs. Teltow. 

Staatsanwalt Ernst Wolff, Berlin W. 10, Friedrich - Wilhelm- 
Strasse 5. 

Rechtsanwalt Dr. Bernhard Wolff, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimer Landstr. 2. 

Dr. Julius Wolff, Leiter der Zentral-Auskunftstelle fir Aus- 
wanderer, Berlin W. 35, Am Karlsbad 9/10, III. 

Dr. Martin Wolff, o. Professor d. R. an der Universitat 
Marburg. 

Dr. J. Wolterbeek Muller, Advocaat, Haag, van Speyk- 
straat 5. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 25 


380 Mitglieder-Verzeichnis der IV R 


Kgl. Wirtt. Zentralstelle fir Gewerbe und Handel, 
Stuttgart. 

Dr. iur. Hans Wiistendérfer, o. Professor d. R. an der 
Universitat Rostock, Johann-Albrecht-Strasse 14. 

Rechtsanwalt Dr. Albert Wulff, Hamburg, Admiralititstr. 81. 

Landrichter Dr. Carl Wunderlich, Leipzig, Lampestrasse 1 II. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Koichi Yamaguchi, Prof. an der Handelshochschule und an der 
Kaiserlichen Adelsschule zu Tokio. Tokio, Kanda, Koto- 

Shogio-Gakko. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. A. N. Zacharias, Hamburg, Adolf- 
strasse 74. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat und 
Prof., Kasan, Universititsplatz, eigenes Haus. 

Staatsanwalt Dr. iur. Heinrich Zeller, Zitrich 7, Hofstr. 136. 

Dr. iur. Heinrich Ludwig Zeller, Darmstadt, Hochstr. 66 II. 

Siegmund Ziegler, Direktor, Rossitz b. Brinn. 

Univ.-Prof. Dr. Theobald Ziegler, Frankfurt a. M., Gervinus- 
strasse 16. 

Kommerzienrat Hugo Zietz, i/Fa. Orientalische Tabak- und 
Zigarettenfabrik Yenidze, Dresden, Weisseritzstr. 3. 
Geheimer Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Prof. d. R. an 

der Universitit Bonn. 
Rechtsanwalt Dr. Ziphel, Leipzig, Peterssteinweg 19 II. 
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Der am 15. Januar in Ziirich verstorbene Professor F. Meili 
hat dem Ehrenrat unserer Vereinigung angehért. Von allen 
schweizerischen Juristen hat er zuerst im Namen der Weltwirt- 
schaft und Weltpolitik ein Weltrecht verlangt, er hat es erreicht, 
dass in Ziirich als erster deutschsprachlicher Universitit eine 
Professur fiir internationales Recht geschaffen wurde. Obwohl 
von Haus aus Praktiker (von 1871—1895 war er in Zirich 
vielbeschaftigter Anwalt) betatigte er sich schon frih literarisch 
namentlich auf dem Gebiet des Verkehrsrechts. 1871 erschien 
sein Telegraphenrecht, 1877 die Haftpflicht der Postanstalten, 
1885 das Telephonrecht, 1907 die Kodifikation des Automobil- 
rechts, 1908 die drahtlose Telegraphie und endlich 1908 das 
Luftrecht. 

In Holtzendorffs ,Handbuch des Vélkerrechts* (III S. 259 
bis 315) behandelte Meili 1887 die internationalen Eisenbahn- 
vertrige und speziell die Berner Konvention, darin gelangte der 
Gotthardvertrag zum _ erstenmale zu juristischer Be- 
sprechung. Meili beschaftigte sich dann auch mit dem Industrie- 
und Autorrecht, besonders dem Patent- und Markenrecht und 
veroffentlichte auf diesem Gebiete verschiedene Monographien 
(z. B.: Die schweizerische Gerichtspraxis iiber das literarische, 
kiinstlerische und industrielle Kigentum, zusammengestellt 1. Band, 
Zurich 1891 und die Prinzipien des schweizerischen Patentgesetzes, 
Ziirich 1890 und das Markenstrafrecht 1888.) 

Die erfolgreichste Tatigkeit entfaltete Meili als Vertreter der 
Schweiz an den Staatenkonferenzen im Haag 1893, 1894, 1900 
und 1904. Bis zu den Haager Vertrigen konnte man nur von 
sogenanntem internationalem Privatrecht sprechen, denn die po- 
sitiven Kollisionsnormen waren bisher nationales Recht der ein- 
zelnen Staaten, der Umstand, dass einzelne dieser Regeln in den 
Gesetzgebungen mehrerer Staaten gleichmissig Anerkennung ge- 
funden hatten, konnte ihnen niemals den Charakter wirklichen 
internationalen Rechts verleihen. Aus den verschiedensten Lindern 

25* 


382 Fr, Meili + 


wurde Meili in Fragen des internationalen Rechts um Begut- 
achtung angegangen. Aus dieser seiner Gutachtenpraxis heraus 
sind dann erst seine grésseren Werke entstanden: Das inter- 
nationale Zivil- und Handelsrecht auf Grund der Theorie Gesetz- 
gebung und Praxis, ein Handbuch, 2 Bande 1902 und das inter- 
nationale Zivilprozessrecht, 3 Teile 1906, im Jahre 1909 folgte 
das Lehrbuch des internationalen Konkursrechts und 1810 noch 
das Lehrbuch des internationalen Strafrechts und Strafprozess- 
rechts. Es war gewiss von sehr grossem Wert fiir die gesamte 
juristische Praxis aller Linder, wenn ein Jurist, der sein ganzes 
Leben hindurch sich mit diesen Fragen theoretisch und praktisch 
beschiftigt hatte, und der zugleich bei der Entstehung der 
Staatsvertrage in hervorragender Weise mitgewirkt, das gesamte 
jetzt schon verhandene, aber weithin zerstreute Material sofort 
in systematischer Darstellung zuginglich machte. 

Um die Haager Konventionen dem allgemeinen Verstindnis 
noch naher zu bringen, verfasste Meili in Verbindung mit Mamelok- 
Zirich 1911 das verdienstvolle Buch: Das internationale Privat- 
und Zivilprozessrecht auf Grund der Haager Konventionen eine 
systematische Darstellung. 

Auf dem Gebiete schweizerischer Jurisprudenz war Meili 
der hauptsichlichste Reprasentant der kosmopolitisch-idealistischen, 
im Gegensatz zur historisch-realistischen Richtung. Hs zeigte 
sich dies hauptsachlich in einem Referat, das er an der Ver- 
sammlung des schweizerischen Juristenvereins in Genf im Herbst 
1891 hielt und das in folgender, von ihm proponierten These 
gipfelte: Der schweizerische Juristenverein erklart, dass nach 
seiner Ueberzeugung der Bund den Rechtsunterricht am besten 
durch die Errichtung einer eidgenidssischen Rechts- 
schule férdert. Das Referat Meilis ist in echt weltbtirger- 
lichem. und idealistischem Sinne gehalten. Es stellt in durchaus 
patriotischem Sinn eine Forderung auf, von der man sich nur 
wundern muss, dass sie nicht schon 1848 — bei Griindung des 
neuen Bundes — verwirklicht worden. Dennoch wurde seine 
These in Genf (1891) mit 68 gegen 14 Stimmen des damals 
schon 700 Mitglieder zihlenden schweizerischen Juristenvereins 
verworfen. — 

Meili hatte im tbrigen ganz recht, wenn er immer wieder 
betonte, dass die Zeit jener allgemeinen Axiomata vortiber sei, 
deren Bedeutung jahrhundertelang in den Vordergrund gestellt 
worden ist. Es sei an das Detail der Fragen heranzutreten. 
Nur durch Kifer, Fleiss und Ausdauer kénnten neue Schipfungen 
im internationalen Rechtsleben erzielt werden. Meili sagt uns 
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aber im tibrigen bloss, dass die Trennung zwischen dem zu ver- 
gleichenden und dem internationalen Recht nicht auf die Spitze 
getricben werden diirfe, es ist nach ihm methodisch und prak- 
tisch gerechtfertigt, einzelne Partien der Rechtavergleichung auch 
in der collisio statutorum zu behandeln, weil die Dissonanzen 
den Nihrboden der letzteren Lehre abgeben. Die Tendenz, 
kosmopolitische Kollisionsnormen zu schaffen, lasst die nationale 
Autonomie des Staates in seinem materiellen Privatrecht vollig 
unberiihrt und die zu vereinbarenden Kollisionsnormen setzen ja 
gerade ein divergentes materielles Privatrecht voraus. Das an- 
zustrebende Weltrecht muss aber einem bestimmten Ideenkreis 
entnommen werden und in dieser Beziehung hat Kohler die 
gegenwirtige Rechtslage véllig richtig erkannt, wenn er sagt: 
Aber was soll alle geschichtliche Betrachtungsweise, wenn sie 
nicht in eine Philosophie der Geschichte einmindet, 
wenn man zwar alle Rechte der Vélker erkennt, nicht aber die 
Zwecke und Ziele auffasst, welche das Recht in dieser unge- 
heuren Entwicklung der Menschheit erstrebt und die Aufgaben, 
welche es zu erfiillen hat? — 

In dieser Beziehung fehlte aber unserm Meili die Fiihlung 
mit dem stark naturrechtlichen Zug, der die gesamte Jurisprudenz 
der Gegenwart beseelt. Er blieb iiberall positiver juristischer 
Praktiker. Es handelt sich hier eben um in weiter Ferne lie- 
gende Endziele, die nur von einer Mehrheit von Gelehrten in 
bewusster und anhaltender Tatigkeit erreicht oder wenigstens 
angestrebt werden kénnen. Fiir ein einzelnes Gelehrtenleben 
hat Meili sein vollgeriitteltes Mass an fruchtbarer Arbeit geleistet. 
Er hat das weltbiirgerliche Recht zu einer Zeit, als dasselbe in 
Deutschland und in der Schweiz noch als bedeutungslos galt, 
mit seltener Liebe und grosser Energie zu kultivieren angefangen 
und seine ersten gesetzlichen Normierungen, von den einzelnen 
das Verkehrs- und Industrierecht beschlagenden Gesetzen an bis 
hinab zu den Staatenkonventionen im Haag in Gutachten, Vor- 
trigen, Vorlesungen und Lehrbiichern dem allgemeinen Ver- 
standnis niher gebracht. 

Wie seinerzeit L. Keller und J. C. Bluntschli, hat auch 
F. Meili die schweizerische Jurisprudenz im Ausland zu hohen 
Ehren gebracht. 


Luzern. Obergerichtsvizeprasident 
Dr. Pl. Meyer von Schauensee. 
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II. 
Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. Rechtspiidagogik. 


The Philosophy of Law in America 
B 
Rodeos: Pouni 


Carter Professor of Jurisprudence in Harvard University. 
(Schluss. ) 


The circumstances of American law, the preponderance 
of the traditional element, the necessity of reliance upon 
judicial law making in the sudden expansion that took place 
in the first half of the nineteenth century, the conspicuous 
role of the judge in the Anglo-American system, given even 
greater prominence by our doctrine of judicial power over 
legislation—all these considerations led American lawyers to 
turn to the first of the two eighteenth-century theories and 
to adopt absolute ideas of law. They affected to ignore 
philosophy of law. But whenever they looked beyond their 
law books to current thinking on right and justice, they found 
that the traditional individualism of the common law was 
justified by science. Thus the ultra-individualism of professional 
thinking in America, is due to the mutual action and reaction 
of an individualist legal tradition and an individualist legal 
science. For five causes operated to give a peculiarly intense 
individualist color to American common law. In the first 
place, the English common law, which is the basis of our 
legal system, was made in the stage of strict law, whereas 
Continental Europe received not the old ius ciuile but the 
classical Roman law, which represents the stage of equity or 
natural law. But individualism is one of the prime charac- 
teristics of the stage of strict law. Secondly the common law 
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preserved something of the individualism of Germanic law. 
The Germanic idea that the state is under the law, as Bracton 
puts it, that the king rules sub deo et lege, lent itself in 
Coke’s hands, to the individualism of the formative period 
in the seventeenth century. Third and much more important 
we must reckon Puritan influence. For, as I have undertaken 
to show elsewhere,”) it was Puritanism that gave that added 
emphasis to individualist ideas in the formative epoch of our 
American legal thought that has served to stamp them upon 
our law so thoroughly. The two growing periods of our 
common-law system, the two periods in which rules and 
doctrines were formative, in which our authorities have 
summed up the past for us and have given us principles for 
the future, are the classical common-law period, the end of 
the sixteenth and beginning of the seventeenth century and 
the period that some day will be counted no less classical, 
the period of legal development in America that came to an 
end with the Civil War. But the one was the age of the 
Puritan in England, and the other was the age of the Puritan 
in America. Thus the religious interpretation of our legal 
thought and legal history becomes no less important than the 
philosophical interpretation of Roman law through recognition 
of the part played by the Stoic philosophy in its formative 
epoch. Fourth, we must take account of the controversies 
between the courts and the crown in seventeenth-century 
England, in which political exigencies led the common law 
to take the position of guaranteeing individual interests 
against the state and against society. In the eighteenth 
century we see the common-law rights of Englishmen, so 
much insisted on just prior to the Revolution, becoming by 
an easy metamorphosis the natural rights of men. Finally, 
the circumstances of the frontier or pioneer or rural American 
communities of the first half of the nineteenth century rein- 
forced the already well settled individualism of our legal 
system. This is especially manifest in the vigorous opinions 
of Mr. Justice Field in which is to be found the inspiration 
of the reactionary line of decisions in New York on the right 
to pursue a calling.*) In Mr. Justice Field a Puritan ancestry 


7) Puritanism and the Common Law, 45 American Law Review, 811. 

_ _.38) Matter of Jacobs, 98 N. Y. 98; People v. Marx, 99 N. Y. 377. 

This line of decisions in a sense culminates in Ives v. South Buffalo R. Co., 

201 N. Y. 271. See opinion of Field, J. in Butchers’ Union Co. v. Crescent 

City Co., 111 U.S. 746, 762. I have discussed this subject fully in a paper 
entitled Liberty of Contract, 27 Yale Law Journal, 454. 
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and a Puritan bringing up were followed by a professional 
career upon the frontier in a time and at a place where the 
individual counted for more and state-imposed law for less 
than at any other period in our history. Thus predisposed, 
his thorough study and minute knowledge of the common 
law made him a very prophet of the belated individualist 
crusade which reached its highest point in our case law 
about 1890. 

It may be worth while to set forth some examples of 
the theory of justice which ruled in American professional 
theory at the end of the last century, and still rules to a large 
extent today. 

In 1907, the American Bar Association reprinted Shars- 
wood’s Legal Ethics, for the information of the young prac- 
titioner who desired to conform to the best standards of 
professional conduct. In this work (first published in 1854) 
we are told: 

“This, the sole legitimate end and object of law is 
never to be lost sight of security to men in the free enjoy- 
ment and development of their capacities for happiness — 
nothing less — but nothing more.’’?*) 

Such language might be paralleled from a long line of 
judicial decisions in the interval, but it will suffice to give 
two recent examples. In Mr. James C. Carter’s posthumous 
book, written in 1905, that leader of the American bar says: 

“There is a guide which, when kept clearly and con- 
stantly in view, sufficiently informs us what we should aim 
to do by legislation and what should be left to other agen- 
cies. This is what I have so often insisted upon as the 
sole function both of law and legislation, namely, to secure 
to each individual the utmost liberty which he can enjoy 
consistently with the preservation of the like liberty to all 
others. Liberty, the first of blessings, the aspiration of 
every human soul, is the supreme object. Every abridgment 
of it demands an excuse and the only good excuse is the 
necessity of preserving it. Whatever tends to preserve this 
is right. All else is wrong. To leave each man to work 
out in freedom his own happiness or misery, to stand or 
fall by the consequences of his own conduct, is the true 
method of human discipline.” **) 


19) Sharswood, Legal Ethics (5 ed.) 22. 
20) Law, Its Origin, Growth and Function, 337. 
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Again, an eminent lawyer but two years ago, in a mino- 
rity report upon a proposition to amend the Constitution of New 
York so as to permit the enactment of a Workmen’s Com- 
pensation Act, said: 

“We must begin by ourselves understanding that the 
constitutional provisions which are contained in our bill of 
rights in the state and federal constitutions are moral prin- 
ciples, as weighty in moral authority and as vital to the 
safety of society as any that have ever been promulgated, 
not even excepting the golden rule. After that, we must 
teach the people. We must make them understand that 
constitutional rights are moral rights, and that whatever 
experiments they may try in modes of social organization, 
they must never try any experiments which will imperil 
those moral rights. We must make them understand that 
once they tamper with the security of those moral rights 
they will, like Samson, wreck the social structure and be 
themselves crushed in the ruins. There is no duty resting 
upon the lawyers of today which is higher than the duty to 
resist to the uttermost any effort at amendment of our con- 
stitutions which shall endanger in the slightest degree the 
moral principles in the bill of rights, or which shall permit 
any man’s property to be taken under any pretext without 
due process of law, or which shall extend to any man 
anything less than the absolutely equal protection of the law.” #4) 

So thoroughly did common-law tradition and nineteenth- 
century juristic thought agree in fastening absolute ideas upon 
American law. 

Happily our Anglo-American practice is much better 
than our preaching. Hence while lawyers were announcing 
extreme individualist ideas, and our theories were wholly in- 
dividualist, a complete change in the actual law was taking 
place beneath the surface. In the past twenty-five years, 
judicial limitations on the use of property, judicial preventions 
of anti-social exercise of rights have made great progress in 
America; indeed there has been a movement analogous to the 
sixteenth and seventeenth-century movement in equity to pre- 
vent unconscientious exercise of legal rights and legal powers. 
Again judicial limitation of freedom of contract, not merely 


*1) Report of Special Committee. . . to Consider the Question of an 
Amendment to the Constitution of the State of New York Empowering the 
Legislature to Enact a Workmen’s Compensation Law (27 December 1911), 
p. 17. See also Abbot, Justice and the Modern Law (1913) 67 ff. 
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in the case of what are obviously public callings, but in such 
cases as insurance and suretyship by guarantee companies, 
has belied the famous nineteenth-century generalization that 
the growth of law is a progress from status to contract. 
Again, courts have done their share in imposing limitations 
upon the power of the creditor or the injured party to obtain 
satisfaction. They have pared away the much-abused doc- 
trines of fellow-servant and assumption of risk in a majority 
ot jurisdictions till there was relatively little left of them, and 
have been moving in the new direction of asking, where there 
is no blame on either side, in view of the exigencies of social 
justice, who can best bear the loss. Particularly in the law 
as to dependent members of the household, they have been 
moving steadily in the direction of regarding social rather 
than individual interests. If they have been groping somewhat 
and if this advance has been irregular and halting, it must 
be said that the community has by no means been settled in 
its ideas upon these subjects, and that American economists, 
sociologists, students of politics and philosophers have not 
been out of Egypt so very long themselves.#) The truth is 
the law was moving haltingly as ideas moved haltingly. The 
great change which has taken place in thought upon these 
subjects in the present generation has blinded us to the pro- 
gress which has been making quietly and has brought into 
sharp relief the contrast between the orthodox legal creed 
and the newer conception of justice. 

Nevertheless juristic theories are something more than 
academic toys. “Talk of stubborn facts”, says Dr. Crothers, 
“they are as babes beside a stubborn theory.” Undoubtedly, 
the orthodox creed of the last century is still a force to be 
reckoned with in American law. In particular, three serious 
effects of the prevalent juristic theory deserve to be noted. 
First, it contributes to an unsatisfactory relation between 
common law and legislation, which has its roots deep in Ame- 
rican legal tradition. Taught to think of an ideal develop- 
ment of common-law principles as ordained by nature, the 


22) For instance, in a lecture published by the Brooklyn Ethical Asso- 
ciation in 1892, in a volume entitled Man and the State, we are told (p. 521): 
"Governments are being remanded, if not into the rubbish heap of the world’s 
back yard, yet into a secondary and subordinate place. And whereas men have 
relied in the past on the sovereign and the statute book for order, safety, 
prosperity, happiness, they are now fast coming to rely for them simply on 
themselves.” 
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lawyer is impelled to regard modern social legislation proceeding 
upon different lines as arbitrary derogation of eternal and 
immutable principles of right and reason. Second, it leads 
the American lawyer to think of constitutional provisions as 
but declaratory of principles which have an independent autho- 
rity and, as more than one court has said, run back of all 
governments and: constitutions.*) So taken, the bills of rights 
become authoritative text books of jurisprudence, politics, 
economics and ethics.) Accordingly a justice of the Supreme 
Court of the United States blithely ignoring the whole course 
of modern political thought, and the actual course of political 
development in the United States of today, could tell us in 1911. 
“Nearly half a century before our constitution emerged, 
Montesquieu formulated and defended upon unanswerable 
philosophical and historical considerations, 
the dogma that neither public nor private liberty could be 
maintained without a division of the legislative, executive 
and judicial functions of government”’.*) 


23) WH. g. the notion that “natural rights” as well as constitutional pro- 
visions limit the police power, Field, J. in Butchers’ Union Co. vy, Crescent 
City Co, 111 U.S. 746, 762; the notion of individual rights, apart from 
constitutional restrictions, “beyond control of the state”, Miller, J. in Loan 
Ass’n v. Topeka, 20 Wall. 655, 662; the doctrine of property rights “gomg 
back of all constitutions’, Harlan, J. in Chicago, B. & Q. R. Co. v. Chicago, 
206 U.8. 226, 237; the notion of a fundamental theory of legislation, of 
intrinsic validity, to be read into constitutions, O’Brien, J. in People v. Coler, 
166 N.Y. 1, 16; the notion of ‘natural incapacities” (always in fact, however, 
those known to the common law) to which the legislature cannot add new 
ones based merely on the facts of modern industrial conditions, State v. Loomis, 
115 Mo. 307, 315; State v. Goodwill, 33 W. Va. 179; Frorer v. People, 141 
Ill. 171, 186; the idea that the legislature cannot determine that certain indus- 
tries which employ laborers are dangerous, Ives v. South Buffalo R. Co., 
201 N. Y. 271. Compare the proposition that the right to take property by 
will is‘ an absolute and inherent right, not depending upon legislation, Nune- 
macher v. State, 129 Wis, 190, 198. 

*4) Examples of this may be seen in Durkin y. Coal Co., 171 Pa. St. 
193, 202 and Hoxie v. Railroad Co., 82 Conn. 352, 359, which assert that the 
common-law doctrines of assumption of risk and non-liability for injury due 
to the negligence of a fellow-servant are based on fundamental principles of 
justice; People v. Coler, 166 N. Y. 1, 16, where the court tells us that “a 
law that restricts the freedom of contract on the part of both the master and 
servant can not in the end operate to the benefit of either’; Low v. Rees 
Printing Co., 41 Neb. 127, 135, where the court, in holding an eight-hour law 
invalid, says that “for some reason, not necessary to consider, 
there has in modern times arisen a sentiment favorable to paternalism in 
matters of legislation.” 

*°) Mr. Justice Lurton, A Government of Law or of Men, North 
American Review, CXCII, 9, 13—14 (1911). 


Roscoe Pound, The Philosophy of Law in America 391 


Third, and what has proved most irritating in the immediate 
past, the orthodox American juristic theory produced a tho- 
rough-going juristic pessimism, a condition in which the lawyer 
seemed to object to everything and to do nothing. He was 
clear as to the futility of legislative effort because he held 
that in the long run law could not be made consciously.) 
He was equally clear that no immediate changes could be 
wrought through the courts since the fundamental dogma of 
separation of powers confined them to the function of declaring 
and interpreting. He was skeptical as to the jurist, since 
Anglo-American legal tradition accords the latter but scant 
authority. But in any event the jurists themselves were eager 
to disclaim. At best, said the historical school, we can but 
study the unfolding of the ideal in human experience. Economic 
pressure, said the American positivists, will shape the law 
Inevitably so as to express the interest of the dominant social 
class, and the jurist, at best, can be no more than a mouth- 
piece.””) 

With respect to the literature of philosophical juris- 
prudence in English, a few words will suffice. American 
publicists of the fore part of the last century were well read 
in the Continental treatises of the seventeenth and eighteenth 
centuries. Thus in Wilson’s Law Lectures (1804), Pufendorf 
is cited 29 times, and there are 11 citations of Montesquieu, 
10 of Grotius, 10 of Vattel, 14 of Burlamaqui, 6 of Heineccius, 
and 5 of Rutherforth’s Institutes of Natural Law, an exposition 
of Grotius. In the first volume of Story on the Constitution, 
there are 21 citations of Montesquieu, 19 of Vattel, 6 of 
Heineccius, 3 of Burlamaqui, 2 of Grotius and 2 of Ruther- 
forth. The ordinary American text on elementary law” has 
got no further and simply rehashes Blackstone and the version 
of the eighteenth-century law of nature set forth by Kent and 
Story. As to nineteenth-century philosophy of law in English, 
the earlier English treatises of Thomas”) and Harris®) speak 
the ideas of the prior century. The metaphysical school is 


28) See Markby, Elements of Law, §§ 57—59. 

27) “You see that, in the abstract, right and justice as something beyond 
social convenience, or, if you please, class advantage, are figments of the 
imagination. What you have, as a scientific fact, is an automatic conflict of 
forces reaching, along the paths of least resistance, a result favorable to the 
dominant energy.” Brooks Adams, Centralization and Law, 35. 

28) Treatise of Universal Jurisprudence (2 ed. 1829). 

29) Principia Prima Legum (1865). 
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represented by Lorimer,®) who is allied with Krause and 
Ahrens, and by Miller”) and Herkless,*) who are of the older 
type of Hegelians. These are Scotch. England has contri- 
buted the little-known treatise of Philips®) and the excellent 
Principles of Political Obligation of T. H. Green,*) which, 
unhappily, lawyers have not read as they should have done. 
In translation, Lioy’s Philosophy of Right,*) some extracts 
from Puchta,*) and translations of Hegel*’) and of Fichte*) 
on this side of the water were belated. The English utili- 
tarians, in Bentham, Mill and Austin have made notable con- 
tributions.) Finally, in 1891, as the tide was definitely 
turning, Spencer’s Justice gave us a system of individualist 
natural rights worked out from a new standpoint. Excepting 
the utilitarians, the nineteenth-century literature in English 
was scanty and had no noticeable effect in America. Indeed 
the supremacy of the historical school in the leading American 
law schools was uncontested until one or two protests began 
to be heard within a decade. Accordingly it may not be 
wholly a matter for amazement that in 1908 a well-known 
practitioner in urging as a subject of study in preparation 
for the bar “natural and civil law, and the principles, foundation 
and spirit of law” could gravely recommend to the student 
for this purpose, Grotius, Paley’s Moral and Political Philo- 
sophy, Burlamaqui’s Natural Law, Pufendorf, and Mac Intosh’s 
Discourses on the Study of the Law of Nature and Nations!) 


30) Institutes of Law; A Treatise of the Principles of Jurisprudence as 
Determined by Nature (2 ed. 1880). 

_ %1) Lectures on the Philosophy of Law (1884); Law of Nature and 
Nations in Scotland (1896) Lect. 1; Hutchison-Stirling, Lectures on the Philo- 
sophy of Law (1837) is a mere outline of Hegel’s philosophy. 

.%) Lectures on Jurisprudence (1901). 

_ 98) Jurisprudence (1863). This is written from the metaphysical stand- 
point. Its controlling idea is stated thus: “The fundamental axiom which 
forms the basis of the whole system of natural justice I conceive to be, that 
one human being has no right to control for his own benefit the volition of 
another,” p. 80. 

34) Works, ii, 335—553. These lectures were delivered 1879—1880, 

$5) Translated by Hastie, 2 vols. 1891. 

58) Hastie, Outlines of the Science of Jurisprudence, 1887 (the ency- 
clopedic portion of Puchta’s Cursus der Institutionen), 

9”) Hegel’s Philosophy of Right, translated by Dyde (1896). 

3°) The Science of Rights. by J.G. Fichte. Translated by Kroeger 1889. 

3°) Bentham, Fragment on Government (1776); Principles of Morals 
and Legislation (1789, new ed. 1823); Theory of Legislation (English version 
1864); Austin, Jurisprudence, Lectures 1—4 (1832); Mill, On Liberty, (1859). 

**) Dos Passos, The American Lawyer, 108 (1907). 
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If it does no more, the series of translations now preparing 
under the auspices of the Association of American Law Schools 
will at least make such notions as to the literature of philo- 
sophical jurisprudence impossible for the future") Besides 
the revival of philosophy of law which is going on the world 
over, in response to the demands of a new stage of legal 
development has not only given a philosophical turn to 
English jurists who are primarily analytical but in the case 
of Jethro Brown’s Underlying Principles of Modern Legis- 
lation, has actually given us a modern English book from 
the philosophical standpoint. The comments in each case of 
English reviewers, steeped in the orthodox views, are signifi- 
cant.) In the United States not a little has been written 
of late upon political philosophy. In the immediate field of 
philosophy of law, there have been two attemps at an idealistic 
interpretation of jurisprudence, neither, however, of much 
value.*) There has also been a modern version of the classical 
American eighteenth-century philosophy.“) A belated historical- 
metaphysical jurisprudence has also representatives within the 
last decade.*) Of the more modern movements, the economic 
interpretation, suggested if not urged by Dicey in England,**) 
has been argued for vigorously by Brooks Adams*’) and 
assumed by many writers upon the newer problems of 


41) This series includes among other works, the second volume of 
Berolzheimer’s System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Jhering’s Zweck 
im Recht, Vanni’s Filosofia del diritto, Stammler’s Lehre von dem richtigen 
Rechte, and Kohler’s Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 

42) See the review of Salmond’s First Principles of Jurisprudence in 
10 Law Quarterly Rey. 89, also reviews of Brown’s Underlying Principles of 
Modern Legislation in 28 Law Quarterly Rev. 418, and 12 Columbia Law 
Rev. 477. In 1898 a forcible plea for recognition of philosophy of law was 
published at Dublin, Coyne, The Philosophy of Law. 

43) Kinkead, Jurisprudence, Law and Ethics (1905); Pattee, The Essen- 
tial Nature of Law (1909). 

44) Schouler, Ideals of the Republic (1908). The eighteenth-century 
philosophy in its original form may be seen in Campbell, Science of Law 
According to the American Form of Government (1887); Smith, The Law of 
Private Right (1890), particularly pt. iii, chap. 3; Hughes, Datum Posts of 
Jurisprudence (1907). ’ 

45) Carter, Law: Its Origin, Growth and Function (1907); Abbot, Justice 
and the Modern Law, chap. 1 (1913). ‘ 

46) Lectures on the Relation Retween Law and Public Opinion in Eng- 
land during the Nineteenth Century (1905). 

47) Centralization and Law, Lects. 1 and 2 (1906); The Modern Con- 
ception of Animus, 19 Green Bag, 12 (1907). For a discussion of this view 
in its application to Anglo-American law, see Pound, Political and Economic 
Interpretations of Jurisprudence, Proc. Am. Pol. Sci. Ass’n. 1912, 94, 
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American law.*) The revived Rousseauist politico-legal philo- 
sophy, in a form of democratic absolutism, is also well 
represented in the recent literature of law reform.®) But 
the only real American contributions have come through 
the sociologists. Ward,) Giddings,*) Small) and Ross,®) 
whose labors have made sociology truly “the American 
science”, have not attempted to deal immediately with the 
law. But their work is full of material for the American 
philosopher of law, whatever his philosophical starting point.*) 

Our third question, the problems of philosophical juris- 
prudence in America and their practical import must be dealt 
with summarily. These problems seem to me to be five: 
(1) The province of rule and of discretion in the administration 
-of justice, (2) system of the law as a whole, (3) the theory 
of law making, both legislative and judicial, (4) the theory 
of the interests to be secured by the legal system and 
(5) application and enforcement of law. 

Foremost in importance I put the problem of the re- 
spective provinces of rule and discretion in the administration 
of justice. The nature of law has been the battle-ground of 
Anglo-American jurisprudence. The several schools have 
striven to make the traditional element or the imperative 
element alone stand for the whole of law. They have fought 
for judicial empiricism or for conscious law making in advance 
of controversy as the sole mode of development. But all this 
controversy has been futile, except as a guide to the legal 
ideas of the time because it has failed to connect the question, 
what is law? and the controversy as to common law and 
legislation, with the equally old problem of law and morals, 
the distinction of law and equity, the discussion of the pro- 
vince of court and jury, the controversy as to fixed rule or 


48) E. g. Goodnow, Social Reform and the Constitution (1910). 

°) Roe, Our Judicial Oligarchy (1912); Ransom, Majority Rule and the 
Judiciary (1912), 

5°) Dynamic Sociology (1883); Pure Sociology (1903); The Psychic 
Factors of Civilization (1901); Applied Sociology (1906). 

51) Principles of Sociology (1903). 

°°) General Sociology (1905); The Meaning of Social Science (1910). 

58) Social Control (1904); Foundations of Sociology (1905); Social Psy- 
chology (1908); Sin and Society (1907). 

_ *4) IT have discussed this matter at some length in a series of papers 
reprinted under the title of The Scope and Purpose of Sociological Juris- 
prudence (1912). See also my address, The Need of a Sociological Jurispru- 
dence, Rep. Am. Bar Ass’n, XXXI, 911 (1907), 19 Green Bag, 607. 
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wide discretion in procedure, thé movement for individualization 
of punishment and the Continental controversy over application 
of legal rules, as in large measure a part, along with them, 
of the larger problem of rule and of discretion in the ad- 
ministration of justice. That problem is too large to be dis- 
cussed here. It is enough to suggest that inheritance and 
succession, interests in property and the conveyance thereof, 
and matters of commercial law, with respect to which the 
social interest in security of transactions is especially strong, 
have proved at all times a fruitful field for effective legis- 
lation. But where the questions are not of interests of sub- 
stance, but of the weighing of human conduct and passing 
upon its moral aspects, legislation has accomplished little. 
No codification of the law of torts has achieved any measure 
of success. Indeed modern codes are content with significantly 
broad generalizations. In the nineteenth century, as the 
social interests in security of transactions and security of 
acquisitions appeared paramount the tendency was to reduce 
everything to chapter and verse of detailed rule. As in the 
former period of liberalization that followed the stage of the 
strict law, we seem not unlikely to revert for a time to 
justice without law in the opposite attempt to provide for 
flexibility of application and free development in every portion 
of the legal system.*) Hence the chief practical import of 
this problem is that a proper solution, and an apportioning of 
the field of judicial administration between rule and discretion, 
between authority and reason, between fixed principles to be 
developed logically and standards to be individualized in their 
application, instead of trying to crowd one or the other of 
these elements quite out of the field, should obviate the 
reversion to justice without law which has been the mode of 
liberalization in similar periods of over-rigid law in the past. 
Moreover, by fixing the provinces of the two elements of a 
legal system judicial experience of actual controversies may 
be put in its true place as a mode of growth while at the 
same time legislative law making is given a better chance 
and thus each is made more effective. 

As to the second problem, system of the law as a whole, 
suffice it that in Anglo-American law this is a practical 
problem of the first importance and that philosophy must do 

55) See my paper, Executive Justice, 46 American Law Register, N.S. 
137 (1904). 
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a large part of the work in giving us a system based upon 
social ends rather than solely upon legal history.**) 

Turn now to the third problem, theory of law making. 
Of the two agencies of law making in the Anglo-American 
legal system, one is thoroughly conscious that it is making 
rules and imposing standards, while the other purports to be 
wholly unconscious of power to do anything of the sort. 
The legislator, holding that law is a conscious product of 
the human will, takes it for unquestioned that he has but to 
ascertain the will of the sovereign with respect to the civic 
conduct of individuals and put such will in the form of chapter 
and section of the written law. In his view the prefatory ”be 
it enacted”, so far as anything beyond political responsibility 
-is concerned, justifies what follows. On the other hand the 
judge, holding that law is something found, not made, that 
it is reason not will, and believing that in the long run 
conscious law making can achieve little beyond authoritative 
declaration of what has been discovered in the determination 
of controversies, proceeds haltingly. He persuades himself 
to overlook the law-making function which everyone who 
administers justice must necessarily wield. Hence the one is 
prone to attempt far too much and to be careless how he 
carries out the details of what he attempts. The other 
attempts much too little and carries out what is attempted 
too cautiously and too doubtingly. For the judge is hampered 
at every turn by the theory that he can only discover, that 
the principles of the unwritten law are invariable and that 
application of a rule which has at least a potential logical 
pre-existence in the received system is his sole function. What 
he does attempt is of necessity limited by the honest. endeavor 
to make it appear that he is bringing in nothing new. 

Our first step in the endeavor to compe! law making 
to take more account and more intelligent account of the 
social facts upon which law must proceed and to which it 
must be applied must be to make all the agencies of law 
making completely conscious of what they are doing. The 
next step is to make plain the end and purpose of what they 
are doing. Finally we must make no less plain the limitations 
upon effective law making, whether legislative or judicial, 


58) I have discussed this fully in a recent address before the Asso- 


ciation of American Law Schools, Taught Law, Rep. Am. Bar Ass’n, XXXVI 
975 (1912). ew a a ST RIN 
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which make it expedient for each agency of law making not 
to be over-ambitious to lay down universal rules. In all 
these matters, in the theory of the nature of law making, in 
the theory of law making as governed by social ends, and 
in the theory of law making as governed by the nature of 
the subject matter, as calling for fixed rule on the one hand 
or for standards with a wide margin for discretion in their 
application on the other hand, the part which philosophical 
method may play should be obvious. 


The fourth problem, theory of the interests to be secured 
by the legal system in its relations to American law was 
discussed at large in a paper which I read before the Ameri- 
can Sociological Society in 1912.) I venture to repeat a 
part of that discussion. A legal system attains its end by 
recognizing certain interests, individual, public and social; by 
defining the limits within which these interests shall be re- 
cognized legally and given effect through rules of law, and 
by endeavoring to secure the interests so recognized within 
the defined limits. It does not create these interests. There 
is so much truth in the old theories of natural rights. They 
arise, apart from law, through the competition of individuals 
with each other, the competition of groups or societies with 
each other, and of individuals with such groups or societies. 
What the law maker has to consider, therefore, is (1) the interests 
which the law may be called upon to recognize and secure, 
(2) the principles upon which such interests should be defined 
and limited for purposes of legal recognition, or, to put it 
in another way, the principles by which conflicting interests 
should be weighed or balanced in order to determine which 
are to be recognized and to what extent, (3) the means by 
which the law may secure the interests which it recognizes, 
and (4) the limitations upon effective legal action which may 
preclude a complete recognition or complete securing of all 
these interests to the full extent which ethical considerations 
may demand. 

Strictly the concern of the law is with social interests, 
since it is the social interest in securing the individual interest 
that must determine the law to secure it. But using interest 
to mean a claim which a human being or a group of human 


57) Legislation as a Social Function, American Journal of Sociology, 


XVII, 755 (1913). 7” 
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beings may make,®) it is convenient to speak of individual 
interests, public interests, that is interests of the state as a 
juristic person, and social interests. This is the order in 
which they have been recognized in the development of 
juristic thought. : ; 

Although certain great social interests have determined 
the growth of law from the beginning, individual interests 
were the first to be worked out critically. For nearly three 
centuries now philosophical jurisprudence has devoted itself 
chiefly to this task. The more important of them have become 
well known to us under the name of natural rights. Usually 
they have been deduced from the qualities of man in the 
abstract or from some formula of right or justice. But the 
practice of jurists has often been sounder than their theories 
have been. So far as individual interests go, the philosophical 
jurist will find little to do beyond essaying to supply a better 
theoretical foundation. 

With respect to public interests, the situation is very 
different. These were first thought of in Anglo-American law 
as individual interests of the personal sovereign and hence 
were worked out originally on the analogy of individual 
interests. Moreover, since the sovereign is, as it were, the 
guardian of social interests, these also were at first treated 
as individual interests of the sovereign and worked out on 
the same analogy of private rights. Hence there is much 
confused thinking in jurisprudence at this point. 

Turning to social interests, the jurist has substantially 
a clear field. As such, Anglo-American legal thinking has 
only begun to recognize them. Yet the social interest in 
general security was the first interest protected by the law. 
Unhappily in the nineteenth century legal history was written 
from an individualist standpoint and was interpreted as a 
development of restrictions on individual aggression in the 
interest of individual freedom of action. When we recognize 
that this was a mistake and that the social interest in general 
security dictated the very beginnings of law, so that individual 


**) “Take any demand, however slight, which any creature, however 
weak, may make. Ought it not for its own sole sake to be satisfied? If 
not, prove why not. The only possible kind of proof you could adduce would 
be the exhibition of another creature who should make a demand that ran the 
other way ..... After all, in seeking for a universal principle, we inevi- 
tably are carried onward to the most universal principle--that the essence of 
good is simply to satisfy demand.” William James, The Will to Believe, 195. 
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rights were only a means gradually worked out for farthering 
this social interest, and rewrite our legal histories accordingly, 
we shall be able to make historical jurisprudence more effective. 
In the same way much that has been written as to individual 
natural rights, when recast from the standpoint of a social 
mterest in security of acquisitions, may be made useful. But 
the jurist cannot work alone here. In order to construct a 
scheme of social interests that will serve the jurisprudence 
of tomorrow as the thoroughly elaborated schemes of natural 
rights served the jarisprudence of yesterday, the philosophical 
method and ideas developed outside of jurisprudence are 
peculiarly needed. 

Having determined what the interests are which the 
law may be called upon to secure, as they cannot all be 
secured and as many of them are in positive conflict, the 
question arises how are these interests to be balanced? What 
principle is to determine their relative weight? Which shall 
give way in case of conflict? I venture to lay down two 
principles for the theory of law making in this connection. 
The first is that individual interests are to be secured by law 
because and to the extent of social interests. There is a social 
interest in securing individual interests so far as securing 
them conduces to general security, the security of social 
institutions, and the individual moral and social life. Hence 
while individual interests are one thing and social interests 
are another, the law secures individual interests because of 
a social interest in so doing. No individual, therefore, may 
elaim to be secured in an interest that conflicts with any 
social interest unless he can show some countervailing social 
interest in so securing him—some social interest to outweigh 
that with which his individual interest conflicts. The second 
principle is, secure at all times the greatest number of interests 
possible, with the least possible sacrifice of other interests.*) 
Interests change in their incidents, in their intensity and even 
in their very nature. Hence such a principle recognizes that 
there can be no final word on any point of the law. The 
legal system must be kept flexible and law making must 
accommodate itself perennially to shiftings in the quantity and 
quality of the interests it has to meet. 


59) “Since everything which is demanded is by that fact a good, must 
not the guiding principle for ethical philosophy (since all demands conjointly 
cannot be satisfied in this poor world) be simply to satisfy at all times as 
many demands as we can?” Ibid. 
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Last and by no means least is the problem of application 
and enforcement of legal rules—a problem which American 
law has sadly neglected. I discussed this question at large 
in its bearings on American law in an address published in 
1908,%) and forbear to repeat any part thereof. Suffice it 
that the social philosophical jurists abroad have made the 
most notable contributions toward its solution. 

In conclusion, the future of philosophical jurisprudence 
or at least philosophical method as one of the chief methods 
of jurisprudence seems assured. The psychology of juristic 
thought, the psychology of judicial decision and the psychology 
of judicial law making are untrodden fields in Anglo-American 
legal science which will yield rich rewards to the pioneer. 
But before all, in the period of liberalization by infusion of 
ideas from without which is at hand, philosophical working 
out of social ends so that they may be realized so far as 
may be through rules and standards formulated by the judge 
and the legislator and developed by the jurist, is imperative. 
American law is ripe for such an infusion and it is actually 
in progress. It is largely for the philosopher and the philo- 
sophical jurist to give form and consistency to the process 
to the end that it be rapid and yet effective for its purpose. 


Die Idee einer vergleichenden univer- 
salen Rechtswissenschaft 


von 
Dr. Giorgio Del Vecchio 
ord. Professor an der Kgl. Universitit Bologna, 
Uebersetzt vom Gerichtsassessor Dr. Albert Hellwig, 
’ Assistent der juristischen Fakultét der Universitit Berlin. 
(Schluss.) 
IV. 

Im Anschluss an diese grundsatzlichen Erérterungen kann 
man es unternehmen, an das objektive Studium und die Vergleichung 
der rechtlichen Erscheinungen herangugehen, und auf diese Weise 
eine selbstandige Wissenschaft schaffen, welche wir als vergleichende 
allgemeine Rechtswissenschaft bezeichnen kénnen. Um aber voll- 
kommen den Grund und das Ziel der Vergleichung und damit der 


6°) Enforcement of Law, 20 Green Bag, 401, Proc. Iil. Stat 
Ass'n, 1908, 81. ie Malena ea 
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Wissenschaft selber zu erfassen, muss man zu dem Prinzip zuriick- 
gehen, welches diese ganze Materie beherrscht: nimlich zur wirk- 
lichen Einheitdesmenschlichen Geistes, dessen eine 
notwendige Ausserung das Recht ist. Es ist dies ebenfalls eine 
Voraussetzung der empirischen Forschung, deren Ergebnisse zwar 
diese Kinheit bestitigen und im einzelnen beleuchten, die aber in 
Wirklichkeit auf ihr beruht und aus ihr ihren Aufbau und ihren 
tieferen wissenschaftlichen Charakter entnimmt. 


Im Wesen jedes Menschen ist der Quell des Rechts, jedes 
Bewusstsein hat in sich die Elemente, um sich iiber seine eigene 
empirische Persénlichkeit zu erheben und sie in ein richtiges Ver- 
haltnis zu derjenigen anderer zu bringen, d. h. eine ethische Ordnung 
zu schaffen. Diese absolute Forderung oder den ,,ewigen Samen“ 
des Gerechten, welcher im Geiste des Subjekts liegt, muss man ins 
Auge fassen, um richtig die zahlreichen Tatsachen zu verstehen, 
welche daraus hervorgehen und welche die Beobachtung allmahlich 
entdeckt. 


- So finden wir vor allem, dass die psychologische Fahigkeit in 
gewissem Masse Recht und Unrecht zu unterscheiden, die Rechts- 
wahrheit zu fiihlen und zu begreifen, nicht nur einzelnen Menschen 
eigen ist, sondern wesentlich allen; ebenso ist das positive Recht 
keineswegs eine singulare Erscheinung, welche man lediglich bei dem 
einen oder anderen Volk oder in dieser oder jener Zeit antrifft, sondern 
wo immer auch es Menschen gibt, findet man auch Spuren einer 
objektiven ethischen Ordnung, d. h. eines Rechtes, in welchem sich 
eine gemeinsame Tatigkeit ihres Geistes wiederspiegelt. 


Wie der Menschengeist langsam von den dunkelsten Formen 
des Bewusstseins zu den klarsten fortschreitet, ebenso entsteht das 
Recht in fast unbewusster Weise und nur allmahlich wird seme 
Hervorbringung durch bewusste Reflexion geleitet. Der blinde 
Instinkt, die undeutliche Ahnung ihrer eigenen Ziele, ist geniigend, um 
bei den Menschen Organisationen und Einrichtungen zu schaffen, 
welche anscheinend, so verwickelt ist ihre Struktur, tiefstes und reifstes 
Studium vorauszusetzen scheinen; dennoch sind sie ein Produkt 
des Geistes und der Intelligenz, wenngleich sie spontan und fast ohne 
Bewusstsein entstanden sind. Hs ist unméglich hierbei den Gedanken 
ausser Acht zu lassen, auf welchem Vico seine ,,Scienza nuova‘ 
aufbaute: Dass nimlich die gesittete Welt sicherlich das Werk von 
Menschen sei und dass wir deshalb ihre Prinzipien in unserem eigenen 
menschlichen Geist auffinden miissten. Wohl ist das positive Recht, 
wie wir schon bemerkten, cine natiirliche Erschemung; das 
hindert aber keineswegs, dass es auch ein geistiges Produkt 
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ist, gerade weil, wie Vico sich ausdriickte, die Menschen es mif 
Intellekt geschaffen haben.®) ‘ 

Die Einheit des Menschengeistes, in welchem das Recht seine 
Quelle hat, erweist sich nicht nur im allgemeinen durch die Kon- 
tinuitét, Universalitit und Bestandigkeit, mit welcher das Recht 
entsteht oder geschaffen wird, sondern wird auch im Einzelnen 
bestiitigt durch eine Reihe von Ubereinstimmungen und Ahnlich- 
keiten, welchen man in dem positiven Recht aller Volker begegnet, 
Das Vorurteil, welches eine Zeitlang, besonders unter dem Einfluss 
der historischen Schule herrschte, nach welchem jedes Volk not- 
wendigerweise ein eigenes Recht haben miisste, ,,das nur ihm eigen 
sei“, das sich nur seinen besonderen Lebensbedingungen anpassen 
wiirde und deshalb stets verschieden sein miisste von dem Recht der 
-anderen Volker, hat bei einer ausgedehnteren Untersuchung der 
rechtlichen Erscheinungen nicht bestehen kénnen; wie heute nicht 
mehr zweifelhaft ist, hat diese Untersuchung ergeben, dass ein grosser 
Teil der Grunds&tze und Institute des Rechts allen Volkern aller 
Zeiten gemeinsam ist. Auf diese Ubereinstimmung weisen auch oft 
die modernen Jiinger der vergleichenden Rechtswissenschaft hin,!) 
weil sie wohl fiihlen, wenn sie es auch nicht ausdriicklich sagen, dass 
diese Wissenschaft ihre Daseinsberechtigung der Voraussetzung der 
substantiellen Hinheit des Menschengeistes, die sich auch in dem 
Recht zu erkennen gibt, entnimmt. 

Auch das, was zunichst dieser Einheit zu widersprechen 
scheint, namlich die Tatsache, dass die Rechtsinstitutionen eine Ent- 
wicklung durchmachen, bestiatigt sie im Gegenteil von neuem, da 
die Entwicklung selbst einen allgemein menschlichen Charakter auf- 
weist und sich auf eine wesentlich ahnliche Weise abspiclt bei den 
verschiedensten Volkern, die zeitlich und raumlich voneinander 
getrennt sind und einander nicht kennen, ohne dass man zur Er- 
klérung dieser Erscheinung auf die Hypothese eines gemein- 
schaftlichen Ursprungs zuriickgreifen miisste, welche in vielen 
Fallen nicht zutrifft und auch, selbst wenn sie zutreffend wire, nicht 
geniigen wiirde, um die beobachteten Tatsachen zu erklaren. Die 
gleichen Entwicklungsstadien findet man sowohl, wenn man die Ent- 


*) Vico, ,,Scienza nuova“ (1. Aufl.), L. I. C. XI.; (2. Aufl.) Schluss 
(und an verschiedenen Stellen). 

10) Erinnern wir z. B. an: Post, ,,Bausteine fiir eine allgem. Rechts ; 
wiss. auf vergleichend-ethnologischer Basis‘, I Bd. (1880), S. 14, 54 u. dftere- 
»Ueb. die Aufgaben einer allgem. Rechtswiss. (1891), S. 17—19; Kohler, 
»Die Entwickelung im Recht“ (in Griinhut’s Zeitschr., 1887), S. 412 ff.; ,,Ueb. 
die Methode der Rechtsvergleichung“ (ebenda, 1901), S. 274 ff.; Dareste, 
Etudes Phistoire du droit“, I. Sér, (2. éd., 1908), 8. XIII ff. 
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wicklung des Rechts im allgemeinen betrachtet, als auch wenn man 
die Entwicklung der einzelnen Rechtsinstitute, beispielsweise des 
Eigentums, der Familie usw. in Betracht zieht; sie entwickeln sich 
ebenfalls durch eine Reihe bestimmter Strukturen, welche sich in der 
gleichen Reihenfolge wiederholen, oft mit einer wunderbaren Ober- 
einstimmung selbst in den geringsten Kleinigkeiten bei Vélkern, 
welche keinerlei historisches Band miteimander verkniipft. 

Noch an eime andere Tatsache muss hier erinnert werden, 
welche letzten Grundes unser Prinzip bestatigt, und gewoéhnlich in 
ihrer ganz allgemeinen Bedeutung nicht erkannt wird. Wir wollen 
hier aufmerksam machen auf die Geeignetheit juristischer Ideen, von 
Volkern, bei denen sie nicht entstanden sind, aufgenommen und ihnen 
angepasst zu werden. Diese Méglichkeit der Ubertragung, oder Mit- 
teilbarkeit der Rechtsnormen ist um so mehr gegeben, je hdher der 
Entwicklungsgrad ist, welchem sie entsprechen. Es kommt daher vor, 
dass die Gesetze und auch die Rechtsgewohnheiten der entwickelteren 
Volker sich fast immer, mittelbar oder unmittelbar, iiber die Grenzen 
ibres Ursprungslandes ausdehnen und sich oft mit viel grésserer 
Leichtigkeit und Schnelligkeit, als man vermuten konnte, dort ein- 
biirgern, wo schon ein anderes Recht bestand. Auf diese Weise kann 
das Recht eines jeden Volkes von den Elementen Nutzen ziehen, 
welche andere Volker ausgearbeitet haben, und dank eben diesen 
Elementen, mit kleimen Abanderungen ,welche durch die besonderen 
historischen Umstande bedingt werden, seinen Organismus erneuern 
und kraftigen. Man kénnte die Bedeutung dieser Tatsache schwerlich 
ibertreiben; denn sie wirkt fast durchgangig mit bei den Verander- 
ungen des Rechts und besonders bei seinem Fortschritt, Fiir den- 
jenigen, der sich diese Tatsache recht iiberlegt, geht daraus hervor, 
dass der Wert der rechtlichen Einrichtungen im allgemeinen die 
Griinde und die zufalligen Umstande, unter denen sie entstehen, 
tiberragt, dass, wenn ihr Ursprung auch immer historisch bedingt ist, 
so die ihnen innewohnende Logik ihnen doch eine selbstandige 
Existenz verleiht, indem sie neuer und unendlich viel weiterer An- 
wendungen fahig macht, als sie bei ihrer Entstehung hatten, dass 
schliesslich die Rechtsinstitutionen selbst, ausser in ihrem besonderen 
geschichtlichen Zusammenhang, als Ausdruck des menschlichen 
Geistes iiberhaupt auch von einem universalen und sozusagen tiber- 
geschichtlichen Gesichtspunkt aus betrachtet werden kénnen. 

Mit Recht hat man bemerkt"4), dass die historische Rechts- 
schule niemals eine gentigende Erklarung der Rezeption des romischen 
Rechts in Deutschland gegeben hat, Nun ist es klar, dass diese Tat- 


n) Z. B. Bechmann, ,,Feuerbach und Savigny“ (1894), S. 15. 
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sache von dieser Schule im Grunde auch gar nicht verstanden werden 
konnte gerade wegen ihrer zu engen Auffassung von der historischen 
und nationalen Bedingtheit des Rechts. Noch viel weniger konnte 
jene Schule, auch infolge des zu engen Gebietes, auf welchem sie ihre 
Untersuchungen anstellte, die Kenntnis von der allgemeinen Natur 
jener Tatsache erwerben, welche als blosses Beispiel anzusehen ist, 
und keine Ausnahme darstellt, sondern, wie wir schon bemerkten, 
in analoger Weise bei den verschiedensten Volkern aller Zeiten vor- 
kommt. So hatte das rémische Recht, bevor es in Deutschland 
rezipiert wurde, viele Elemente des attischen Rechts und anderer 
Rechte der Mittelmeervélker aufgenommen; und, um noch einige 
Beispiele zu nennen, erinnern wir an die Rezeption des indischen 
Rechts in Birma, an die des islamitischen Rechts bei vielen Volkern 
Afrikas, an die des germanischen Rechts bei einigen slavischen und 
 ungarischen und die in neuerer Zeit erfolgte Uebernahme des fran- 
zosischen Rechts in mehreren Teilen Europas und Amerikas}*); 
gar nicht zu reden von partikuléren sehr bekannten Rezeptionen 
sowohl im Privatrecht als im 6ffentlichen Recht, bespielsweise der 
englischen Parlamentsverfassung, welche von verschiedenen Staaten 
schon iibernommen ist und von anderen noch iibernommen wird. 

Kinen Hauptpunkt miissen wir nunmehr erwahnen, welcher in 
gewissem Sinne die bisher erwihnten zusammenfasst. In dem Recht 
eines jeden Volkes iiberwiegen infolge seiner historischen Entwicklung 
die allgemein menschlichen Ziige und Elemente iiber die besonderen 
und im eigentlichen Sinne nationalen, welche fiir die niederen Ent- 
wicklungsphasen bezeichnend sind. Die Ausschliessungen und empi- 
rischen Begrenzungen, welche der Besonderheit der Umgebung ent- 
sprechen, werden allmiéhlich iiberwunden, um umfassenderen Be- 
stimmungen Platz zu machen, gemiss den allgemeinen Vernunft- 
prinzipien; und in dieser progressiv angenommenen Rationalitat 
und Universalitat haben die Rechtsschépfungen der Volker die 
Tendenz sich zu nihern. Es besteht mit anderen Worten eine Kon- 


12) Vel. tiber diese und ahnliche Falle Be rnh 6 ft, ,,Ueber Zweck und 
Mittel der vergleich. Rechtswiss.‘* (Separatabdruck aus der Zeitschr. f. vergl. 
Rechtswiss., 1878), S. 27 ff.; Post, ,,Ueb. die Aufgaben einer allgem. Rechts- 
wiss.‘‘, S. 22 f.; K ohler, ,,Ueb. die Methode der Rechtsvergleichung“‘, a. a. O., 
S. 279 ff. Ueber die verschiedenen Formen der Uebertragung und Nachahmung, 
welche unmittelbar oder mittelbar, bewusst oder unbewusst sein kénnen, vgl. 
die Bemerkungen von Freeman, ,,Comparative Politics (2. ed., 1896), 
8. 15 ff. Vgl. auch, was in dieser Beziehung schon Emerico Amari, 
Critica di una scienza delle legislazioni comparate“ (1857), besonders S. 53—69, 
geschrieben hat (iiber Amari vgl. Werner, ,,B. Amari in seinem Verhiltnis 
zu G. B. Vico“, 1880). 
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vergenz der partikuliren Entwicklungen, durch welche sich eine 
immer ausgedehntere und immer tiefere Harmonie zwischen den 
Rechten der einzelnen Volker bildet. Diese Tendenz ist nur eine Er- 
scheinungsform der Entwicklung des menschlichen Geistes iiberhaupt; 
daher hat sie zugleich den Charakter der Freiwilligkeit und der Not- 
wendigkeit und hangt nicht von déusseren Umstiinden und Antrieben 
ab. Gleichwohl begiinstigt die schon erwahnte Tatsache der Ubertrag- 
barkeit der juristischen Gedanken auf verschiedene Vélker, welche die 
Kinheit des menschlichen Geistes voraussetzt, in wirksamer Weise 
diese Entwicklung, d. h. eben die positive Betitigung derselben 
Kinheit. Die Begegnungen, welche infolge verschiedener Gelegen- 
heiten, aber mit zunehmender Haufigkeit und Ausdehnung zwischen 
den verschiedenen Gruppen stattfinden, sind ein ausgezeichnetes 
Mittel, um gegenseitig zu erkennen, dass das Wesen des menschlichen 
Geistes immer identisch ist und dadurch Beziehungen zu schaffen, 
welche die wenigstens teilweise Erkenntnis von der genannten Ein- 
heit der Natur zur Grundlage haben.1%) 

Demnach kommt man, sowohl durch die innere Entwicklung, 
welche sich im Recht eines jeden Volkes abspielt, wie durch den 
Austausch zwischen den einzelnen Volkern, allmahlich zu der Ver- 
wirklichung universaler juristischer Kriterien, die imstande sind, 
die ganze Menschheit zu umfassen; es bildet sich und vervollkommnet 
sich ei System von Uebereinstimmungen, eine societas humani 
generis, welche sich auf Rechte stiitzt, die von Natur aus jedem 
Menschen eigen sind. Das, was logisch eine Forderung a priori 
ist, entwickelt sich in der Geschichte in einem langsamen Prozess 
durch die verschiedensten und verwickeltsten Zwischenfalle. 

Die vergleichende universale Rechtswissenschaft sammelt und 
ordnet die Phasen dieses Entwicklungsprozesses, in welchem sich die 


13) Man kann bemerken, dass auch der Krieg in Wirklichkeit zur Er- 
reichung jenes Zweckes dient, dessen Verneinung er scheinbar darstellt. »Der 
Krieg«, schrieb in vortrefflicher Weise Cattaneo, »bringt mit seiner 
Eroberung, Sklaverei, Verbannung, Griindung von Kolonien und Biindnissen 
die entferntesten Volker in Beriihrung; aus ihrer Mischung lasst er neue Volks- 
stamme, Sprachen, Religionen und zivilisiertere oder allgemeiner mehr gesell- 
schaftliche Vélker entstehen; er griindet das Volkerrecht, die Gemeinschaft 
des Menschengeschlechts, die Welt der Philosophie. Durch den Krieg erkennt 
der Mensch allmahlich in seinem Feinde seinesgleichen< (,,Del diritto e della 
morale“, in seinen Werken Bd. VI, S. 333). Vgl. dazu auch meine von 
Richard Pubanz iibersetzte und von Otfried Nippold mit einem 
Vorwort versehene Schrift iiber ,,Die Tatsache des Krieges und der Friedens- 
gedanke“ (,,Natur- und kulturphilosophische Bibliothek“ Bd. VIII, Leipzig, 
1913). 


406 Rechts- und Staatsphilosophie 


Erfiillmmg einer Endforderung der menschlichen Vernunft wider- 
spiegelt; und auf diese Weise wird sie selbst ein wirksames Instrument 
der fortschreitenden Vereinheitlichung des Rechts. Das, was diese 
Wissenschaft von der eigentlichen Rechtsgeschichte unterscheidet 
und ihr Ziel iiber die Rechtsgeschichten der einzelnen Volker empor- 
hebt, das ist gerade ihr universaler Charakter oder ihre weltbiirger- 
liche Absicht. Die verschiedenen Tatsachen der rechtlichen Er- 
fahrung betrachtet sie nicht als einfache Ereignisse, welche einzig 
und allein von besonderen Ursachen abhangen, sondern studiert sis 
wesentlich gerade, inwieweit sie einen bestimmten Grad der Ent- 
wicklung des Menschengeistes in der Form des Rechts darstellen. 
Der lediglich historische oder chronologische Gesichtspunkt ist damit 
itiberwunden: Jede rechtliche Bildung nimmt denjenigen Platz ein, 
-welcher ihr vermége der Idee, die sie enthalt, zukommt, einerlei 
welchem Volk und welcher Zeit sie eigen ist. Ein solches Kriterium, 
welches zwar zweifellos geschichtliche Kenntnis voraussetzt, aber 
selbst iberhistorisch ist, erlaubt es, moderne und antike 
Institutionen von den verschiedensten Volkern der ganzen Welt 
in einer Gruppe zu vereinen, wenn sie dieselbe juristische Auffassung 
verwirklichen, welche eben dadurch ihr menschliches Gesicht zeigt, 
dass sie gleichartig erschemt bei weit entfernten, einander nicht 
kennenden Vélkern, in einer bestimmten Phase der Entwicklung. 
Indem die vergleichende universale Rechtswissenschaft ihre 
Forschungen in diesem Sinne einrichtet, folgt und rekonstruiert sie 
in den Graden ihres empirischen Werdens jene Idee des Rechts, 
welche sich als geschlossene Einheit in der reinen Vernunft findet. 
Beide Betrachtungen sind méglich und begegnen sich schliesslich im 
Ergebnis: Dass der Menschengeist das Recht in der Ordnung der 
Erschemungen hervorbringt, und es zugleich sub specie 
aeterni in sich selbst betrachtet; denn es ist dasselbe Bediirfnis 
der Gerechtigkeit, welches sich im Laufe der Geschichte teilweise 
und allmahlich erfiillt, und sich in dem Bewusstsein kategorisch als 
ein absolutes Ideal kund gibt, welchem die einzelnen Tatsachen der 
empirischen Welt untergeordnet und angepasst werden miissen. 


V. 


Aus dem, was wir auseinandergesetzt haben, kann man leicht 
den richtigen Schluss zichen. Wenn auch die vergleichende universale 
Rechtswissenschaft sich in der Sphare der Erfahrung bewegt, so hat 
sie dennoch eine Reihe von philosophischen Voraussetzungen und 
Ankniipfungspunkten, ohne welche sie nicht wiirde bestehen kénnen, 
Sie ist zwar und will eine empirische Wissenschaft sein, bezeichnet 
aber andererseits die Grenze der Annaherung der Rechtswissenschaft 
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an die Rechtsphilosophie und findet in dieser ihre Grund- 
lagen und ihre Erginzung; wie andererseits auch die Rechts- 
philosophie von der vergleichenden universalen Rechtswissenschaft 
Nutzen ziehen kann und soll, zur reicheren Anwendung und tieferen 
Nachpriifung ihrer Kriterien. 

Wie hat man trotz dieser Bezichungen einen Gegensatz zwischen 
der vergleichenden Rechtswissenschaft und der Rechtsphilosophie 
behaupten k6nnen, ja dieser im Namen jener den Krieg erklaren 
k6nnen; wie hat man schreiben kénnen, wie dies beispielsweise P os t 
getan hat, dass, seitdem die vergleichende Rechtswissenschaft ent- 
standen sei, die philosophische Spekulation iiber das Recht. ,,voll- 
kommen einer vergangenen Zeit angehért?14) Man kénnte dies 
kaum verstehen, wenn man nicht an die Macht denken wollte, welche 
gegenwartig das antiphilosophische Vorurteil hat, wenn man nicht 
wiisste, dass die niedrigsten Formen des Empirismus, welche von der 
allgemeinen Philosophie verjagt worden sind, sich in die besonderen 
Zweige der Philosophie, und besonders in die Rechtsphilosophie, 
gefliichtet haben und sich mit Hartnackigkeit dort eingenistet haben. 

Um iibrigens zu zeigen, wie unbegriindet das erwihnte Vor- 
utteil ist, mag eine historische Erinnerung dienlich sein. 

Derjenige, welcher als erster, ohne, wie es scheint, die von dem 
einsamen Genie Vicos dargestellten Grundziige zu kennen, ein 
Programm einer vergleichenden universalen Rechtswissenschaft auf- 
gestellt hat, war ein Schriftsteller, welcher insbesondere als Krimi- 
nalist bekannt ist, welcher aber auch in der Geschichte der Rechts- 
philosophie einen Ehrenplatz beanspruchen kénnte, wenn nicht diese 
Geschichte zum gréssten Teil erst noch zu schreiben ware: Ich 
meine Paul Joh. Anselm Feuer bach (1775—1833), dessen 


14) Post, ,,Der Ursprung des Rechts“ (1876), 8S. 4; vgl. S. 27. Aehn- 
liche antiphilosophische Erklarungen, die in Widerspruch auch mit den in 
Wirklichkeit von Post selbst befolgten Prinzipien stehen, finden sich auch in 
seinen anderen Schriften, z. B.: ,,Das Naturgesetz des Rechts‘ (1867), S. 59, 
»Die Grundlagen des Rechts und die Grundziige seiner Entwickelungs- 
geschichte“ (1884), S. X ff., ,,Ueb. die Aufgaben einer allgem. Rechtswiss.“ 
(1891), S. 2, us.w. So spricht auch Ache lis (,,A. H. Post und die ver- 
gleichende Rechtswiss.‘‘, 1896) von einem »diametralen Gegensatz« zwischen 
vergleichender Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie (S. 17). Ueber 
grundsitzliche Liicken und methodologische Fehler von Post, vgl. Schuppe, 
,.Die Methoden der Rechtsphilosophie“ (in Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss., 
1884), S. 232 ff.; Stoerk, ,,Studien zur sociologischen Rechtslehre“ (in 
Archiv f. 6ff. Recht, 1886), S. 544 ff.; Petrone, ,,La fase recentissima della 
Filosofia del dritto in Germania“ (1895), S. 149 ff. Vgl. auch Berolz- 
heimer, ,,System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie“, II Bd. (1905), 
S. 21, 403 ff. 
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Schrift iiber ,,[dee und Notwendigkeit einer Universaljurisprudenz“, 
die erst nach seinem Tode verdffentlicht worden ist,1*) der volligen 
Vergessenheit entzogen zu werden verdient, der sie heute anheim- 
gefallen ist.16) Dieser selbe Fe uer bach, welcher aus der Schule 
Reinholds stammend, niemals aus dem Banne der Kantischen 
Philosophie herauskam, und in einigen juristischen Ausfiihrungen und 
Anwendungen Kant selbst zuvorkam, derselbe, welcher in seiner 
, Kritik des natiirlichen Rechts“, in seiner ,,Anti-Hobbes“ benannten 
Abhandlung, in seiner Antrittsrede ,,Ueber Philosophie und Empirie 
in ihrem Verhaltnis zur positiven Rechtswissenschaft“ und in anderen 
Werken die schwierigsten Probleme der Rechtsmetaphysik nach den 
Grundsitzen des kritischen Rationalismus behandelte, er war gerade 
der erste, welcher eine klare, vollstindige und wunderbar exakte Vor- 
- stellung von der Notwendigkeit und den Aufgaben einer vergleichen- 
den universellen Rechtswissenschaft hatte, einer Wissenschaft, welche, 
wenn wie selbst heute noch in ihren Anfangen sich befindet, damals 
erst recht als eine Utopie erscheinen musste. Er verstand vollkommen, 
dass das absolute Prinzip der Gerechtigkeit, welches durch reine 
Deduktion aus der Vernunft entnommen wird, keineswegs die volle 
und tiefe Erkenntnis der juristischen Erscheinungen ersetzt oder aus- 
schliesst, zu welcher wir durch den Vergleich der Rechtseinrichtungen 
aller Zeiten und Volker gelangen, dass im Gegenteil beide Arten der 
Untersuchungen notwendigerweise zusammengehen und sich gegen- 
seitig ergiinzen miissen. 

Durch die Gedanken, die er tiber diese Frage entwickelt hat, 
und insbesondere durch seine methodologischen Ansichten iiber die 
vergleichende Rechtswissenschaft verdient Feuerbach wirklich 
den Namen eines Vorlaufers, mit welchem heute viel Missbrauch 
getrieben wird; und die Erinnerung an sein Werk erschien uns hier 
angebracht nicht nur wegen des rein historischen Interesses der 
Sache, sondern auch weil es von neuem das beweist, was wir dar- 
zulegen versucht haben: Dass namlich die Idee einer vergleichenden 
universalen Rechtswissenschaft kemeswegs durch ihre Natur mit 


15) Vgl. ,,A. v. Feuerbach’s Biographischer Nachlass‘‘, verdff. v. 
seinem Sohne Ludwig (2. Ausg., 1853), II Bd., 8. 378 ff. Auf die Notwendigkeit 
einer »vergleichenden Jurisprudenz« hatte Feuerbach schon in seiner Vorrede 
zu den ,,Juristischen Abhand].“‘ von Unterholzner (1810; in A. v. F. ,,Kleine 
Schriften vermischten Inhalts“, 1833, S. 163 f.) hingewiesen. 

16) Diese Schrift wird selbst in den beachtenswertesten historischen und 
bibliographischen Arbeiten tiber dieses Thema, so bei Me ili, ,,Institutionen 
der vergleichenden Rechtswissenschaft“ (1898) und bei Pollock, “The 
history of Comparative Jurisprudence“ (in Journ. of the Society of Compara- 
tive Legislation, 1903), nicht einmal erwahnt. 
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einer empirischen Auffassung der Rechtsphilosophie ver- 
kniipft ist, sondern im Gegenteil in Wirklichkeit und logischerweise 
von einer rationalen Auffassung dieser Philosophie ihren 
Ursprung nimmt. 


Ueber die Lehre von der Uebertragbarkeit des objektiven 
: Rechts. . 


Aus Griinden, die denjenigen der historischen Schule entgegen- 
gesetzt waren, war auch Vico die allgemeine Uebertragbarkeit oder 
Mitteilbarkeit des Rechts entgangen. Wenn die historische Schule 
ausschliesslich auf dem Dogma der uniiberwindlichen Besonderheit 
eines jeden nationalen Rechts verharrte (vgl. beispielsweise Sa - 
vigny ,,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft‘, §2), und so, ,,ceheftet an die Individualitaét und Aeusser- 
lichkeit des Rechts, seme Allgemeinheit und seinen wesentlichen 
Kern preisgab, indem sie gewissermassen so viele Rechte schuf als 
Volker bestehen“ (Poli, ,,Della riforma della giurisprudenza‘“, in 
,S8aggi di scienza politico - legale“, 1841, S. 7), hielt sich Vico im 
Gegenteil in starrer Weise an das entgegengesetzte Prinzip, nimlich 
der notwendigen urspriinglichen Identitét des Rechtes aller Volker. 
Wahrend daher fir die historische Schule die Ubertragbarkeit des 
Rechtes als eine universale Tatsache undenkbar ist, erscheint sie 
Vico als iiberfliissig; da nach semer Lehre ,,die substantiellen Fein- 
heiten des natiirlichen Rechts der Volker“ unmittelbar auf dem 
gemeinschaftlich menschlichen Sinn (,,senso comune del genere 
umano“) beruhen, welcher ,,das allen Volkern von der géttlichen 
Weisheit eingegebene Kriterium“ ist, ohne dass man einer ,,mensch- 
lichen Vorkehrung“ bedarf. Vico bezeichnet es gerade als ee der 
grundlegenden Ideen und der Hauptaufgaben seiner ,,Neuen Wissen- 
schaft‘, dass sie zeige, dass ,,das natiirliche Recht der Volker ganz 
selbstandig bei jedem einzelnen Volke entstanden ist, ohne dass emes 
von dem andern wusste“, ohne ,,aneinander ein Beispiel zu nehmen‘‘; 
daher die Verneinung des griechischen Ursprungs des Zwolftafel- 
gesetzes, und iiberhaupt der grundsatzliche Ausschluss jeder histo- 
rischen Uebertragung oder Mitteilung des Rechts, es sei denn um 
bereits bestehende Aehnlichkeiten und Gleichheiten zu erkennen 
(vgl. besondere ,,Scienza nuova“, 2. Aufl., L. I, Degn. XIII und CY). 

Die beiden entgegengesetzten Thesen fiihren also gleichermassen 
zu einem negativen Schluss beziiglich der erwéhnten Tatsache. Man 
hat sogar durch abwechselnde Bezugnahme zunichst auf das eine, 
dann auf das andere Argument versucht, aus ihrer Kombination mit 
einer veralteten scholastischen Methode die Unmoglichkeit eimer 
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rechtlichen Uebertragung zwischen den Vélkern zu beweisen: ,,Das 
absolute Element im Recht macht es bei allen bekannten und un-_ 
bekannten Volkern gleich einheitlich; insoweit ist das Recht em 
Weltrecht; das bedingte, zufallige Element macht es dagegen zu 
einem besonderen Recht eines jeden Volkes, zu einem Nationalrecht. 
Nun kann sich das Recht, welches angeblich tbertragen oder mit- 
geteilt sein sollte, weder auf das Absolute noch auf das Relative 
beziehen; also ist das Recht lediglich fiir sich stehend“ (Crisa- 
fulliZappa 1a, ,,Autorita degli italiani su la scienza del diritto“, 
1862, S. 128). 

Wahr ist aber, dass die grundsatzliche Einheit des menschlichen 
Rechtsbewusstseins, einerseits geniigt, um eine Reihe von urspriing- 
lichen und selbsténdigen Aehnlichkeiten im Rechte aller Volker 
herbeizufiihren, andererseits auch eine weitere Ausgleichung, einen 
historischen Prozess der Verbindung ermdglicht, vermittelst der 
tatsachlichen Uebertragung jener Gedanken, welche infolge besonderer 
Gelegenheiten an sich in einem Volke eher offenbaren als in emem 
anderen. Der Irrtum Vicos besteht allein darin, dass er jene erste 
Tatsache zu einem Glaubensbekenntnis erhoben und die zweite Tat- 
sache ausgeschlossen hat, die aber mit ihr gar nicht im Widerspruch 
steht, sondern nur eine Folge und eine Erginzung derselben ist. 
Gerade die natiirliche, grundlegende Gleichformigkeit der mensch- 
lichen Rechte erzeugt deren fortschreitende historische Uebertragung. 

Es ist bemerkenswert, dass diese Berichtigung oder Vervoll- 
sténdigung der Lehre Vicos zum erstenmal durch einen Schrift- 
steller seiner Schule ausgesprochen wurde, durch Cataldo Jan- 
nelli, dessen Name kiirzlich durch Vadala-Papale und 
Fragapane zu Ehren gebracht wurde. In seinem Buch ,,Sulla 
natura e necessité della scienza delle cose e delle storie umane“ 
(1817) betrachtete er besonders (ausser den Beziehungen durch den 
Ursprung, die Koexistenz und die Nachfolge) das ,,Band der Mit- 
teilung von menschlichen Dingen“, welches ,,die Zivilisation der 
Nationen bildet“; und bemerkte, das wire ein ganz neues Thema 
(a. a. O., S. 180 f., 186 f. Vel. iibrigens die schon in gleichem Sinne 
von Pagano ,,Saggi politici“, I, Cap. V gemachten Bemerkungen). 
Danach kam um 1830 Roma gnosi dazu, den Satz aufzustellen, 
dass die Zivilisation wesentlich eine ,,aussere Quelle“ habe. Die 
Geschichte gibt uns nicht ein einziges Beispiel einer aus sich heraus 
entstehenden, urspriinglichen Zivilisation (,,incivilimento nativo“), 
sondern erwihnt nur gegebene, mitgeteilte (,,dativo“), d. h. ver- 
mittelst Kolonien, Eroberungen oder fremder Gesetzgeber angeregte 
Zivilisationen“ (,,Dell’ indole e die fattori dell’ incivilimento“, 
p. I, C. IX, § 46; vel. auch §§ 108 und 125; Vedute fondamentali 
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sull’ arte logica“, §§ 987 ff. usw.). Mit diesen und anderen gleich 
absoluten Behauptungen gelangte Romagnosi jedoch zum 
anderen Extrem, welches nicht nur der von Vico entdeckten Wahr- 
heit, sondern auch seiner eigenen Lehre widersprach, nach welcher 
es eine ,den Vélkern eingeborene Tendenz zur Zivilisation“ gibt. 
(Ueber diesen Widerspruch vg]. De Giorgi, Anm, zu § 987 in R.’s 
gesammelten Werken, Bd. I, Teil I, 1841, 8. 415; vgl. auch Ferrari, 
sla mente di G. D. Romagnosi“, 2. Aufl., 1839, 8. 107 f.). 

Besser dusserte sich iiber diesen Punkt Emerico Amari, 
welcher in seinem denkwiirdigen Werk ,,Critica di una scienza delle 
Tegislazioni comparate“ (1857) planmissig diese ganze Materie be- 
handelte. Wenngleich er nicht dazu gekommen ist, den Begriff dieser 
Wissenschaft mit Genauigkeit zu bestimmen, indem er sich vielleicht 
zu viel Miihe gab, um davon Spuren, wenn auch nur scheinbare, bei 
fast jedem antiken und modernen Schriftsteller aufzufinden, und 
wenngleich er mitunter, gegen seine eigenen Erklarungen, die Auf- 
gaben der vergleichenden Rechtswissenschaft mit denjenigen der 
Rechtsphilosophie vermengte, wie Carle (,,La filosofia del diritto 
nello stato moderno“ I, 1903, S. 368) richtig bemerkt hat, so ist bei 
alledem das tiefe Studium, mit welchem er in einer noch wenig 
giinstigen Zeit viele Leitfaden und Hauptgrundsiatze der vergleichen- 
den Rechtswissenschaft an das Licht zu setzen wusste, bewunderns- 
wert. Hiner dieser Leitgedanken ist gerade die ,.Uebertragung der 
Gesetze von Volk zu Volk, nicht nur durch Gewalt, sondern auch aus 
anderen politischen und moralischen Notwendigkeiten erfolgend“; 
in dieser Uebertragung oder gesetzgeberischen Verbreitung sah 
Amari mit Recht wieder eine ,,dauernde und universale Tatsache“, 
welche psychologisch aus ,,zwei machtigen Instinkten, der Nach- 
ahmung und der Propaganda“ zu erklaren ist. In ihren Wirkungen 
betrachtet, insofern sie Voraussetzung und hauptsichlichstes Mittel 
der Zivilisation ist, enthiillt jene Tatsache ein oberstes Gesetz der 
Vorsehung, das verborgene géttliche Band, welches im Laufe der 
Jahrhunderte und alliiberall die Vélker eint und die Menschheit 
achafft.“ (Vgl. ,,Critica di una scienza delle legislazioni comparate“, 
§. 53—69, 338—340 und ofters.) Fir Amari ist die Tradition 
nicht lediglich — wie es die historische Schule verstanden hatte und 
wie man sie gemeinhin auffasst — ein zeitliches Fortschreiten durch 
die Generationen ein und desselben Stammes, sie begrenzt sich mit 
einem Wort nicht auf ein bestimmtes Volk, sondern verwirklicht sich 
sozusagen auch noch extensiv mit Beziehung auf den Raum, sie be- 
greift also alle Beziehungen, Mitteilungen oder Nachahmungen 
zwischen den verschiedenen Vélkern, wodurch sich bei ihnen eine 
wachsende und immer vollkommener werdende Uebereinstimmung 
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herstellt. Indem A mari die Tradition in diesem weiteren und rich- 
tigeren Sinne auffasste, konnte er sich auf diese Lehre stiitzen, die 
von ihm selbst als der Schlussstein seines Werkes bezeichnet wurde, 
um die einseitigen Ansichten Vicos zu widerlegen und zu ver- 
bessern, wobei er jedoch gleichzeitig die nach der entgegengesetzten 
Richtung mangelhaften Ro ma gnosis nicht ohne Vorbehalt sich 
aneignete und sich vorzugsweise an Jannelli (vgl. ,,Critica“, 
S. 275 ff., 327 ff., 391 f., 402 ff., 419, 433) anlehnte. 
Allerdings wusste sich Amari nicht immer von einem ge- 
wissen dogmatischen Schein fernzuhalten, auch gab er seiner These 
nicht das ganze nétige Beiwerk von historischen Beweisen bei, aber 
wahr ist andererseits auch, dass die nachfolgenden Untersuchungen 
seinen Hauptgedanken bestatigten und ihn durch Beweise und Bei- 
“spiele belegten, welche man zu seiner Zeit vielleicht gar nicht hatte 
za geben vermégen. Ja einige moderne Forscher wicderholten nicht 
nur auf Grund neu beobachteter Tatsachen seine These, ohne den- 
jenigen zu erwaihnen, welcher sie zuerst aufgestellt hatte, sondern 
machten daraus eine einfache Formel, um mit ihr allem die ganze 
soziale und rechtliche Wirklichkeit zu erkliren. So beispielsweise 
Tarde, dessen Doktrin sich bestandig um die Idee dreht, dass die 
Nachahmung das elementare soziale Faktum ist, aus dem das ganze 
historische Leben des Rechts hervorgeht (vgl. namentlich ,,Les lois 
de limitation“, 5. éd., 1907, und ,,Les transformations du droit“, 
6. éd., 1909). Wahrend das, was Wahres an dieser Idee ist, ganz 
klar schon von Amari dargelegt worden war, benutzte Tarde 
dies jedoch als Argument, um zu einem beschrankten und ober- 
flachlichen Empirismus zu kommen, indem er durchweg die logischen 
und psychologischen Voraussetzungen der Nachahmung ausser acht 
hess. Die urspriingliche oder selbst entstandene Aehnlichkeit der Ent- 
wicklung, welche auf der Einheit des menschlichen Geistes beruht, 
wurde von ihm verkannt und in Abrede gestellt, auch gegen die 
sichersten Zeugnisse der Erfahrung. ,,I] n’est pas une similitude dans 
YUnivers qui n’ait pour cause Pune de ces trois grandes formes, 
superposées et enchevétrées, de luniverselle répétition: Pondulation 
pour les phénoménes physiques, l’hérédité pour les phénoménes 
vivants, limitation pour les phénoménes sociaux proprement dits‘. 
Ce qu'il y a de continu, ce qu’il y a de nécessaire, ce qu’il y a de 
soumis 4 des lois scientifiquement formulables, dans les faits sociaux, 
c’est le caractére qui est commun & eux tous, et qui est exclusivement 
propre a leur ensemble, d’étre imitatifs ou imités“ (,,Les transforma- 
tions du droit“, S. 169 £.; vgl. ,,Les lois de Vimitation“‘, 8. 16, 40 und 
ofters: ,,Toute similitude sociale a limitation pour cause“). Von 
diesem systematischen Vorurteil wurde Tarde in einem solchen 


Del Vecchio, Die Idee einer vergleichenden universalen Rechtswissenschaft 413 


Masse beherrscht, dass er sogar den Beweis einer vorgekommenen 
Nachahmung als iiberfliissig ablehnte, wenn er gewisse Aehnlichkeiten 
zwischen Sitten weit entfernter Volker zu erklaren hatte: ,,On me 
demande la preuve qu'il y a eu copie. Je demanderai, moi, qu’on 
veuille bien me prouver qu’il n’y a pas eu copie, c’est-a-dire qu’il 
y a eu, parfois, une rencontre des plus merveilleuses“ (,,Les trans- 
formations du droit“, Préf., 8. VII). Die petitio principii, auf welcher 
eine derartige Verschiebung der Beweislast beruht, ist so klar, dass 
ihre Irrigkeit nicht erst dargelegt zu werden braucht. 

Es empfiehlt sich vielmehr hier zum Schluss noch festzustellen, 
dass zwei tatsachliche Wahrheiten von den modernen Studien der 
vergleichenden ethnologischen Jurisprudenz in gleichem Masse ans 
Licht gebracht worden sind. Einerseits hat man dargetan, dass bei 
allen Verschiedenheiten doch eine urspriingliche und selbstandige 

ereinstimmung in den Rechtsgedanken und Rechtseinrichtungen 
aller Volker, auch derjenigen, die einander nicht kennen, besteht, 
weil es eine ,,zemeinsame Natur der Volker“ gibt, wie es eine gemein- 
same Menschennatur gibt (vgl. hieriiber die in Anm. 10 angefiihrte 
Literatur, beispielsweise die Bemerkung von Post: ,,Es ist im 
Volkerleben ein unendlich grosser allgemeiner menschlicher Bestand 
vorhanden, ein unendlich umfangreicher Kreis von Sitten und An- 
schauungen, welcher ein Gemeingut des Genus homo sapiens 
darstellt. ,,Es gibt bestimmte Rechtsinstitute, welche sich so sehr 
bei allen méglichen Volkern der Erde wiederholen, dass man sie als 
ein Gemeingut der Menschheit betrachten darf* (,,Ub. die Aufgaben 
einer allgem. Rechtswiss.“, S. 17, 19); und ebenso von Kohler: 
ve mehr wir in dem Studium der Menschheit hinaufreichen, um 
so klarer wird es uns, dass die ganze Menschheit trotz nationaler 
Eigenheiten nicht nur von gleichartigen Trieben geleitet, sondern 
speziell im Recht und in der Entwicklung der Volkseinrichtungen 
und Volksgebrauche von gleichartigen Bildungskraften beherrscht 
wird“; mit ausdriicklichem Hinweis auf die rechtlichen Uberein- 
stimmungen bei Volkern, ,die nichts miteinander zu tun 
hatten und ihre Kulturen ganz selbstandig 
gestaltet haben“ (,, Ub. die Methode d. Rechtsvergleich.“, 
S. 274 f.); vgl. auch Dareste a.a.O.). Andererseits ist es klar 
geworden, dass gerade dadurch die Ubertragungen der Rechts- 
gedanken und Rechtseinrichtungen zwischen den Vélkern mit solcher 
Geschwindigkeit, Ausdehnung und Haufigkeit vorkommen, und 
auf so verschiedenen und unerwartet wirksamen Weisen, dass man 
jene Schulvorurteile, welche bis auf unsere Tage herrschten, wonach 
man dem Recht einen wesentlich emheimischen und ausschliesslich 
nationalen Charakter beimass, unbedingt aufgeben muss. ,,Die ganze 

ie 
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Tendeng der modernen Forschung“, bemerkte kiirzlich auch P o1 - 
lock, ,,beweist, dass bewusste Nachahmung friiher, leichter und 
haufiger vorkam, als die Schule ehemals annahm“ (,,Introduction 
and Notes to 8S. H. Maines ,,Ancient Law“, 2. Aufl., 1908, S. 30, 
vgl. 8. 2; vgl. auch seine Abhandlung ,,The history of Comparative 
Jurisprudence“, in dem ,,Journal of the Society of Comparative 
Legislation“, 1903, S. 80). So zéhlte neuerdings auch Br u gi unter 
die grossen Vorteile, welche sich aus der vergleichenden Rechts- 
wissenschaft ergeben, wenn sie auch noch nicht zur vollen Reife 
gelangt ist, dass man ,,die Wanderungen und die Aufpfropfungen 
der Rechtseinrichtungen von einem Volk zum andern“ beobachten 
kénne. (,,Introduzione enciclopedica alle scienze giuridiche e 
sociali“, 4. Aufl., 1907, 8. 308 f., vgl. 8. 60f.). Vgl. auch Jhering, 
,»,Geist des rémischen Rechts“ (5. Aufl., 1891), I. 8. 8 ff.; Zitel- 
mann, ,,Die Méglichkeit eines Weltrechts“ (in ,,Allg. dst. Gerichts- 
Zeitung“, 1888, N. 27), S. 211, und die anderen in Anm. 12 oben er- 
wahnten Schriftsteller. Auch als ,,euristisches Prinzip“, d. h. als 
Leitfaden der Untersuchung wird dieser neue oder doch erneuerte 
Begriff von der Ubertragbarkeit des Rechts wertvolle Friichte tragen 
konnen, indem er vielleicht dazu Anlass gibt, gewisse schwierige, den 
Ursprung betreffende Probleme, die bisher den Anstrengungen der 
Historiker spotteten, zu lésen. Und schon sind einige Forscher in 
gliicklicher Weise auf diesem Wege vorangegangen (vgl. z. B. 
V. Scialoja, ,,Storia della vendita Consensuale“, Bericht auf dem 
Internationalen Kongress der Geschichtswissenschaft, Berlin, 1908). 


Die Kritik des positiven Rechts als 
Aufgabe der Rechtswissenschaft. 


Antrittsrede, gehalten am 21. November 1912 an der Konigl. 
Universitat Siena. 
Von 
Alessandro Bonucci, 
Professor der Rechtsphilosophie an der Universitat Siena. 
(Schluss.) 


Das ist unsere Ansicht von der Aufgabe der juristischen Dog- 
matik; vielleicht wird es noch nétig sein, einige Punkte besser auf- 
zuklaren, um dem Vorwurf zu entgehen, wir hatten uns in Wider- 
spruch mit unseren Prémissen gesetzt, dadurch, dass wir fiir sie die 
systematische Konstruktion von nicht eigentlich juristischen Ele- 
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_ Menten verlangen, weil wir schon die rationellen von den ver- 
schiedenen Rechtsnormen postulierten Rechtfertigungen als Nicht- 
recht erklarten. Wir haben vor allen Dingen gesagt, dass diese Recht- 
fertigungen zur Auswahl der entscheidenden Merkmale zu dienen 
haben, um die Rechtsbegriffe zu klassifizieren: Mittel zur Auslegung, 
wie es die Grammatik sein kann, die deswegen nicht Gesetzestext 
wird. Wir haben hinzugefiigt, dass von diesem Kriterium abgeleitete 
Klass*fikationen nicht umhin kénnen, eine innere Verwandtschaft 
unter den eigenen Gegenstaénden aufzuweisen. Und unserer Ansicht 
nach liegt es dem Juristen ob, diese ihre von einer anderen be- 
stimmte Verwandtschaft, die durch die Beleuchtung jener anderen 
erkannt wurde, aber nicht jene andere, hervorzuheben. Nicht die 
Verwandtschaft der Rechtfertigungen an und fir sich genommen: 
diese sind nur friihere Willensvorginge, die auch bestehen kénnten, 
selbst wenn die Normen nicht bestanden, die also keinerlei Rechts- 
merkmal als wesentlich haben, die uns nur interessieren, weil sie 
uns iiber die Verwandtschaften ihrer Produkte aufklaren, Verwandt- 
schaften, die man sonst nicht sehen wurde. Normen, die iiber an sich 
genommene, wesentlich verschiedene, juristische Tatsachen und 
Folgen verfiigen, fiir uns ideell associiert verkniipft sind, gerade als 
ob sie emem Willensvorgang angehérten, wenn wir ihre Rechtferti- 
gungen associiert oder verkniipft finden: so wie die Handlungen einer 
Person, obgleich sehr verschieden, doch alle auf denselben Zweck 
gerichtet sich in Reihen zusammenstellen lassen, konnen wir von 
jenen als von einer Eimheit sprechen. Und das ist nicht so, weil es 
uns interessiert, ein cohaerentes System von Rechtfertigungen auf- 
zubauen, sondern eine engere von jenem bedingte Einheit von Rechts- 
begriffen : eine Einheit, die gewohnlich nur mit seltenen Incohaerenzen 
vermischt ist, die der Jurist ebenfalls vermittelst jener Gegentiber- 
stellung, die durch eine ideale, cohaerente Norm beleuchtet wird, 
zu bestimmen hat, wenn er jene Einheit selbst festhalten und in ihren 
wahren Grenzen ginzlich umfassen will. 

Die kritische und schépferische Aufgabe der Rechtsdogmatik 
mag in den Grenzen, die wir ihr zugewiesen haben, bescheiden sein, 
d. h. so beschaffen, dass sie weit davon entfernt ist, jede fruchtbare 
Schitzung des positiven Rechts zu erschépfen, aber andererseits 
auch so, dass in jenen ihren Grenzen keine andere Wissenschaft sie 
ebenso angemessen erfiillen kann, als die Rechtsdogmatik. Keime 
andere Wissenschaft als jene, welche die Einheit des Rechts erforscht 
und erkennt, kann ebenso die Mangel dieser Hinheit erkennen, die 
aus der Incohaerenz der zu postulierenden Rechtfertigungen hervor- 
gehen. Dies ist ihre spezifische Aufgabe, die ebenso exakt ihre 
Stellung gegeniiber den anderen beiden schatzenden Wissenschaften 
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des Rechts und Staatslebens festlegt, d. h. der Politik im eigentlichen 

Sinne des Wortes und der Rechtsphilosophie. Gehen wir von einem 

konkreten. Falle aus, der geeignet ist, forderlich zu bestimmen, wo 

die politische Forschung beginnt, und wo dogmatische aufhort. 
* 

Hine grosse Zahl von Instituten wird reformiert, abgeschafft, 
wenn sie in der Praxis nicht so funktionieren, dass sie den gesetz- 
geberischen Zwecken entsprechen. Nehmen wir den Fall einer Norm, 
die fiir riickfallige Verbrecher die Deportation festsetzt. Dic rationelle 
Rechtfertigung, die diese Norm unmittelbar und an und fir sich 
postuliert, die sie unléslich mit sich fiihrt, ist eine Praeventions- 
rechtfertigung, mag auch Vergeltung sein, die sich cohaerent den 
anderen verschiedenen Rechtfertigungen anschliesst, die ihrem 
Wesen nach von den Rechtsnormen postuliert werden, die gleichfalls 
auf Praevention und Vergeltung gerichtet sind. Der rationelle Grund 
des Instituts der Deportation, wie auch immer ihre sozialen Folgen 
sein mogen, seien sie auch die verderblichsten, bleibt somit in mner- 
ster Ubereinstimmung mit allen anderen Rechtsinstitutionen. Eine 
Norm, die aus Zwecken entsprungen erscheint, die mit jenen aller 
anderen Normen cohaerent sind, kann von der Dogmatik nicht als 
incohaerent erklart werden: und jedes andere Urteil fallt aus ihrem 
Rahmen heraus. Fiir sie wire hingegen eine Norm incohacrent, die 
z. B. die Ehescheidung der Birger im Auslande dadurch erleichterte, 
dass sie die Wiedererlangung des Biirgerrechts begiinstigte, das schon 
verloren, weil ein anderes angenommen worden war, zu dem Zwecke, 
sich scheiden zu lassen, und das obgleich das Gesetz anderenorts die 
Unloslichkeit der Khe sanktionierte. Die ratio einer Norm wiirde 
mit der ratio der anderen in Widerspruch geraten. 

Wir wollen es nochmals wiederholen, die rationelle Recht- 
fertigung des Gesetzes ist die, welche nicht positives Recht ist, aber 
als seine notwendige evidente Voraussetzung erscheint, der Zweck, 
der ihm wegen dessen, was es sagt, vorgesetzt scheint, abgesehen 
davon, ob das Gesetz geeignet ist oder nicht, ihn zu erreichen. Der 
so verstandene Zweck des Gesetzes interessiert die juristische Dog- 
matik, wahrend die Wirkungen des Gesetzes sie nichts angehen. 
Die Wirkungen des Gesetzes, die wir im Falle der Deportation als 
schidlich, ja sogar als im Widerspruch mit dem Zwecke des Gesetzes 
befindlich vorausgesetzt hatten, interessieren hingegen andere 
Wissenschaften, die sie ins Klare setzen und die Politik, die diese 
Festsetzungen mit dem Zwecke des Staates vergleicht. Die ver- 
schiedenen Sozialwissenschaften und besonders die Statistik 
werden jene Wirkungen auseinandersetzen und dabei zwei Reihen von 
Daten hervorheben: entweder den Hinfluss eines gewissen Instituts 
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auf eine gewisse quantitative Aenderung in gewissen Tatsachen, 
wobei sie besonders feststellen, dass die Aenderung besteht, und 
dann, dass sie auf jenes Institut bezogen werden muss — oder den 
nicht bestehenden Einfluss, wobei sie festsetzen, entweder, dass die 
Variation nicht vorliegt, oder dass sie ausschliesslich von anderen 
Ursachen abhingt. Auf diese Weise kann man festlegen, dass die 
Effekte des Gesetzes dem Grunde, den es postuliert, widersprechen 
oder wenigstens den Griinden, die andere Normen postulieren oder 
auch, dass es im allgemeinen nicht die Effekte sind, die als Zweck und 
Grund postuliert werden: d. h. schadliche Wirkungen oder wenigstens 
fiir den Zweck des Gesetzes unniitze; solche Festsetzungen fallen 
jedoch aus dem Rahmen der Rechtsdogmatik heraus, und das ist 
ganz klar.?1) 


Tatsachlich schreibt die juristische Norm, jene deren Begriffe 
die Dogmatik ordnen will, eine Handlung vor, sie schreibt nicht 
— das wire sinnlos — seine Wirkungen vor, d. h. das was als 
notwendige oder wahrscheinliche Wirkung aus der Vollfithrung der 
Handlung zu erwarten steht, obgleich die Effekte meistenteils schon 
der Zweck der Auferlegung der Handlungen sind, ein Zweck, dessen 
Gewolltsein woméglich ausser dem rationellen der historische Grund 
der Norm gewesen ist. Soweit die Norm von dem Willen des Biirgers 
nicht mehr als die Handlung verlangt hat, ist Alles tibrige, was sich 
ereignet, nicht von ihr vorgeschrieben noch in ihr enthalten, es fallt 
aus ihrem Rahmen heraus und demnach ebenso aus dem der juristi- 
schen Dogmatik. Und wenn das beziiglich der erwarteten Effekte 
wahr ist, die doch nicht juristischer Inhalt, sondern Inhalt des gesetz- 
geberischen Willens waren, so wird es dies um so mehr hinsichtlich 
der realen Effekte sein, die mit den ersten zusammenfallen konnen 
oder nicht. Was diese anbelangt, so ist es nicht einmal wesentlich, 
dass sie dem gesetzgeberischen Willen angehéren. Zwischen ihnen 
und dem befohlenen Akt bestcht also kein gedachter Zusammenhang, 
wie es der vom Gesetze ausgedriickte ist, sondern ein tatsachlicher. 
Diese Effekte sind also an den Akt durch keinerlei juristisches Band 
gefesselt, man kann sie nicht in die Betrachtung des Aktes als juristi- 
sches Objekt der juristischen Dogmatik einbegreifen. Das Studium 
der rationellen Rechtfertigung — die gedachten Effekte zu Griinden 
erheben — konnte die Klassifikation und die Veremheitlchung der 
Bestandteile der Normen erleuchten, weil sie die Norm von ihrem 
Entstehen ab, in ihrer Existenz als Norm, als notwendig postulierte 


21) Zu viel politisches raumt Ferracciu der Dogmatik in seinen kraftig 
polemischen Seiten ein: I] diritto costituzionale e le sue zone grigie 1905 S. 120. 
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Rechtfertigung begleitet, an ihr rationelles Wesen als metajuristische 
Fortsetzung gebunden, aber immer als wesentliche Rechtfertigung. 
Der Effekt hingegen, den die angewandte Norm im Leben hervorruft, 
bildet, ausser dass er ein metajuristisches Datum ist, keine wesentliche 
Fortsetzung der Norm. Diese kann tatsichlich existieren, auch wenn 
sie noch nicht angewendet worden ist. Die Anwendung der Norm 
lést sich von der Norm ab. Diese ist das Wollen eines gedachten 
Inhalts, die Anwendung ist die Verwirklichung dieses Inhalts. 


Nachdem so die Anwendung der Norm von der Norm unter- 
schieden worden ist, sind die Tatsachen, welche wesentliche Effekte 
der Anwendung sind, keine wesentlichen der Norm, welche auch ohne 
Anwendung bestehen kann; wenn sich noch nicht die Gelegenheit, 
die Méglichkeit dargeboten hat sie anzuwenden; im Gegensatz also 
zu der von der Norm postulierten Rechtfertigung, die nicht juristisch, 
aber eine wesentliche Fortsetzung derselben ist. Die Aufdeckung der 
Effekte gehdrt deshalb den verschiedenen Sozialwissenschaften, 
der Statistik an, und einer anderen Wissenschaft gebtihrt dann der 
Vergleich zwischen jenen und den postulierten Rechtfertigungen, 
der rationes legum der ganzen Rechtsordnung, d. h. zwischen zwei 
Data, die beide, die eine mehr, die andere weniger aus dem Rahmen 
der juristischen Dogmatik herausfallen. Die Wissenschaft, der dieser 
Vergleich gebiihrt, ist die Politik. 

Sie schépft ihre Materie so aus zwei Reihen von Daten. Von 
dem Gegenstand der Rechtsdogmatik selbst verlangt sie Nachricht. 
iiber die Rechtfertigungen der Normen, welche das Gesamtleben des. 
Staates regulieren, und aus diesen sucht sie em System aufzubauen 
indem sie sie zu einer Kinheit zusammenstellt, nach einer Resultante, 
d. h. nach dem héchsten Zwecke des Staates, dem wirklichen Zwecke 
eines gewissen Staates, nicht jenem, den ein Denker ihm gegeniiber- 
stellt. Sie ist nicht fahig dieses héchste Ziel zu kritisieren, weil sie 
nicht tiber die Wirklichkeit des Staates hinausgeht, und dieser Zweck, 
in der Art wie sie ihn aufgebaut hat, ist fiir sie der Gesamtausdruck 
der Wirklichkeit des Staates. Fiir einen Zweck, den sie jenem gegen- 
iiberstellen wollte, kénnte sie kein rationelles, d. h. wissenschaftliches, 
sondern nur ein gefiihlsmassiges Fundament finden. Ferner kann 
sie jenes héchste Ziel des Staates nicht einmal anders rechtfertigen 
wie als Tatsache. Fiir sie gilt dasselbe was wir in dieser Hinsicht 
von den einzelnen juristischen Wissenschaften gesagt haben. 


Mit diesem tatsachlichen Zwecke des Staates, der fiir sie so. 
aus der Vereinheitlichung der metajuristischen Postulate der Rechts- 
normen folgert, vergleicht die Politik Daten, die, wie wir gesagt haben, 
ihr von den verschiedenen Sozialwissenschaften geliefert sind. Sie. 
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vergleicht nicht die Akte, die die Norm befiehlt, sondern ihre 
Effekte. Und gerade als Effekte: Tatsachen, die nicht jene Akte 
sind, aber von denen sie weiss und die sie in so weit interessieren, als 
sie Effekte davon sind: wenn sie nicht Effekte davon waren, hatte der 
Vergleich keinen Sinn. Das Band von Ursache und Effekt schiirzt 
diese Elemente in Reihen. Das ganze soziale Leben, das sie betrachtet, 
ist von ihr in Beziehung zu einem Zweck, als Mittel zura Zweck oder 
als Hinderniss zum Zweck, in sciner finalistischen Bedeutung ge- 
dacht. Sie fiigt zu dem Studium des Wollens der Inhalte, Aufgabe 
der juristischen Dogmatik, jenen der Inhalte selbst, aus denen das 
sees Leben gebildet ist, hinzu, um sie in dieser Bedeutung zu be- 
trachten. 


Wir haben gesagt, die Politik vergleicht die Effekte der An- 
wendung der Normen mit den von den Normen selbst postulierten 
Rechtfertigungen: Radbruch hingegen, wie friiher andere, hat kiirz- 
lich in Abrede gestellt 22), dass man von dem Rechtsganzen zu einem 
cohaerenten System von Rechtfertigungen oder gar zur Bestimmung 
eines hochsten Zweckes des Staates aufsteigen kénne. Das gesetz- 
geberische Leben, so fiihrt er aus, wird jedesmal von zwei in Antithesis 
stehenden Prinzipien hervorgerufen, je nachdem in ihm konservative 
oder liberale Tendenz vorherrscht; und demnach steht zwischen einem 
und dem anderen Teil des positiven Rechts ein unlésbarer Dualis- 
mus. Hs bliebe also dem Gelehrten fiir die Kritik im Namen eines 
einheitlichen Prinzips nur iibrig, auf die Stimme des eigenen Gefiihls 
zu horen, weil er anderswo nichts holen kann, da ja die Wirklichkeit 
nicht imstande ist, ihm ein itbereinstimmendes Kriterium anzu- 
weisen. 


Vor allen Dingen bemerken wir, dass in jedem gesetzlichen 
System einige Teile in ihrer Anordnung einheitlich erscheinen, da 
sich jener Zwiespalt der Tendenzen hier nicht fiihlbar gemacht hat, 
entweder weil er ohne jede mégliche Wirkung auf diese Teile ist, 
oder weil er tatsichlich, historisch nicht gewirkt hat. Ausserdem 
erscheinen jedoch jene Parteien stets uneinig in den Mitteln, aber 
immer einig im letzten Zweck, der im Staatsleben auf das grésste 
menschliche Gliick gerichtet ist, und ebenso auch einig in sehr nahe- 
liegenden Zwecken, wie z. B. in der Verteidigung gegen das Verbrechen, 
der Hilfe bei gewissen sehr dringenden menschlichen Bediirfnissen, der 
Férderung der Hygiene und der Kultur, und wenigstens in der der- 
zeitigen Anordnung, im Schutze der Familie, des Privateigentums, 


23) Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft 1910 8. 121 ff. 
Eine geradezu entgegengesetzte Ansicht ist die von v. Thur vertretene: Der 
allgemeine Teil des deutachen biirgerlichen Rechts Bd. I 1910 S. 37. 
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der freiwillig eigegangenen Verpflichtungen, des Willens des Erb- 
lassers. 

Da die Politik eine derartige finalistische Anschauung vom 
Staatsleben hat, das ganz aus Normen und jenen anderen Daten 
besteht, so kann sie gleicherweise wie die Rechtsdogmatik dazu 
schreiten, Normen zu bilden, von denen auch die Geschichte und die 
vergleichenden Rechte ihr sagen, dass sie dem Staatszwecke mehr 
entsprechen, wenn hingegen die positive Norm mit demselben in 
Widerspruch steht; und nicht allein, um die Grenzen und die Natur 
einer Incohaerenz zu bestimmen, wie das im Bereiche der Rechts- 
dogmatik liegt, d. h. nicht allein bei Gelegenheit jener Norm, deren 
incohaerente Rechtfertigung mit der der anderen zusammenstosst; 
sondern auch bei Gelegenheit von Normen, deren Incompatibilitat 
nur aus den Effekten zwischen den von ihnen auferlegten Handlungen 
und dem Staatszwecke erkannt werden kann. Wenn sie die Daten, die 
sie betrachtet, nicht nur, wie die juristische Dogmatik es tut, zur 
einheitlichen Betrachtung einer systematischen Klassifikation bringen 
will, wenn sie dieselben nicht zu einem unmittelbaren Zweck remer 
Erkenntniss interessieren, sondern, wie das jeder finalistischen Prii- 
fung eigentiimlich, in Beziehung zu emem Endziel,das Wille und Gefiihl 
gesteckt haben, und das aus diesen selbst seinen Wert, semen Sinn 
zieht; dann beabsichtigt sie nicht nur der reinen Vernunft Kenntnisse 
vorzulegen, sondern vielmehr einem verstindigen Willen, der wesent- 
lich wahlt und handelt. 

Die Politik kann nicht die Pflicht des Staates rechtfertigen 
auf ein héchstes Ziel und auf gewisse andere, die Mittel dazu sind, 
loszuschreiten: wohl aber kann sie festlegen und wissenschaftlich be- 
weisen, dass wenn der Staat einen gewissen Zweck will, nur gewisse 
Mittel und keine anderen geeignet sind, diejenigen, die er wollen muss. 
Die Aufstellung emer neuen Norm nimmt also nicht die rein theoreti- 
sche Bedeutung eines Mittels Incohaerenzen hervorzuheben an, sondern 
msbesondere die praktische Wichtigkeit, die dem Zwecke des 
Staates entsprechende Vorschrift aufzufinden und ihm vorzuschlagen. 
Hier sind wir in den Grenzen eines Vorschlages in des Wortes wahrer 
Bedeutung, der aus einem Kriterium geschépft worden ist, das in 
leichterer Weise von einem Staate angenommen werden wird, da es 
mit dessen allgemeinsten Zwecken zusammenfallt, wie es ein unbe- 
stimmtes Kriterium, wie das von Stammler, zur Schatzung des Rechts 
vorgeschlagene, und das die Ubereinstimmung zu seinem Wesen ist, 
konnte. Und zwar, obgleich, wie wir noch einmal wiederholen wollen, 
auch fiir die Politik die schon von uns fiir die Dogmatik gemachte 
Bemerkung gilt, dass sie nur das Entsprechen gewisser Mittel fiir 
einen Zweck konstatieren kann, eine Konstatierung, die woméglich 
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die Form ,,wenn ihr diesen Zweck wollt, miisst ihr diese Mittel 
wollen“ annehmen wird, deren Sinn jedoch ganz und gar in jener 
Konstatierung besteht; die Modalitiiten der Form sind rein zufillig 
und fiigen ihr nichts hinzu. Sie kann nicht von Pflichten im eigent- 
lichen Sinne sprechen, d. h. Daten der Realitit die Kategorie der 
Pflicht aufdriicken: das ist nur dem vorbehalten, der die Fahigkeit 
hat, die letzte Rechtfertigung der Pflicht zu liefern. Das hypotetisch 
Obligatorische bezeichnet nur eine Beziehung von Mittel zu Zweck; 
es ist nur eine andere Art die Konstatierung der Beziehung mit einer 
gewissen Handlung auszusprechen, und zwar an den gerichtet, den sie 
interessiert, weil er einen gewissen Zweck hat und jener Akt ihm als 
Mittel dienen kann. 


Wenn die Politik in dieser ihrer mehr juristischen Form, d. h. 
der Kritik und des Vorschlags des Rechts, im Gegensatz zur Dogmatik 
eimen wesentlich praktischen Zweck hat, und ausserdem dadurch, 
dass sie sich an die verschiedenen Sozialwissenschaften wendet, 
ihre kritische Schaitzung auch jenseits der Grenzen der Dogmatik 
ausdehnt, d. h. inbezug auf die Effekte der Norm, kann sie anderer- 
seits nicht umhin sich jene Kritiken zu eigen zu machen, die die 
juristische Dogmatik innerhalb der eigenen Grenzen einzuwerfen 
imstande ist: d. h. sie wird dem Gesetzgeber die Elimination aller 
derjenigen Incohaerenzen vorschlagen, die die Dogmatik hervorge- 
hoben hat. Beziiglich dieser Incohaerenzen wird sie dem Gesetz- 
geber das Hinderniss sagen kénnen, das sie fiir den Staatszweck 
bilden: sie wird von einem wesentlich politischen Gesichtspunkte aus 
die theoretische Kritik der Dogmatik aufnehmen; sie wird schhiesslich 
als hypotetisch obligatorisch, d. h. mit Bezug auf jenen Staatszweck, 
die vollkommenste Norm, die von der Dogmatik selbst gebildet 
worden ist, vorschlagen. So tritt in die Rechtspolitik auch jene von 
Zitelmann und Wach befirwortete Technik der Gesetzgebung ein. 


Aber die Politik beschrankt sich nicht darauf, juristische Normen 
zu kritisieren und vorzuschlagen, sie ist nicht nur Rechtspolitik. 
Nicht die Normen allein sind die Tatsachen des Staatslebens, die sich 
in Beziehung auf den héchsten Zweck des Staates schaitzen lassen: 
es liegen ebenso die Handlungen seiner vielfachen Organe vor. Und 
diese schatzt sie und schligt sie ebenfalls vor. Und wie sie die Hr- 
setzung des bestehenden Rechts mit eimem neuen vorschlagt, 80 
schlagt sie jede Art von Akten vor, die vielleicht mit gewissen 
Rechtsnormen in Widerspruch stehen, aber die dem von der staat- 
lichen Gesamtrealitat angewiesenen Zwecke entsprechen: und trotz- 
dem bewahrt sie auch in dieser Untersuchung ihren Charakter als 
juristische Wissenschaft, weil diese Gesamtrealitit, in ihrer Hr- 
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scheinung, aus der man die Bezeichnung des Zweckes sch6pft, von der 
Gesamtheit der Rechtsnormen gegeben ist.?8) 

Und gerade hier wird die Aufgabe klar, die Hatschek der 
Rechtsdogmatik an der Seite der von uns ihr zuerkannten angewiesen 
hat, eine Aufgabe, die wir hingegen der Politik zuschreiben™), die- 
jenige namlich, das Individuelle in Hinsicht auf allgemeine Werte 
der Zivilisation zu schatzen, wie das den historischen Wissenschaften 
eigen, von ihm nach Windelband und Rickert derjenigen gegen- 
iibergestellt, die mit den Methoden der Naturwissenschaften vor-_ 
gehen und nach der Klassifikation unter immer allgemeineren 
Begriffen streben. Aber er vergisst, dass eine Aufgabe, die sich 
selbst genug ist und ein eigenes Fundament hat, der juristischen 
Dogmatik schon zuerkannt ist, wenn man an der Seite einer beziig- 
lich jener Kriterien schatzenden Wissenschaft einer anderen Wissen- 
‘schaft, die die dogmatische sein mag, die Ubereinstimmung mit 
jenem Bediirfnis der systematischen Vereinheitlichung der Realitat 
zuerkennt, das von sich gerade auch die Naturwissenschaft beseelt, 
ferner aber auch andere, die kalt, ohne Vergleich mit Idealen, Pro- 
dukte des menschlichen Geistes studieren, und der juristischen Dog- 
matik mehr analog, als alle anderen, die Grammatik. 

* * 

Wahrend die Rechtsdogmatik sich nicht iiber die Bestimmung 
der Incohaerenz erheben kann, setzt die Politik eine Verbindlichkeit, 
hypothetische Verbindlichkeit fest, namlich wenn man einen Zweck, 
den Staatszweck erreichen will. Obligatorische Mittel und nicht 
obligatorischer Zweck, der einfach eine Realitét des Lebens ist. 

Und der menschliche Geist richtet dennoch nicht selten seine 
Kritik gegen jenen selbst. Nicht zufrieden gestellt, weder durch die 
Mittel, noch auch durch den letzten Zweck eines Staates selbst, manch- 
mal auch nicht durch irgend welche Art von Staatsleben und -zweck, 
hat er sich begierig auf Zwecke, auf Lebensformen gerichtet, die nicht 
jene der Realitat sind. Wie dem auch sei, auch ohne Empérung 
gegen den wirklichen Zweck, hat der menschliche Geist das Unbe- 
friedigtsem des Gewissens gefiihlt, das angstlich nach dem festen 
Lande der absoluten Pflicht strebt, welche verschieden von der 
Verbindlichkeit der Mittel allein, wahre Pflicht und auch letzter 
Zweck ist. 


23) Filomusi Guelfi definiert die Politik vorziiglich als die Wissen- 
schaft, die zum Gegenstand die wirksame Richtung des Staatshandelns nach 
den Zwecken des Staates selbst, hat: Enciclopedia giuridica § 125. Bemerkens- 
werte Auseinandersetzung und Discussion von Theorien iiber Politik in: 
Ranelletti, Principi di diritto administrativo I, S. 507 ff. 1912. 


4) Kelsen, a. a, O. S, 60, 
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> Weder die Dormstik noch dic Politi waren imstande die 
héchsten Zweekes <i 


. gesuchten, i 
(ar Laugier ges by ap nae womens 
Aut welche Antwort auch imumer, si sic auch negativ, der 
Geist stomsen mag, der ther das Jenseits der Bealitat des Staates 
machdenkt, um seinen Sumersicn Zweck, seine ketzte Bealitat m 


‘  Dogmatik 
kieestivieren, das hicese 20 viel 2k wollte die Zoologic 
end Chimecren Kiessifizieren. Aber man wolle den Geist nicht in 
Ketien schlezen, dic ex seit Jabrtausenden im Begriff ist m sprengen 
— und aus Licke zur Bealitat soll man nicht dices andere Realitat 
ga Abrede stclicn. 


Sv orsuf beruht der Unterschied zwischen 
Privatrecht und 6ffentlichem Rechte?*) 


ExzzcllewzW irklichem Pinole Ludwig Heerwagen, 
iin ce iee Moasioatdant otcikas: 
Wir sprecken von einem Privsthause uni einem fientlichen Hanse; 
won cme Privetwege und einer Hlenticnen Strasse; von ainem Privateizentam 
end dine Glentlichen Platz; von Gnem Glentlichen Konzerte und cinem 


©) Diesclbe Frage ist von mix, weniger eusfihriich, im meinem Werke 
ie Piisdsten 2s Grandlage des Bokts, eee et ee etee aad emer 
rn § in fine, § 62 und $§ 142153 und in dea Satzen NN 11 und 62% im 
Bick ($ 713). 
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Privatkonzerte im geschlossenen Kreise; von einer 6ffentlichen Rede und 
einem Privatgespriche im geschlossenen Kreise; von einer 6ffentlichen Tatig- 
keit und einer Privattitigkeit; von einem 6ffentlichen Interesse und einem 
Privatinteresse; von einem 6ffentlichen Rechte und einem Privatrechte. Wir 
sprechen von 6ffentlichen Urkunden, Registern und Grundbiichern und Privat- 
notizen. Wir unterscheiden eine 6ffentliche Ordnung und eine Ordnung im 
Privathause. 

In allen diesen und vielen anderen Fallen unterscheiden wir ein Privat- 
moment und ein 6ffentliches Moment, mit anderen Worten, wir finden, dass 
etwas entweder offen oder nicht-offen, geschlossen, fest sein kann. 

So z. B. kann eine Tire, ein Eingang, ein Kreis offen oder geschlossen 
sein. 

Indessen, wenn wir sagen, dass eine Tiir offen oder geschlossen ist, so 
meinen wir nicht etwa, dass die Tiir fiir alles und fiir alle Wesen offen oder ge- 
schlossen sei: nein,, die Worte ,,offen‘‘ und ,,geschlossen‘‘ haben eine bloss 
relative Bedeutung! Die Tiir ist offen oder geschlossen bloss fiir alles, was ge- 
wissen, von mir aufgestellten Anforderungen entspricht. 

Demgemiss ist eine Pforte geschlossen nicht fiir Ameisen, nicht fur 

kleine Hunde, die unter der Pforte durchkriechen, nicht fiir Vogel, die tiber die 
Pforte fliegen, auch nicht fiir den Wind, der sich durch die Pforte Bahn bricht, 
sondern fiir Menschen und Fuhrwerke, fiir welche eine geschlossene Pforte ein 
Hindernis ist. 

Offen ist also etwas fiir alles, was gewissen, von mir aufgestellten An- 
forderungen entspricht. 

Dicsen Sinn hat stets das 6ffentliche Moment. 

Dem entgegengesetzt hat etwas einen Privatcharakter, was in obigem 
Sinne nicht offen, sondern fest, geschlossen ist, was bloss ine in em Exemplar 
vorhanden ist, was konkret bestimmt ist. 

Wir 6ffnen also eine Sache fiir alles, was gewissen, von uns aufgestellten 
Anforderungen entspricht, oder wir schliessen die betreffende Sache und be- 
stimmen sie nur fiir etwas Einzelnes, etwas konkret-Bestimmtes. 


Man veroffentlicht eine Rede — miindlich, wenn alle Menschen, welche 
am betreffenden Orte versammelt sind, dieselbe héren kénnen, und schrift- 
lich z. B., wenn sie gedruckt wird. 


Ein Gerichtsgebiude, in das allen Menschen, welche im betreffenden 
Gerichte Angelegenheiten haben oder die sich fiir die betreffende Gerichtsver- 
handlung interessieren, der Zutritt frei steht, ist ein Offentliches Gebiude, 
wahrend ich in meiner Privatwohnung diejenigen, die nicht zu meinem Privat- 
kreise gehéren, nicht zu empfangen brauche. 


_ , 4u einem 6ffentlichen Konzerte hat ein jeder Zutritt, der ein Billet 
gelést hat, wihrend ein Violinspiel in meiner Privatwohnung bloss die von 
mir eingeladenen Gaste héren kénnen. 


Mein Leben in meiner Familie gehért zu meiner Privattitigkeit, wah- 
rend meine Amtstitigkeit einen dffentlichen Charakter hat. 


Kin Weg ist offentlich, wenn auf ihm ein jeder fahren, reiten, gehen 
darf, wahrend die Wege in meinem Garten fir mir Fremde geschlossen sind. 


Ebenso kann auf obige zweifache Weise das Objekt eines transitiven 
Verbums angezeigt werden. So z. B. kann ich diese Pflanze, diesen Apfel 


nehmen, oder ich sammle Rosen, Birnen, Muscheln; der Vater liebt seinen Sohn; 
die Liigner sind zu verachten. 


_Auf obige zweifache Art kann also auch das Objekt von Handlungen 
angezeigt werden. 
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Wenn ein Mensch einen anderen Menschen anweist, wie er zu handeln 
hat, — sei es durch Bitte, Ueberzeugung, Lehre, Drohung, oder durch Befehl, 
Verbot, Gewahrung, — so kann das Objekt der Handlung, die angewiesen wird, 
auch auf obige zweifache Weise angezeigt werden. Demgemiss kann als Objekt 
der Handlung, die angewiesen wird, entweder etwas Hinzelnes, konkret-Be- 
stimmtes dienen, oder das Objekt der Handlung kann nach vorher aufgestellten 
Merkmalen angegeben werden. 


So z. B. verkauft ein Mensch einem anderen sein Haus zum Eigentum, 
bittet der Schiiler seinen Vater, ihm dieses Buch zu kaufen (Privatmoment). 
Das Gesetz verbietet, zu stehlen; das Recht, Steuern zu erheben, Handel zu 
treiben; die allgemeine Wehrpflicht; das Amt des Lehrers, die P.lichten des 
Richters (dffentliches Moment). — 


Gemass der Einteilung der Handlungsanweisungen in obige zwei grosse 
Gruppen (in Anweisungen zu handeln, bei denen als Objekt der Handlung 
etwas Hinzelnes, etwas Konkret-Bestimmtes angegeben wird, und in Anwei- 
sungen zu handeln, bei denen das Objekt nach vorher aufgestellten Anforde- 
Tungen angezeigt wird), kann man auch die Handlungsanweisungen, welche 
das Recht bilden und von Menschen ausgehen und an Menschen gewandt sind, 
und somit auch das Recht, in zwei grosse Gruppen einteilen: zu der einen Gruppe 
gehort das Recht, bei dem als Objekt der Handlung, die angewiesen wird, etwas 
Kinzelnes, etwas Konkret-Bestimmtes dient; zu der zweiten Gruppe gehort 
das Recht, bei dem zum Objekt der Handlung, die angewiesen wird, alles 
werden kann, was gewissen, vorher aufgestellten Anforderungen entspricht. 


Als Beispiel von Handlungsanweisungen des Privatrechts mégen 
folgende Handlungsanweisungen dienen: 


a) Beispiele aus dem Gebiete des Rechts, das sich auf die Staatsgewalt 
stiitzt: 

Die Pflichten der Eltern, ihr Kind zu erziehen; die Pflicht meines 
Hauslehrers, meine Kinder zu lehren; die Pflichten des Vormundes in betreff 
der Persénlichkeit und des Vermégens des von ihm bevormundeten Minder- 
jahrigen; die Pflichten des Dienstboten, die ihm von seiner Herrschaft anver- 
trauten Sachen zu bewahren; die Pflichten eines auf Vollmacht des Kaufmanns 
dessen Magazin leitenden Bevollmichtigten, das ihm anvertraute Geschaft zu 
fiihren; die Pflichten des Verwalters meines Gutes, dasselbe nach meinen An- 
weisungen zu verwalten; die Pflicht meines Advokaten, die ihm anvertraute 
Angelegenheit gemiss meiner Vollmacht zu fihren; die Pflicht der Mitglieder 
des Vorstandes einer Gesellschaft oder einer Anstalt, das Vermdgen des be- 
treffenden Verbandes zu verwalten; das Recht, auf Grund einer gelésten Hisen- 
bahnfahrkarte einen gewissen Zug zu benutzen; die Pflicht der Frau, ihrem 
Manne zu gehorchen; die Pflicht des Ehemannes, fiir seine Frau zu sorgen; 
die Pflicht der Kinder, ihre Eltern, wenn letztere arbeitsunfahig und arm ge- 
worden sind, nach ihren Mitteln zu unterhalten; meine Pflicht, meine Schuld 
zu zahlen; das Recht auf eine gewisse Erbschaft; das Recht des Besitzers eines 
Stiickes Landes, welches zu Staatszwecken enteignet worden ist, eine ent- 
sprechende Entschadigung zu verlangen; die auf Vertrag sich griindende 
Pflicht des Verwalters eines Immobils, dasselbe zu versichern; das Recht, in 
einem bestimmten See Fische zu fangen; dass Recht, in einem gewissen Gebiete 
zu jagen. 

b) Beispiele aus dem Gebiete des Rechts von Verbanden, welche von 
der Staatsgewalt verfolgt werden, da die Ziele, welche solche Verbinde ver- 
folgen, den Zielen, welche der Staat verfolgt, widersprechen: 
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Das Recht des Mitgliedes einer Diebesbande dieser Bande gegeniiber, 
einen Teil des durch Diebstahl erlangten Vermégens zu erhalten; die Pflichten 
eines Mitgliedes eines Terroristenverbandes diesem revolutionaren Verbande 
gegeniiber, den ihm vom Vorstande dieses Verbandes gegebenen _Auftrag, 
einen Menschen zu téten, welcher nicht den Ideen der Terroristen dient, son- 
dern gewissenhaft und ehrlich seine Pflichten einem anderen Verbande, dem 
Staate, gegeniiber, der das sittliche Ziel der Ordnung des Zusammenlebens der 
Mitglieder des Staatsverbandes verfolgt — erfillt, auszufuhren. 

c) Andere Beispiele: 


Die Erlaubnis, welche mir der Besitzer eines Pferdes gegeben hat, 
heute auf seinem Pferde zu reiten; die Pflicht der jungen Dame, heute die 
dritte Quadrille mit dem Herrn zu tanzen, dem sie es versprochen hat; dem 
Schiiler wird erlaubt, heute die Oper Tannhauser zu héren; das Recht meines 
Gastes, welcher von mir zum heutigen Mittage aufgefordert worden ist, die 
Teller, die auf seinen Platz gestellt worden sind, zu benutzen; das Verbot, das 
an denselben Gast gerichtet ist, ein Glas vom Platze des Tischnachbars ohne 
dessen Erlaubnis zu nehmen. 


Als Beispiele von Handlungsanweisungen des dffentlichen Rechts 
mégen folgende Anweisungen dienen: 

Das gesetzliche Verbot, Menschen zu t6éten, zu stehlen; das Verbot, 
auf einer hélzernen Br cke vu rauchen; das Recht eines Menschen, welcher 
gewissen Anforderungen entspricht, in irgend eine der Lehranstalten eines ge- 
wissen Typus einzutreten. Die Pflicht, Steuern zu zahlen; die Webhrpflicht; 
das Amt des Lehrers einer Schule (seine Pflicht, alle Schiiler der betreffenden 
Klasse die von ihm gelehrten Facher zu Jehren); das Recht, zum Vormunde, 
zum Geschworenen, zum Ehrenfriedensrichter gew&hlt zu werden; die Pflicten 
des Richters, des Geistlichen; das Recht, in den Staatsdienst, in den Kommunal- 
dienst zu treten; das Recht, Steuern und Abgaben aufzuerlegen; das Recht, 
Rechtsanwalt zu werden; das Recut, Krieg zu erklaren und Frieden zu schliessen; 
das Recht aller Menschen, die Eisenbahn zu benutzen nach Lésung einer Fahr- 
karte; die Bedingungen des Hintritts in einen Staatsverband und des Austritts 
aus demselben; das Recht der héchsten Staatsgewalt, Privatbesitz zu allgemeinen 
Staatszwecken zu enteignen. 

b) Beispiele aus dem Gebiete des Rechtes, welches sich nicht auf die 
Staatsgewalt stiitzt: 

Das Recht des Mitgliedes einer Diebsbande, an der Beratung der An- 
gelegenheiten der Bande teilzunehmen; das Recht des Gastes, der zum Ball 
aufgefordert worden ist, am Tanze teilzunehmen; die Pflichten der Menschen, 
beim Begegnen der anderen Menschen, nach rechts auszubiegen, auf dass kein 
Zusammenstoss erfolge; das Verbot, in den Fallen, wenn eine Spuckschale 
vorhanden ist, auf die Diele zu spucken. 

In obige zwei grosse Gruppen kann alles Recht eingeteilt werden, 
sowohl jegliches Verbandsrecht (sowohl das Recht, das sich auf die Staatsge- 
walt sttitzt, als auch das Recht von Verbanden, welche vom Staat verboten 
sind, und das Recht von Verbinden, welche von der Staatsgewalt nicht be- 
achtet werden, so lange nicht von ihnen das Recht, das sich auf die Staats- 
gewalt stiitzt, verletzt wird), als auch jegliches Vertragsrecht (zu dem auch 
das Internationale Recht und iiberhaupt alles Interverbandsrecht gehéren). — 


Dass ein jegliches Recht in obige zwei grosse Gruppen sich einteilen 
lasst, wird wohl kaum angefochten werden kénnen. Andererseits sehen wir, 
dass die Hinteilung des Rechts, das sich auf die Staatsgewalt stiitzt, bei allen 
Volkern und zu allen Zeiten, in zwei grosse Gruppen, das 6ffentliche Recht und 
das Privatrecht, sich offenbar auf obige Zweiteilung allen Rechts stiitzt. — 
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Es ist unbedingt leichter, Handlungsanweisungen des Privatrechts 
zu erlassen, als Handlungsanweisungen des 6ffentlichen Rechts anzugeben, 
da es viel bequemer ist, ein einzelnes Objekt, ein Privatobjekt anzugeben, als 
irgendwelche allgemeine Anforderungen, welchen die Gegenstande entsprechen 
sollen, um als Objekte von Handlungsanweisungen zu gelten, aufzustellen. 
Auch ist einem unentwickelten Menschen die Angabe eines bestimmten Objektes 
viel eher verstandlich, als die Beschreibung von allgemeinen Anforderungen, die 
aufgestellt werden, auf dass etwas Objekt von Handlungsanweisungen werde. 
Dazu kommt noch, dass je verwickelter sich das Leben eines Verbandes ge- 
staltet, umso haufiger eine Verallgemeinerung der Merkmale der Objekte von 
Handlungen, die von der héchsten Autoritaét des betreffenden Verbandes ange- 
zeigt werden, ndotig ist. 

Dadurch erklart sich bei weniger entwickelten Vélkern das Vorwalten 
von Handlungsanweisungen des Privatrechts und das allmiahliche Ersetzt- 
werden so mancher dieser Handlungsanweisungen durch Handlungsanweisun- 
gen des 6ffentlichen Rechts, unter dem Einfluss eines besseren Verstandnisses 
der Kulturaufgaben des Staats. 

So z. B. ging dem an die Mitglieder des Staatsverbandes gerichteten 
Verbot, Menschen zu téten oder fremdes Higentum zu stehlen, unter Androhung 
einer Kriminalstrafe (ein solches Verbot gehért zu den Handlungsanweisungen 
des Gffentlichen Rechts), das dem Menschen, dessen naher Verwandter getotet 
worden ist oder dem eine Sache gestohlen wurde, eingeriumte Recht, den 
Morder, den Dieb mit einer Zivilklage zu belangen (dies geh6rt in’s Gebiet des 
Privatrechts), voran. Es gab eine Zeit, in der die Staatshaupter, die das Gebiet 
ihres Staates mit seinen Bewohnern als Objekt ihres Eigentumsrechtes betrach- 
teten, Teile ihres Landes mit seinen Bewohnern nach ihrem Gutdiinken ver- 
schenkten oder testamentarisch vermachten. In jetziger Zeit ist dies in Kultur- 
staaten undenkbar, da die Wechsel des Tragers der héchsten Staatsgewalt 
durch Handlungsanweisungen des 6ffentlichen Rechts geregelt werden. — 

Es gibt Falle, in welchen ein und dieselbe Handlungsanweisung sowohl 
ein einzelnes, konkret-bestimmtes Objekt der Handlung, die angewiesen worden 
ist, hat, als auch, zu gleicher Zeit, solche Objekte, die bloss nach irgend welchen 
besonderen Merkmale angezeigt sind. 

Hierher gehGren z. B. folgende Handlungsanweisungen: 1. die Pflichten 
der Dienstmagd; als Objekt der ihr auferlegten Pflichten dienen zu gleicher 
Zeit a) meine Wohnung, die sie in Ordnung zu halten hat (Privatmoment), 
und b) alle Sachen, welche in meiner Wohnung sich befinden (dieses Moment 
ist ein 6ffentliches); 2. die Pflichten des Verwalters meines Hauses; hier dienen 
als Objekte der angewiesenen Handlungen zu gleicher Zeit a) mein Haus und 
b) alle einzelnen Sachen in diesem Hause und alle méglichen Interessen in betreff 
lieses Hauses, 3. die Pflichten des Vorstandes irgend einer Gesellschaft; als 
Objekte der Handlungen, welche zu unternehmen in diesem Falle angewiesen 
werden, dienen hier a) die Gesamtheit der Angelegenheiten der betreffenden 
Gesellschaft (etwas einzelnes) und b) alle méglichen Interessen dieser Gesell- 
schaft und alle ihr gehérenden Sachen. 

In diesen und ahnlichen Fallen hat man die Wahl, die betreffende 
Handlungsanweisung zum Privatrechte oder zum offentlichen Rechte zu zahlen. 

Als Richtschnur kann dabei die Schatzung der Wichtigkeit der Interessen, 
lerentwegen die betreffende Handlungsanweisung erlassen ist, dienen, und 
“war sind danach zum Privatrechte solche Handlungsanweisungen zu zahlen, 
velche fiir einen engen Kreis von Interessen bestimmt sind, und zum 6ffentlichen 
Rechte — solche Handlungsanweisungen, welche im Interesse eines weiteren 
<reises erl.ssen sind. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VIL. 28 
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Demgemass gehéren ins Gebiet des Privatrechts z. B. die Pflichten 
der Dienstmagd, die Pflichten des Verwalters meines Gutes.; die Pflichten des 
Vorstandes eines Klubs, — da in diesen Fallen das Gebiet der Interessen kein 
umfangreiches ist, wahrend zum offentlichen Rechte die Pflichten des Staats- 
und des Kommunaldienstes zu zahlen sind, — da hier das Gebiet der Interessen, 
derentwegen die betreffenden Handlungsanweisungen erlassen sind, ein 
weites ist. — 

Es lasst sich nicht sagen, dass es ein Kulturideal ware, wenn bloss 
Handlungsanweisungen des offentlichen Rechts erlassen werden wirden. 
Es gibt Erscheinungen im Leben der Menschen, die bloss durch Handlungs- 
anweisungen des Privatrechts geordnet werden kénnen und bei denen ein Er- 
setzen von Handlungsanweisungen des Privatrechts durch Handlungsanwei- 
sungen des 6ffentlichen Rechts in Kulturhinsicht ein Riickschritt ware. 


Hierher gehéren das Institut des Eigentums und die Familienbezie- 
hungen. Das Institut des Eigentums beruht auf Forderung von sittlicher 
Kulturarbeit durch Entschadigung: der Lohn der Arbeit tritt in das Higentum 
des Arbeiters. Wenn diese Férderung der Arbeit fortfallen wiirde, so wiirde 
einer der wirksamsten Antriebe zur Arbeit fortfallen. Aufhebung der Ehe ware 
Férderung der Unsittlichkeit. — 


Obige Erérterungen zeigten uns, dass der Unterschied zwischen 6ffent- 
lichem Recht und Privatrecht nicht etwa auf dem Vorhandensein oder Nicht- 
vorhandensein einer Beziehung zu einer Sache beruht, sondern sich auf das 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines 6ffentlichen Momentes griindet, 
und zwar betrifft der Unterschied zwischen 6ffentlichem und nichtéffentlichem 
Momente nicht etwa das Interesse (6ffentliches Interesse und Privatinteresse) 
auch nicht den Anspruch (6ffentlicher Anspruch und Privatanspruch), sondern 
es handelt sich dabei um eine verschiedene Angabe des Objekts der Handlung, 
die angewiesen wird, und zwar gehort zum Privatrecht alles Recht, bei dem als 
Objekt der Handlung, die angewiesen wird, etwas Einzelnes, etwas Konkret- 
Bestimmtes angegeben wird, wahrend zum 6ffentlichen Rechte alles Recht 
gehort, bei dem zum Objekte der Handlung, die angewiesen wird, alles werden 
kann, was gewissen, vorher aufgestellten Anforderungen entspricht. 
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Ii. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Soziale Entwicklung der Neuzeit. 
Von 


Dr. Julius Makarewicz, 
0. Professor d. R. an der Universitit Lemberg. 


(Fortsetzung.) 
Il. Kapitel. 
Die Individualisierung. 


Es iiberwiegt die Ansicht, dass im Zeitalter der Assoziation, 
der Gruppierung der Individuen zur Erreichung gemeinsamer Ziele, 
fiir schadlich nur diejenigen Verbindungen zu betrachten sind, 
welche mit dem sozialen Interesse unvereinbare Zwecke verfolgen; 
fiir einen solchen Zweck kann jedoch nicht die Erlangung eines 
besseren Preises fiir seme Ware angesehen werden, wie sie auch immer 
heissen mag, selbst wenn ihr Name ,,Arbeit* ist; Verbot der 
Arbeiterstreiks oder ihre moralische Verpoénung wire ein Anachro- 
nismus in einem Zeitalter, wo die Gesellschaft Produzentenverbande 
zulasst, welche den Preis ihrer landwirtschaftlichen oder industriellen 
Produkte in gegenseitigem Eimverstindnis erhohen. 

Derartige Verbande und Verstandigungen der Vertreter der 
Arbeit haben in der modernen Gesellschaft ihr Biirgerrecht erlangt, 
es hat sich die Anschauung festgesetzt, dass es im Interesse der Ge- 
samtheit gelegen ist, dass die Arbeit liefernden Personen mit ihrer 
Entlohnung méglichst zufrieden seien. Dies ist das einzige Mittel, 
um sie von sozialen Phantastereien fern zu halten, die sich zwar 
nicht verwirklichen lassen, jedoch genug verlockend sind, um Miss- 
stimmung und Erbitterung hervorzurufen. Hs unterliegt keinem 
Zweifel, dass der Besitz von derartigen Bedingungen, welche die Er- 
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reichung eines das Existenzminimum wenigstens einigermassen iiber- 
steigenden Preises erméglichen, den Vertretern des Arbeitsfaktors 
die freie Kapitalisierung erleichtert, die sie der gegnerischen Partei, 
der Kapitalistenklasse naéher bringt. 

Bis vor Kurzem galt es fiir ausgemacht, dass der Ausstand 
grosse Verluste in der Produktion nach sich zieht ohne das Aquivalent 
einer entsprechenden Besserung der Arbeiterexistenz, ja, dass er 
vielmebr so bedeutende Verluste der Arbeiter selbst verursacht, dass 
dieselben nicht einmal durch die spater erlangte Erhéhung wett zu 
machen sind. Es wurde jedoch auf folgende Zahlen hingewiesen 
(Fontaine les Greves et la Conciliation): 

43 048 franzésische Arbeiter, die im Jahre 1905 mit Erfolg 
streikten, erlitten einen Schaden von 400 446 Arbeitstagen, die einen 
Wert von 1 477570 Fr. darstellen, der Lohnverlust betrug mithin 
durchschnittlich 34.50 Fr. pro Arbeiter. Dafiir erhielten die Arbeiter 
eine Erhéhung um 0.462 Fr. taglich, d. i. gegen 170 Fr. jahrlich pro 
Kopf, d. h. dass sie im ersten Jahre schon einen Reingewinn von 
ungefahr 135 Fr. erlangten, im folgenden Jahre blieb ein Uberschuss 
von 170 Fr. 

Anderseits ereignete sich, dass 8368 Streikende in demselben 
Jahre 90 440 Arbeitstage ohne irgend einen Erfolg aufopferten. Der 
Verlust betrug 345.892 Fr., mithin pro Kopf 41 Fr. 

Machen wir eine gewisse Bilanz dieses Jahres (1905) fiir die 
franzosischen Arbeiter, fiir den abstrakt aufgefassten Arbeitsfaktor, 
s0 muss diese Bilanz als unbedingt aktiv aufgefasst werden. Der 
Gewinn iibersteigt bei weitem den Verlust. 

Vom allgemein sozialen, ganz objektiven Standpunkte (nicht 
vom Standpunkte der Interessen der einen oder anderen Partei) 
ware festzustellen, dass der Streik, welcher seine Lichtseiten in der 
Hebung des Wohlstandes der grossen, die Arbeit vertretenden 
Massen hat und (sofern er von Erfolg gekrént ist) die Erbitterung 
beseitigt, niemals ein Demonstrationsakt, ein Ergebnis der Nervositat 
sein kann noch darf, sondern eine gut erwogene Tat einer organi- 
sierten sozialen Bewegung sein soll. 

Zu diesem Mittel darf man nur unter der Bedingung greifen, 

wenn: 

1. die Forderung nach Lohnerhéhung begriindet ist, 

2. der Widerstand der Arbeitgeber anders nicht gebrochen 
werden kann, 

3. wichtige Momente dafiir sprechen, dass die Aktion iiberhaupt 
den erwiinschten Erfolg haben wird. 

_ _Vergebliches Zeitvergeuden ist offenbar ein Fehler und eine 

sozial schidliche Tat, dagegen kann eine gut geleitete Arbeiter- 
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bewegung vom Standpunkte des sozialen Allgemeininteresses nicht 
verdammt werden. Deshalb also sind grosse Organisation der Arbeit- 
geber einerseits und der Arbeiter andererseits notwendig, da nur 
durch ein unmittelbares Zusammentreffen grosser Organisationen die 
Uebersicht iiber das Krafteverhaltnis und iiber die Chancen einer 
eventuellen Verstandigung méglich ist, gleichzeitig aber der Kampf 
vom abstrakten Standpunkte des Konflikts zwischen Kapital und 
Arbeit beurteilt werden kann. 


Mit jedem Jahre nahern wir uns solchen Organisationen immer 
mehr. 
Nicht nur die Entfaltung des durchschnittlichen Wohlstandes 
und sein Wachstum ist ein charakteristisches Merkmal der sozialen 
Entwicklung, sondern auch die Dezentralisierung der 
Vermogen (des Kapitals). 

Bekanntlich wird nach der Ansicht Marx’s die Zukunft eine 
immer weitere Haufung der Vermégen in den Handen immer 
Wenigerer bringen. Die Marx’sche Prophezeiung bewahrheitet sich 
jedoch gar nicht, die Anzahl] der reichen Leute wird immer grdosser, 
der durchschnittliche Reichtum aber der Wohlhabenden erhalt sich 
auf demselben Niveau. 


Ziecht man z. B. die Stadt Hamburg und die Jahre 1895 und 
1899 in Erwaigung, so kann man auf Grund der Berechnungen 
Sombarts?*) folgende Tabelle zusammen stellen: 


Einkommen 1895 Durchschnitts- 
Personenzahl Emkommen 
10 000—25 000 3445 15 853 
25—50 000 1054 35 987 
50—100 000 484 68 390 
100 000 — dariiber 250 210 000 
1899 
10 000—25 000 4082 15 750 
25—50 000 1322 35 384 
50—100 000 585 69 060 
100 000 — dariiber 311 219 646 


Die Hohe der obigen Einkommen beweist, dass wir hier mit 
Rinkommen vom Kapital oder wenigstens vorwiegend vom Kapital 
yu tun haben, da die reine Arbeit nur in Ausnahmsfallen so glanzende 
Erfolge zeitigt. 


1®) Deutsche Volkswirtschaft 507. 
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Der Schwerpunkt liegt in numerischer Bezichung in der Klasse 
mit einem Einkommen von 10—50 000 Kronen; in dieser Klasse ist 
auch der numerische Zuwachs bei unbedeutender Verringerung des 
Durchschnittseinkommens am grossten. 


Ein deutliches Bild von der Entwicklung der Vermogens- 
verteilung bietet die preussische Statistik der Vermégenssteuer. 


Im Jahre 1895 wurde diese Steuer von 1,15 Mill. Personen 
gezahit, 1899 bis 1901 von 1,23 Mill., 1905 bis 1907 von 1,38 Mill. 
Personen, im Verhaltnisse zur Bevélkerungszahl bildeten diese Per- 
sonen 3,74 %, 3,72 %, 3,80 % (davon in den Stadten 4,18 %, 4,08 %, 
4,10 %, auf dem Lande 3,44 %, 3,46 %, 3,56 %). 

Das veranlagte Vermégen betrug: 1895 bis 63,8 Milliarden, 
1899—1901 bis 70 Milliarden, 1905 bis 1907 bis 82,4 Milliarden; 
trotz der sehr bedeutenden Steigerung des sozialen Vermégens war 
der durchschnittliche, auf den Kopf des Zensiten entfallende Zuwachs 
unbetrachtlich, denn es entfiel im Jahre 1895 auf den Kopf des 
Zensiten ein Vermogen von 55 528 Mk., im Jahre 1905 dagegen em 
solches von 59751 Mk.*) Von einer Konzentration immer grésserer 
Vermégen in den Handen immer kleinerer Zahl von Individuen kann 
nicht die Rede sein. 

Ziehen wir die franzésischen Verhiltnisse in Erwagung, so 
miissen wir den interessanten amtlichen Erbschaftenausweis fiir 
das Jahr 1912 hervorheben.1) 


Beziiglich ihrer Hohe verteilten sich diese Erbschaften in folgen- 
dem gegenseitigen Verhiltnisse: 


1— 2000 Fr. 213.378 586.80 % 
2—10 000 _,, 97.257 267.50 % 
10—50 000 _,, 39.198 107.80 % 
349.833 962.10 % 


So entfielen auf die Gesamtzahl der Erbschaften (363,000) 
349.833 (d. h. 962 auf tausend) Erbschaften, die einen Wert von héch- 
stens 50000 Fr. darstellen, die Regel bilden daher die 
kleinen Erbschaften. 


_ Dies ist mithin ein Beweis fiir die ungeheure Verbreitung 
kleiner Vermégen, mithin ein Beweis fiir die Dezentralisierung des 
Kapitals. 

11) Wernicke, Mittelstand 22. 
18) D’Eichthal, La Formation 8. 187. 


8) Claude Jannet. (Le Capital, la speculati t la fin 
Siecle 1892, S. 30). ( pi peculation et la finance XIX, 
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Gleich interessant ist die Tatsache des grossen Anteils der 
Massen am Hausbesitze. Die durch die Administration der 
direkten Steuern im Jahre 1888 hergestellte Statistik hat erwiesen, 
dass von 8 302 272 Wohnhausern (nach Abzug von 612 251 unbewohn- 
ten Hausern) 5 460 355 vom Higentiimer bewohnt wurden, was 65 % 
oder ?/, darstellt. 

Besondere Hervorhebung verdient auch die Zunahme der Ein- 
lagen in den franzésischen Sparkassen: 

Jahr Anzahl der Aufl00EKinw. Eimlage- Auf ein Spar- 


Kinleger: Summe biichel: 
(Millionen) 
1840 351 000 1,1 192 547 Fr. 
1860 1 218 000 3,4 377 310% ;; 
1880 3 841 000 10,4 1280 333, 
1900 10682000 26,3 4274 459 ,, 
1905 11 768 000 30,1 4433 376 ,, 


Wer macht in Frankreich Ersparnisse? 
Nach dem Stande vom 1. Janner 1905 stellt sich die Lage 
folgendermassen dar (Gide): 


Arpeityeber” *... . apes. 7,162 % 
PROULDOP an eee eee 17,282 % 
Rrewmaberufauinn: sy alm. 2,39 % 
Militar (Marine) ....... 2 10ee, 
Beamté vz «mes 6— % 
Dienerschatt. 2 4 :..021. 60. 11,50 % 
Fabriksarbeiter. . . .. 2... 15,90 -% 
Nreie -Arbeierusic . kia caste 9,64 % 
Minderjahrive (er Jant sys! Ss 27,84 % 


Ohne standige Beschaftigung . 0,11 % 

Es ist ersichtlich, dass iiber ein Drittel der Hinleger die 
Dienerschaftunddie Arbeiter bilden. 

Der Vergleich der Qualitat der Einleger mit der Tatsache des 
fortwihrenden Steigens ihrer Zahl und der Erniedrigung der auf ein 
Sparbiichel entfallenden Durchschnittssumme lasst uns schliessen, 
dass sich die auch nur iiber ein ganz kleines Kapital verfiigenden 
Klassen erweitern und der Anteil der sog. nichtbesitzenden 
Klassen an dem in Sparkassen angelegten Vermogen 
immer grosser ist. 

Zur Vervollstiéndigung des Bildes der franzésischen Verhilt- 
nisse ist es angezeigt, auf die Verteilung der Privatemkommen in 
Frankreich im J. 1896 nach den Berechnungen des Finanzministers 
Doumer hinzuweisen.'*) 

14) D’Eichthal, La Formation 8, 192, Anm, 2. 
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Wir treffen dort folgende Kategorien: 
Zahl Gesamteinkommen Verhaltnis % 


in Millionen 
unter 2500 Fr. . . 9187000 12 432 56 
2500—10 000 . . . 1303000 5 244 24 
10001—100 000 . 183000 3 778 17 
tiber 100000... 3 300 546 i! 


Auffallend ist in dieser Zusammenstellung, dass die Zahl der 
sehr reichen Personen, d. h. derjenigen, welche ein Jahreseinkommen 
von iiber 100 000 Fr. haben, kaum 3 % betragt. Auch das Gesamt- 
einkommen dieser Klasse spielt keine gréssere Rolle, es iiberwiegen 
dagegen die kleinen und mittleren Einkommen. 


* * 
* 


Die Dezentralisierung des Kapitals als Synonyms der Produk- 
tionswerkzeuge dusserst sich bei der Landwirtschaft — in der Par- 
zellierung grésserer Giiter unter Kleinbesitzer, bei der Industrie- 
wirtschaft dagegen: 

1. in der Aktiengesellschaft, 

2. in den Genossenschaften, 

3. im Entstehen selbstandiger Industrie- und Handelsunter- 

nehmungen von kleineren Umfange (Zunahme der Ver- 
treterzah] des sog. Mittelstandes). 


Die agrarische Demokratisierung erfolgt 
im Wegeder Parzellierung. — Ks gibt in dieser Sphare 
dkonomischer Erscheinungen kein Phanomen, das mehr demokra- 
tischer ware, das mehr dariiber entschiede, ob in einer Gegend bloss 
eine Familie wohnen soll, die nicht nur materiell unabhangig ist, 
sondern auch gleichzeitig eine ganze Reihe anderer Familien von sich 
abhangig macht, sei es als Privatbeamte, sei es als standige oder 
voriibergehend gemietete Arbeiter; oder aber, ob in dieser Gegend 
tausend oder mehr Familien sitzen sollen, die vollstandig unabhangig 
sind, bei sich auf eigenem Grundstiick wirtschaften, Familien, 
deren Wohlstand von der eigenen Arbeit, von der Ernte oder 
ékonomischen Konjunktur abhiangig ist. 

Die Parzellierung ist eine moderne Erscheinung, die wir in allen 
Gesellschaften treffen, doch nicht iiberall tritt sie gleichmissig auf, 
In einem und demselben Staate stellt sich nicht selten die Sachlage 
in verschiedenen Landern verschieden dar, so ist z. B.in Deutsch - 
land der gegenwartige Stand folgender: in Osten iiberwiegt der 
Grossgrundbesitz (1/,:1/,) des Gesamtareals befinden sich in den 
Handen der Grossgrundbesitzer, im nordwestlichen und mittleren 
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Deutschland entfallt mehr als die Halfte des Areals auf die Bauern, 
in den siidwestlichen Kleinstaaten schliesslich bilden die Bauern die 
iiberwiegende Mehrzahl. — 

In den Jahren 1882 bis 1895 nahmen die Kleinwirtschaften 
(2—5 ha.) nicht nur an Zahl zu, (da 39411 derartige neue Wirt- 
schaften entstanden sind) sondern auch an Oberflache (mehr um 
96 000 ha.), die Wirtschaften mittlerer Grosse (5—10 ha.) gewannen 
an Zahl] (mehr um 72 109 Wirtschaftseinheiten) und an Oberflaiche 
(um 563,477 ha.), dieselbe Tendenz erhalt sich im Zeitraume 1895 
bis 1907. Es kommen 142 000 neue Wirtschaften unter 2 ha hinzu, 
10 000 Wirtschaften von der Grésse 2—5 ha entfallen, 67 000 Wirt- 
schaften von 5—20 ha kommen hinzu.*) 

Ein typisches Land der Parzellierung — des Ubergewichts der 
Bauernwirtschaften ist Bayern. 

Am 12. Juni 1907 bestand folgendes Verhaltnis der Land- 


wirtschaften #*): . 
Anzahl] der Wirt- Oberfliche % 


schaften % sie 
unter 2 ha .. 36,1 3,9 
9—5 lia’ 2°. 4 24,2 12,9 
5—20 ha... 33,5 52,1 
20—100 ha . . 6,1 28,7 
iiber 100 ha. . 0,1 2,4 


Wir sehen ein ungeheures Ubergewicht der Wirtschaften von 
2 bis 100 ha. Erwahnt muss noch werden, dass der Typus der Wirt- 
schaften von 5—20 ha im Verhiltnisse zum Jahre 1895 eine absolute 
Tendenz zur Zunahme an Zahl und Flache aufweist (im Jahre 1895 
Anzahl 32,7 %, Flaiche 49,5 %). 

In Holland, wo eine ausgepragte Tendenz zu der aus 
kleinen Grundstreifen ungeheure EHinkiinfte ziehenden Garten- 
wirtschaft besteht (la production maraichére) waren die Fortschritte 
der Parzellierung folgende :}”) 

Anzahl der Wirtschaften 


Grosse der im Jahre Es kamen hinzu Es kamen 
Wirtschaften 1884 1893 Wirtschaften hinzu in % 
I1— 5 ha 66842 a1 100 10 925 16,2 
5—10 ,, 31 552 94 199 62 647 198,5 
10—70 ,, 48 278 51 940 3 662 7,6 

tiber 70 ,, 3 554 3 510 44 12 


18) Oppenheimer, Die soziale Frage, 156. 
16) Dokumente des Fortschritts. 1909. II, 2, S. 156. 
1”) Bernstein, 
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In Danemark entfielen auf 249 983 Wirtschaften 180 217 
(72,1 %) Wirtschaften unter 15 ha (53,5 % unter 5 ha).1*) 

In England sind die Agrarverhaltnisse nicht besonders 
gesunde. Vergegenwirtigen wir uns, dass z. B. zwei Drittel des Bodens 
in England das Eigentum von 1027 Personen darstellen, dann be- 
greifen wir, dass eineallzu langsame Parzellierung fiir England zu einer 
drohenden sozialen Katastrophe werden kann. Ihre Fortschritte sind 
wirklich nicht besonders gross, es geniigt die Zahl der Landwitt- 
schaften in den Jahren 1885, 1895 und 1905 zu vergleichen.) 


Anzahl der Wirtschaften 


Grosse der Wirtschaften: im Jahre: 
1885 1895 1905 
5—50 a 232955 235480 232 966 
50—300 a 144288 148870 150560 
iiber 300 a 19 364 18 787 17 918 


Die Frage der Verteilung des Grundbesitzers ist infolge dessen 
in England eine so brennende geworden, dass wir seit den achtziger 
Jahren in der englischen Agrarpolitik die stindige Tendenz zur 
Bildung von kleinen Wirtschaften (Small holdings) treffen. 

Schon im Jahre 1892 schafft ein Spezialgesetz (Small holdings 
act) den Begriff der kleinen Landwirtschaft, die eme Flache von 
50 Acres nicht tiberschreitet, bezw. nicht mehr als 50 Pfund Ein- 
kommen tragt. 

Dieses Gesetz beauftragt die Grafschaftsrate, Boden zwecks 
Bildung solcher Wirtschaften anzukaufen, die Parzellen mit Witt- 
schafts- und Wohnungsgebauden zu versehen und fertige Wirtschaften 
zu verkaufen. 

Offenbar ist dies eine durch den Staat begiinstigte Parzellie- 
rungsaktion, deren Durchfiihrung den Grafschaften obliegt. 

England, wie man es iibrigens aus obiger Tabelle ersieht, ist 
kein Land, in welchem die Tendenz zur Parzellierung auf Seiten der 
Grundbesitzer bestiinde. Die durch das Gesetz vom Jahre 
1892 eingeleitete Aktion scheiterte an eimem grundsitzlichen Hinder- 
nis; es fehlte am nétigen Angebot, weshalb das Gesetz ein Fiasko 
erlitt! Das ist der Grund, weshalb unter der Einwirkung der 6ffent- 
lichen Meinung 1907 ein neues Gesetz erlassen wurde: Small holdings 
and allotmens act, durch welches der ganz ungewohnliche und radi- 
kale Grundsatz — der Enteignung eingefiihrt wurde! 

Wenn man in einem Lande, welches das Privateigentum sc 
hoch schatzt, zu einem so radikalen Mittel eriff, so muss es hiefii 


18) Vergl. Oppenheimer, Die soziale Frage, 21 Anm 


19) Levy, Die kleinen Giter in Conrad’s Jabrbiicher f. Nat.-Ock. 
XXXIV. 241, | 
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wichtige Ursachen gegeben haben. Hine Spezialkommission im Jahre 
1890 begriindete in folgender Weise das Bediirfnis einer auf Parzel- 
lierung gestiitzten Agrarreform: 

Alle sind namlich der Ansicht, dass der Bestand eines zahl- 
reichen und wohlhabenden Bauernstandes fiir die Nation die Be- 
dingung der Sicherheit ist, und dass eine allgemeine Verteilung des 
Grundeigentums zur Sicherheit des Privateigentums und Zufrieden- 
heit der Bevolkerung beitragen muss.“ 

Die Klasse der Kleinlandwirte, sei es als Higentiimer, sei es 
als Pachter ist der Hort der Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und anderer 
biirgerlicher Tugenden.“ 

Nach der Aufstellung einer solchen Losung musste die englische 
Gesellschaft konsequent weiter gehen und nicht nur Kleinwirt- 
schaften fiir die Ackerbauer schaffen, sondern auch fiir den Ackerbau 
in anderen Klassen Propaganda machen, vor allem aber unter den 
(industriellen) Arbeitern. 

Dieser Idee, dem Andrang der Landbevélkerung zu den Stadten 
durch Erwecken der Vorliebe fiir den Ackerbau unter dem Arbeiter- 
volke entgegenzuwirken, entspringt der Gedanke, kleine Land- 
wirtschaften bis zum Maximum von 5 Acres (allotments) zu schaffen. 

,,Besteht die Moéglichkeit, solche Bauerngehdfte zu bilden, 
dann findet der einfache Arbeiter Aufmunterung und Hoffnung; er 
sieht namlich die Gelegenheit, auf die erste Sprosse der Leiter zu 
treten, welche ihn zu einer giinstigeren Lage fiihren kann. Ohne diese 
Hoffnung ist er gleichsam ein Zugvogel: schwerlich kann man in 
seiner Brust ein Nationalgefiihl suchen.“ 

Ahnliche leitende Ideen (the land for the people) schwebten 
dem Ministerium Seddons in Neuseeland vor, als es in drei- 
facher Richtung die Parzellierung anbahnte: 1. durch Verkauf von 
Staatsgiitern, 2. durch Verpachtung mit Kaufaussicht, 3. durch 
Erbpacht.**) 

Rasch schreitet die Parzellierung in Frankreich vor. 

Auf 81% Millionen Grundbesitzer entfielen in Frankreich kaum 
95 000 Ackerbauer, die aus dem Boden ein jahrliches Kinkommen 
von mehr als 3000 Fr. zogen (Colson Cours d’écon. pol. IT. 217). Die 
Verteilung des Grundbesitzes stellt sich in Frankreich annéhernd 
folgendermassen dar:”) 


Sehr kleiner Besitz bis lha 2—3 % 
kleiner Besitz 1— 10 ,, 20—22 % 
mittlerer Besitz 10— 40 ,, 25—30 % 


%) André Siegfried, La démocratie en Nouvelle-Zélande 1904, 


§. 164 squ. 
2) D’Eichthal, La Formation 8. 199. 
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_ Grossbesitz 40—200 ha 25—30 % 
tiber 200 ,, 20—24 % 

Wir sehen also, dass die Latifundien, (wenn man iiberhaupt 
ein Eigentum von iiber 200 ha so nennen kann) in Frankreich kaum 
ein Viertel des Grundeigentums bilden. Es iiberwiegt der Typus des 
kleinen und mittleren Eigentums von 2—200 ha. 

Der Prozess des allmahlichen Verschwindens des grossen, 
sogar mittleren Gurndbesitzes zugunsten des kleinen ist in Frankreich 
ersichtlich! 

Anzah] der Wirtschaften 


Grésse der Wirtschaften: im Jahre: Anderung 
1882 1892 

unter 10 ha 4 803 000 4 853 000 + 50 000 

10—40 ha 727 000 711 000 — 16 000 

iiber 41 ha 142 000 139000 — 3000 


5 672 000 5 703 000 


Augenscheinlich ist das Anwachsen der Wirtschaften unte1 
10 ha. 

Wie giinstig diese Erschemung hinsichtlich der sozialen Glie. 
derung ist, tun die Zahlen dar, welche das Verhaltnis der in der Land- 
wirtschaft selbstandig beschaftigten Personen zu den als Taglohne: 
arbeitenden zeigen. 

Vergleichen wir die Zahlen aus den Jahren 1896 und 190] 
(Gide): 

Im Jahre 1896 1910 

Selbstandige 3249000 = 44,4 % 3 229 000 = 47,5 % 

Taglohner 4064 000 = 55,6 % 3 570 000 = 52,5 % 


Ersichthch ist die Tendenz zur Verschiebung des Schwer 
punktes von der Lohnarbeit auf die selbstandigen Landwirte. 

Die Parzellierung fiihrt zur allmahlichen Beseitigung der so 
zialen Unzufriedenheit, ist ein praktisches Aquivalent der utopischer 
Forderung der Grundverstaatlichung (nationalisation of land); dort 
wo der Anteil der Bevélkerung am individuellen Grundbesitz gros: 
ist, dort braucht man nicht zum Kollektivismus zu greifen. Ei 
gerade in dieser Beziehung typisches Land ist Frankreich. 

Ks gibt Lander, wo der Widerstand des Grossgrundbesitze: 
gering ist, wo die Hinneigung zur Landwirtschaft bei den héhere1 
Klassen schwindet, wo daher infolge des starken Angebotes de 
grossen Landwirtschaften die Bildung kleiner Wirtschaften seh: 
leicht wird. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Philosophie und Politische Oekonomie 
bei den Merkantilisten 
des XVI.—XVIII. Jahrhunderts. 


Von 


Dr. Wladislaw Francowit Zaleskij, 
Wirklicher Staatsrat und o. Professor an der Universitit Kasan. 


(Fortsetzung.) 


Bodin lehrte, dass der Regierende sein Land genau kennen 
muss, und gab eine als Muster dienende Uebersicht der vor- 
zugsweise notwendigen Kenntnisse: man muss genau wissen, 
wer im Staate arm, wer reich ist, wer und vermittelst welcher 
Gewerbe die Lebensmittel sich zu erwerben pflegt, wer von 
Armut niedergedriickt ist usw.) 

Sully erzahlt, wie er — um die wahren volkswirtschaft- 
lichen Zustande Frankreichs zu ermitteln — gearbeitet hatte: 
er wuhlte in den Archiven des Staatsrats, der Parlamente, 
der Rechnungskammer usw.; studierte die volkswirtschaft- 
lichen Wissenschaften; sammelte und erlernte alle Materialien 
hinsichtlich der Festsetzung und des Erhebens von Abgaben; 
im Falle der Notwendigkeit unternahm er Reisen, um die 
lokalen Verhaltnisse und Bedirfnisse genau kennen zu lernen. **) 
In ahnlicher Weise verfuhr auch Colbert. Er wiinschte die 
Zustande des Staates und die Bediirfnisse des Volkes zu kennen 
und hat zu diesem Zwecke fortwahrend Beratungen der Fach- 
leute veranstaltet. **) 

Montchrétien de Wateville, infolge der in Frankreich 
wiitenden Krisis von Kummer gebeugt, ruft pathetisch aus: 
Frankreich ist an allem reich — an Heldenmut, an Bered- 
samkeit, an Literatur, an Waren, an Gewerbe ... es fehlt 
dir, o grosser Staat, nur die Selbsterkenntnis und das Ver- 
stehen dich deiner eigenen Krafte zu bedienen !*) 


241) Bodini, De Republica, ed. cit., p. 979: ,,... qui tenues, qui locupletes, 
qui prodigi, qui avari, qui peculatores essent, quibusque artibus aliis quidem 
tot ac tantae opes quaerantur, alii tanta premantur inopia. . .‘ 

242) Sully, Mémoires, ed. cit., IL, p. p. 117—118; p. 267; p. 311; 
V, p. 293. 

243) Blanqui, Histoire de l’économie politique, 5-éme ed., p. p. 268—269. 

244) Antoyne de Monchrétien, Traicté de l’economie politique, ed. cit., 
p. 34: ,,Une seule chose te manque, 6 grand Estat: la connoissance de toy- 
mesme et l’usage de ta force!...‘‘ Siehe auch Seite 329: ,,...lexperience .. .* 
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Bornitz, den Staat mit dem Menschenorganismus ver- 
gleichend, richtet die Aufmerksamkeit der Staatsmanner aul 
die Notwendigkeit gleich den Aerzten zu verfahren, welche 
zuvorderst sich um die Bestimmung der Krankheit und um 
das Auffinden seiner Ursachen bekiimmern und erst darnach 
die Behandlung des Kranken beginnen. **°) 

Petty betonte die Méglichkeit — nach der Zahl der Be- 
vélkerung und nach der Summe der im Lande vollbrachter 
Handelsumsatzen — zu berechnen wie viel Geld dazu ndtig 
sei, dass kein Mangel an Umlaufsmitteln empfunden werde. ** 

Davenant sagt, dass der Staatsmann nicht nur sein 
eigenes Land, sondern auch die fremden Lander kennen muss: 
er soll genau wissen, worin ihre Starke und ihre Schwache 
besteht. Er muss die Gesetze, die Hinrichtungen und die 
Gewohnheiten seines Landes kennen, ebenso wie die Zahl dex 
’ Einwohner, ihre jahrlichen Ausgaben, den Ertrag des Bodens. 
der Manufakturen und anderer Zweige der Betriebsamkeit; e1 
muss wissen, wie viel Erzeugnisse im Lande verbraucht werder 
und wieviel als Ueberfluss herausgefiihrt werden kénnen.*”) 
Alles muss in Ziffern dargestellt werden: darin besteht die 
Kunst der politischen Arithmetik. **) 

Galiani dringt auf die Notwendigkeit, jede Erscheinung 
und jede Angelegenheit durch Beobachtung ihrer inneren Natu 
kennen zu lernen.”*) In Anbetracht des Getreidehandels aussert 
er sich in dem Sinne, dass man sich auf keine Berechnungen. 
welche jederzeit als fehlerhaft erscheinen kénnen, verlassen 
darf, sondern eine Erfahrung machen miisse, d. h. alle Hinder- 
nisse zum inneren Getreide-Umlauf abzuschaffen und darnach. 
im Laufe eines Jahrzehntes, beobachten miisse — wie viel 
Getreide in Frankreich jahrlich im Durchschnitt verbraucht 
wird; nur dann kann man entscheiden, ob die Franzosen einer 
Ueberfluss an Getreide haben und ob und in welchem Massée 
man die Getreide-Ausfuhr erlauben kann.?*) 


445) Bornitz, De Nummis, ed. cit., p. p. 77, 78. 

246) W. Petty, Treatise, ed. cit., p. 17. 

247) Davenant, Discourses, ed. cit., I, p. p. 7—8, 10, 13; Il, p. 217 
Essay, p. p. 8—9. 

248) 0. c., I, p. p. 8, 13—14. 

249) Galiani, Dialogues, ed. cit., V, p. 276: ,,I faut tirer la raison di 
Pinspection intrinséque de la nature des choses, et n’y jamais employe: 
dautre voie,‘ 

_ _, %°) 0. ¢., V, p. p. 222—223, 224225; 225: ,,Si de temps immémoria 
jamais la France n’a eu une libre circulation intérieure de son blé, commen 
savent-ils, et comment osent-ils assurer qu’on peut en exporter 2+ P. p. 226, 228 
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Bemerkungen solcher Art finden wir bei Boisguilbert; er 
bedanert, dass niemand jemals festzusetzen versucht hat, wie 
viel Getreide aus Frankreich herausgefiihrt werden kénne.**) 

Es ist eine Pflicht der Staatsmanner, sagt Brogia, den 
Zustand ihres Landes in allen Beziehungen zu kennen — ob 
es in den 4usseren Verhaltnissen als ein Schuldner oder als 
ein Glaubiger hervortritt; ob irgend welche Laster, die den 
Nationalreichtum vermindern, z. B. Ueppigkeit, Prahlerei, 
Verschwendung, Missiggang, darin herrschen. Sie miissen 
die Transportierung der Waren, ihre Ein- und Ausfahr ver- 
folgen; sie miissen wissen, welcher Handel — der innere 
oder der auswartige — vorherrscht; ob der auswirtige Handel 
vorteilhaft ist oder nicht usw., usw.) 

Beccaria spricht von der Notwendigkeit einer strengen, 
umstandlichen Berechnung der Handelsbilanz.2*) Auf die Er- 
fahrung und Beobachtung beziehen sich Hume, Forbonnais, 
Condillac. Verri sagt, dass der Gesetzgeber unbedingt genaue 
Kenntnisse besitzen muss. Derselben Meinung ist Mirabeau.?*) 

Es ist merkwiirdig, dass die Merkantilisten, indem sie 
die experimentale Methode empfahlen und anwandten, weder 
die Lehre von der experimentalen oder induktiven Methode 
bearbeiteten, noch auf die Philosophen, welche sich damit 
beschaftigt hatten — wie Aristoteles und Bacon — hinwiesen, 
Im Gegenteil, man findet bei ihnen mitunter eine Lobpreisung 
der deduktiven Forschung und tiberhaupt gewisse methodo- 
logische Inkonsequenzen und Widerspriiche. 

Besonders interessant ist in dieser Hinsicht Hume. Er 
war ja ein beriihmter Vertreter des Skeptizismus in der 
Philosophie. Als ein Skeptiker — erschuf er kein eigenes 


251) Boisguilbert, Le Détail de la France, ed. cit., I, p. 224. 

252) Broggia, 0. c., p. p. 63—64. : 

253) Beccaria, 0. c., Tomo XII, p. 89: ,,E dunque utilissimo il sapere la 
bilancia del commercio di una nazione.. .“; T. XII, p. 92: ,,Ma il voler sapere 
esattamente tutto il vero della faccenda.. .‘ ; 

254) Hume, ed. cit., p. p. 12 (expérience), p. 35: ,,Cette observation, que 
je crois juste et fondée sur l’expérience...“; Forbonnais, ed. cit., p. 197: 
4... expérience ...*; Condillac, ibidem, p. 420: ,,... il faut... avoir acquis 
des connaissances, et ces connaissances ne peuvent étre que le fruit de l’ex- 
périence ...‘‘; Traité des systémes; siehe Oeuvres de Condillac, Paris, An 
VI—1798; Tome II, p. p. 375—376: ,.Les desseins d’un ministre ne sauraient 
étre utiles... s’ils n’ont été précédés d’un mtr examen de tout ce qui concourt 
au gouvernement intérieur et extérieur...‘‘; Verri, ed. cit., p. 27: 4... un 
Legislatore che voglia e possa, e sappia (combinazione fortunatissima). Mirabeau, 
ed. cit., p. 177: ,,I1 faut connaitre le mal...; p. 92: ,,... étude et ex- 
périence.. .“ 
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philosophisches System; aber beim Untersuchen einzelner 
Fragen — steht er auf einem festgesetzten skeptischen Stand- 
punkte. Z. B. in einer Auseinandersetzung von der Méglich- 
keit des Daseins eines leeren Raumes — sagt er: ,,.Ich erlaube 
mir nicht dariber zu urteilen, ob die Leere (vacuum) existiere 
oder nicht; ich sage nur, dass wir die Idee des vacuum 
weder haben, noch haben kénnen*. **) 

Als ein Skeptiker erscheint Hume auch in der Lehre 
vom Gesetze der Kausalitat. Woher bekommen wir die Idee 
der Kausalitat? Nicht aus der Erkenntnis der Eigenschaften 
der Dinge, denn eine solche Eigenschaft gibt es nicht.***) Also 
— aus den Beobachtungen iiber die Wechselbeziehungen der 
Objekte untereinander. Aber worin bestehen diese Wechsel- 
beziehungen? In einem ununterbrochenen Nachfolgen (con- 
tiguity), in der Prioritat der Ursache in bezug auf die Folge 
‘und endlich in einer darin notwendigen Verkniipfung. **”) 

Woher stammt aber diese Ueberzeugung von einer not- 
wendigen Verbindung zwischen einer gegebenen Folge und 
ihrer Ursache und iiberhaupt die Ueberzeugung davon, dass 
jede Erscheinung eine Ursache haben muss? 2) Diese Ueber- 
zeugung ist ein Vernunftsschluss aus der Bestandigkeit der 
Verbindungen zwischen gewissen konkreten Erscheinungen 
und einer verschwiegenen Voraussetzung, dass die Natur- 
ordnung gleichférmig sei.*®) Diese Voraussetzung ist aber 
unerweislich.*°) Demzufolge ist das Gesetz der Kausalitat, 
nach Hume, lediglich ein subjektiver Standpunkt, ein Erfolg 
der Gewohnheit eine bestandige Verkniipfung zwischen den 
Erscheinungen wahrzunehmen. 

Der Skeptizismus blickt auch in den volkswirtschaftlichen 
Forschungen Hume’s — in der Form einer gewissen Nach- 
giebigkeit der Urteile — hervor. Z. B. sagt er von dem 


*55) David Hume, Treatise on Human Nature, 1737; zitiert nach der 
Ausgabe Green and Grose, 1874, I, p. 368. 


296) Treatise, I, p. p. 377, 378; Essays (1741—1757); ich zitiere diese 


Essays nach der Ausgabe von Green and Grose, 1875, Il, p. p. 52—53. ,,... we 
are never able..... to discover..... any quality, which binds the effect to 
the cause..... * (p. 52) 


358) Treatise, I, 380, 381, 383. 

45°) Treatise, I, 389, 390: ,,... that the course of nature continues 
always uniformly the same. Essays, II, p. p. 24, 25, 29, 31: ee all our 
experimental conclusions proceed upon the supposition that the future will be 
conformable to the past.‘ 

260) Treatise, I, 392. 
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Luxus, dass er nur dann schidlich sei, wenn er tibermissig, 
wenn er schon ein Laster werde.**) Dabei erklart er aber, 
dass zwischen dem Laster und der Tugend bei Beurteilung 
des Luxus, wie tiberhaupt in den Moralfragen, eine bestimmte 
Grenze fortzusetzen sehr schwer sei.**) Dadurch wird er 
den alten Skeptikern ahnlich, die die Unmédglichkeit einer 
Erkenntnis der Natur der Sachen und die Notwendigkeit — 
sich in erheblichen Fragen von definitiven Urteilen zu enthalten 
und auf die Ausfiihrung von Beweisen fiir und gegen jede 
mégliche Auflésung zu beschranken ohne eine Ausséhnung 
der Widerspriiche zu versuchen — behauptet hatten. 

Ebenso vorsichtig ist Hume in der Frage iiber die Ab- 
gaben. Er sagt: ,Ich bin kein Verteidiger der Abgabener- 
hebung; eine tbermassige Besteuerung ist schidlich“. *) 

Andererseits finden wir aber bei ihm Stellen, wo er 
seinen Skeptizismus ganzlich zu vergessen haben scheint. So 
sprach er z. B. — sich tiber seine Lehre von der Kausalitat, 
als einer triigerischen Erzeugnis subjektiver Stimmungen, 
wegsetzend — in seinen volkswirtschaftlichen Forschungen 
stets von der Kausalitat der Erscheinungen;*“) hielt es fiir 
moglich allgemeine Prinzipien festzusetzen **) und fiihrte iiber- 
haupt seine Forschungen wie ein echter Merkantilist — nach 
experimentaler Methode mit fortwahrenden Hinweisungen auf 
Erfahrungstatsachen. **) 

Wir werden nicht die kleineren Falle methodologischer 
Inkonsequenzen bei verschiedenen Schriftstellern anweisen, **’) 
wollen aber noch einige Zeit bei den Schriften eines Verfassers 
— des Condillac — verweilen, welcher zu den Anhangern 
experimentaler Methode zugezahlt wird,**) aber nach einer 

261) TD. Hume, in Mélanges d’éc. pol., Ausgabe Guillaumin, ed. cit., p. 32; 
p. 30: ,,... le luxe cesse d’étre avantageux au public, lorsqu’il n’est plus 
modéré“; p. 31: ,,en bannissant le luxe vicieux .. .“ 


262) O. c., p. 22: ,,les limites entre le vice et la vertu sont aussi difficiles 
& assigner en matiére de luxe qu’en tout autre sujet de morale.“ 


383) QO. c., p. 64. 
264) Q. c., p. p. 34 (causes), 56 (la cause), 57 (la cause). 
365) O. c., p. 10: ,,... d’établir les principes généraux .. .“ 


266) Q. c., p. 12: ,,expérience’; p. 35: ,,Cette observation, que je crois 
juste et fondée sur l’experience.. .“ : 

367) Z. B. Justi, der sich stets auf Erfahrungstatsachen und auf die Ge- 
schichte verweist, sagt jedoch, dass alle Lehren aus allgemeinen Grundsitzen 
im Zusammenhange hergeleitet werden miissen; dass dagegen, welche eine 
Wissenschaft bloss aus Erfahrung und Uebung erlernt haben, bei tausenderley 
Vorfallen zweifelhaftig sein und wankende Entschliessungen ergreifen werden. 
Justi, ed. cit., I, 8.8. 29—30. . 

368) Siehe Lebeau, Condillac économiste, p. p. 13, 58, 65, 104. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 29 
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richtigen Bemerkung Jean Baptiste Say’s — sich der deduk- 
tiven geometrischen Methode bediente, wobei er nicht aus 
der Erfahrung, sondern aus willkirlichen Voraussetzungen 
ausging.*) In der Tat, ob zwar Condillac in seinen volks- 
wirtschaftlichen Schriften das Ausgehen aus der Erfahrung 
und die Analyse der Tatsachen, als eine allgemeine Regel, 
aufgestellt hatte,#°) besteht jedoch seine Analyse grdssten- 
teils nur in einer Reihe von hypothetischen Experimenten. ™) 
Nichtsdestoweniger kommen auch bei ihm mitunter einige 
Hinweisungen auf Tatsachen der Geschichte vor; z. B. im 
XVII. Kapitel des zweiten Teils seiner Schrift ,Le commerce 
et le gouvernement“ seine hypothetischen Experimente mit 
den vier eingebildeten Staaten verrichtend, hat er unter der 
Maske des einen von ihnen — Frankreich, eines anderen — 
England beschrieben. **) 


Die Volkswirtschafts-Politik muss den Umstiinden und den 
Lebensbedingungen des Volkes gemiss getrieben werden. 


Der Zweck, wozu die Merkantilisten das Kennenlernen 
ihres Landes und das Begreifen der Umstande des Volks- 
lebens von den Regierenden gefordert hatten, versteht sich 
von selbst. Diese Kenntnisse miissen einen Leitfaden fiir die 
Tatigkeit der Verwalter, wie tiberhaupt, so besonders im 
Gebiete der Wirtschaftspolitik, bilden. 


Nach der Meinung Bodin’s muss der Gesetzgeber die 
Staatsverfassung an die Sitten und Gewohnheiten des Volkes 
und an die Naturzustande des Landes anpassen;**) zu diesem 
Zwecke werden dem Regierenden die Kenntnisse, von denen 
Bodin sprach, als er die Nachrichten von der Zahl der Reichen 
und der Armen usw. zu versammeln empfahl, sehr niitzlich. *”) 
Besonders ist eine verniinftige Verwaltung der Finanzen not- 
wendig, damit die Bevélkerung nicht ins Elend gestiirzt werde 
und damit der auf redliche Weise erworbene Volksreichtum 


209) O. c., p. p. 134, 153—154, 


_  ™) Condillac, ed. c., p. 240: ,,...il faut... avoir acquis des con- 
naissances, et ces connaissances ne peuvent étre que le fruit de l’expérience .. .* 
371) Ibidem, [, p. 318: ,,Je suppose .. .“; p..371: ,Je suppose . . .‘; 
p. 386: ,,Supposons ...“; p. 407: ,,... je suppose .. .* 
372) Condillac, ed. cit., p. p. 427 et suiv. 
273) Bodini, De Republica, ed. cit., p. 769: ,,... legislatori vero neces- 


sarium esse statum civitatis ad populi cujusque mores ac naturam accomodare.* 
274) Tbidem, p. p. 979—980. 
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sich weiter vermehre.**) Sully verlangte in den Massnahmen 
der wirtschaftlichen Politik eine Wahrnehmung der Proportio- 
nalitat, wie er sich ausdriickte, den Zeitbediirfnissen und den 
allgemeinen Konjunkturen gemiss;?*) es ist vorsichtig, 
stufenweise, ohne Hastigkeit, denn die allzu_ eilfertigen 
Massnahmen werden dem Volke immer belistigend sein, *””) 
und ohne unniitzer, tiberfliissiger Beschrankungen — zu 
handeln.**) In ausserordentlichen Fallen muss man aber 
mit Entschiedenheit vorgehen, in derselben Weise wie die 
Aerzte bei plétzlichen Erkrankungen entschiedene Mass- 
regeln ergreifen.**) In seiner eigenen Tatigkeit hat Sully 
sich immer nach genauen Berechnungen und nach Er- 
wagungen, die auf Tatsachen gegriindet waren, gerichtet. 
Z. B. um sich die Ursachen der Verarmung des franzésischen 
Volkes klar zu machen, unternahm er eine wungeheuere 
Arbeit der Berechnung, wie viel Abgaben vom Volke erhoben 
werden. Es erwies sich, dass, um in die Staatskasse 
30 Millionen Livres zu verschaffen, erhoben die Pachtinhaber 
vom Volke — ich schame mich es zu sagen, unterstreicht 
Sully — 150 Millionen Livres. Infolgedessen ward eine 
Reihe Massnahmen gegen willkirliche Steuererhebungen 
der Pachtinhaber ergriffen.*°) Als in Kanada eine Kolonie 
gestiftet wurde, missbilligte Sully dieses Unternehmen 
aus der Veranlassung, dass man aus einer Kolonie, welche 
jenseits des 40. Grades der Breite liegt, keine reichen Er- 
zeugungen zu erwarten hatte.*) Es ist dabei bemerkens- 
wert, dass Sully niemals nach einer iibertriebenen Geradlinig- 
keit in Verfolgung der einmal aufgestellten Prinzipien trachtete 


275) Tbidem, p. 997: ,,. .. qui cum prudenter aerari publici summam 


curam habent, tum vero illud efficiunt, ut honestis rationibus publicae opes 


augeantur .. .* 

276) Sully, Mémoires, ed. cit., III, p. 119: ,,... en gardant toujours les 
proportions que demandent les temps et les conjonctures.“ 

277) O. c., I], p. 191: ,,Pout cela ne pouvait s’exécuter que succesivement 


et peu a peu. V, p. 278: ,,... je fis facilement convenir Henri, que si ces 
moyens étoient fort prompts, ils seroient aussi trés-onéreux au peuple,“ 
278) O. c., V, p. 291: ,,... des reglements inutiles.“ 


279) QO. c., III, p. 102: ,,... les états doivent se traiter comme les corps, 
pour lesquels il convient d’user de remedes extraordinaires contre les maladies 
nouvelles et inusitées .. .‘ 

280) Q.c., II, p. 296: ,Je pris la plume et entrepris ce calcul immense, 
Je vis avec une horreur ... que pour ces trente millions qui revenaient au roi, 
il en sortait de la bourse des pariiculiers, j’ai presque honte de le dire, cent 
cinquante millions.“ Ibidem, p. 298. 

881) QO. c., V, p. 87. 
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und aus den allgemeinen Regeln da, wo es die Umstande 
verlangten, Ausnahmen zuliess. Z. B. im Jahre 1598 war, 
auf des Kénigs Befehl, die Ausfuhr des Getreides aus Frank- 
reich eingeschrankt worden, denn eine allzugrosse Absendung 
des Getreides nach dem Auslande erschaffte nicht selten eine 
dringende Not in der Volksernahrung in Frankreich selbst. 
In derselben Zeit hat aber Sully die Anordnungen der 6rt- 
lichen Machte — des Parlaments von Toulouse im Jahre 1604 
und des Richters von Saumur im Jahre 1607 — itiber das Verbot 
der Getreideausfuhr aufgehoben, da er eine Ausfuhr des Ge- 
treides zu erlauben nach Umstanden fir méglich hielt. **) 

Die Bedingungen, welche dem Staate den Reichtum an 
Edelmetallen sichern, nennt Serra ,accidenti communi‘; dieser 
Bedingungen gibt es vier — der Gewerbefleiss, der Handel, 
der Charakter des Volkes, die Verwaltungskunde.**) Diese 
‘letzte Bedingung — die Verwaltungskunde — ist auch die 
Hauptkunde, welche alle iibrigen Bedingungen, wie die Tugend 
der Gerechtigkeit alle iibrigen Tugenden, in sich fast. **) 

Dank der Verwaltungskunde werden alle tbrigen Be- 
dingungen, die den Staatsreichtum erschaffen, in die besten 
Kombinationen zusammengesetzt, von schadlichen, dagegen- 
wirkenden Einfliissen befreit, so dass das Gemeinwohl am 
leichtesten erreicht wird.**) Aber man braucht dazu eine 
grosse Gewandheit, die Kenntnis der menschlichen Psychologie 
und das Verstehen auf jedermann in eigentiimlicher Weise den 
Einfluss zu tiben, denn die menschlichen Charaktere sind sehr 
verschieden ; es ist. ganz natiirlich und selbstverstandlich und 
kommt fortwahrend in der Natur vor: dieselbe Sonne trocknet 
den Schlamm und zerschmelzt das Wachs; derselbe Pfiff be- 
ruhigt das Pferd und reizt den Hund. ***) 

Frankreich ist reich und machtig, sagt Montchrétien de 
Wateville, aber es leidet am Mangel an Ordnung; seine grossen 


#2) O. c., III, p. p. 236—237; V, p. 283; VI, p. p. 420—421. 
883) Antonio Serra, Breve trattato delle cause che possono far abbondare 
li regni d’oro e d’argento dove non sono miniere, ed. cit., Tomo I, p. 23. 

_ 4) 0. c., p. 38; ,... e siccome la giustizia contiene in se le altre 
virtu, con esserne padrona per muovere quelle al suo fine, come dice S. Tommaso, 
cosi questo accidente contiene tutti gli altri accidenti, © quelli pud causare e 
movere al suo fine 6 mantenerli.‘ 


_ ™) 0. c., p. 48 4... cosi la provvisione di coloro che governano, 
mantiere e regge in loro ben essere questi accidenti, tollendo gl’impedimenti . . . 
#) 0. c., p. 35: ,,... come il sole indura il fango e fa diventar molle 


la cera, e un leggiero sibilo irrita i cani @ quieta i cavalli; dovendo procedere 
Posservanza della provvisione dalla volonta, come si e detto, degli uomini .. . 
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Reichtiimer und seine zahlreiche Bevélkerung warten nur auf 
einen Mann, welcher alles in Ordnung zu bringen imstande 
ware. *’) Es muss ein Kénig sein, der in seinem Reiche ein 
Hausherr ist und nach. dem Gemeinwohl den Zeitverhaltnissen 
und dem gestellten Zwecke gemiss strebt.%*) Als eine der 
wichtigsten Aufgaben des Regierenden erscheint die Erschaffung 
solcher Lebensbedingungen, in welchen die Untertanen die 
materielle Wohlfahrt am leichtesten erreichen kénnen. **) 
Dabei muss man vorsichtig, langsam nach und nach handeln, 
ohne dem Volke irgendwelche Unbequemlichkeiten und Be- 


schrankungen zuzutiigen, damit die Veranderungen — wie 
es in der Natur geschieht — allmahlich und unbemerkt zu- 
stande kommen. *”) (Fortsetzung folgt.) 


IV. 
Gesetzgebungsfragen. 


Vor der Kaligesetz-Novelle. 


Hine wirtschafts- und legislativpolitische Betrachtung. 
Von 
Dr. Emil Sehling. 


Geheimer Hofrat und Universititsprofessor in Erlangen. 


Das Kali-Problem wird in jiingster Zeit lebhafter denn je 
diskutiert. Das Thema der. Erdrterungen lautet dabei fast immer: 
Staatshilfe oder Selbsthilfe. Soll die Krisis, in welcher sich die 


287) Antoyne de Montchrétien, Traicté de Poeconomie politique, ed. cit. 
p. 24: ,Mais de ces grandes richesses la plus grande, c’est V'inespuisable abon- 
dance de ces hommes, qui les scauroit menager . . .‘‘; p, 25: ,,faute d’ordre... 
son plus grand bien ... devient son plus grand mal .. .“ f : % 

2%) QO. ¢., p. 134: ,,... selon les temps et les avantages qu’il y prétend ... 
p. 120; ,,le salut du peuple est la supréme loy.‘‘ Ebenso p. p. 134—135. 

289) Q. ¢., p. 98: ,,... d'imaginer et dresser des reglements, par lesquels 
ils peussent accomoder et enrichir leurs subjects“... ‘ "i 

2%) O.c., p. 179: ,,Peu a peu, et sans troubler ny vexer vos subjects... 
p. 120: ,,Car le naturel des choses humaines, comme celuy du corps, est glissant 
& merveilles et allant en continuel precipice .. .“ 
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Kaliindustrie infolge der Uberproduktion befindet und die taglich 
grésser zu werden droht, durch eine Novelle zum Gesetze tiber 
den Absatz von Kalisalzen vom 25. Mai 1910 oder durch eine 
Aktion der Kaliwerksbesitzer selbst, richtiger des Kalisyndikats 
tiberwunden werden? 


Der Kampf der Meinungen wogt hin und her. Wéahrend 
die Einen die Selbsthilfe fiir ganz aussichtslos halten, und nur 
vom Staate das Heil erwarten, sind andere wieder ausgesprochene 
Gegner der Staatshilfe und glauben an die eigene Kraft des 
Syndikats. Man kann es ja verstehen, dass weite Kreise der 
Industrie der Gesetzgebung mit starkem Misstrauen begegnen. 
Vestigia terrent. Die bisherigen Leistungen der Gesetzgebungs- 
kunst sind allerdings nicht verlockend ausgefallen. Im Gegen- 
teil. Man kann es heute unbestritten behaupten, dass das Kali- 
Gesetz die gegenwirtige Misére zum grossen Teil selbst mitver- 
schuldet hat, wobei allerdings ein grosser Teil der Schuld den 
Ausfiihrungsbestimmungen des Bundesrats und der Praxis der 
Verteilungsstelle auf das Konto gesetzt werden muss. Interessant 
ist es, wie die Staatshilfe sogar vom Standpunkte der heutigen 
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung aus, also aus prinzipiellen 
Griinden bekimpft wird. So brachte dieser Tage die ,,Kélnische 
Zeitung“ folgende Ausfiihrungen: 


»lm Reichstage hat man sich unlingst mit der Kaliindustrie beschaftigt. 
Dabei hat sich deutlich gezeigt, wie sehr sich unsere Volksvertretung 
bereits als Herrin dieser Industrie fiihit, und wie sie ganz nach ihrem Ermessen 
tiber deren Geschicke bestimmen zu kénnen glaubt. Das mag schmerzlich fir 
die Kaliindustrie sein, unverdient aber sicherlich nicht. Denn sie selbst hat 
seinerzeit die Kinmischung des Staates herbeigerufen. Und gerade diejenigen, 
die heute am lautesten iiber die verfehlte Kaligesetzgebung schreien und sich 
auch sonst als Schreier hervortun, sind es, die in erster Linie die Verant- 
wortung fiir die unerquickliche Lage unseres Kalibergbaus tragen, so sehr sie 
selbst auch ihre angeblichen Verdienste um diese Industrie herauszustreichen 
bemuht sind. Mittlerweile ist auch tiber den Inhalt der kommenden Kalinovelle 
bereits einiges bekannt geworden, Es ergibt sich daraus, dass, wie zu erwarten 
war, die Belastung des Kalibergbaus noch weiter, und zwar ganz wesentlich, 
erhéht werden soll. Wenn also die Novelle in der Tat das Entstehen neuer 
Werke erschwert, und damit die bisherige ungesunde Entwicklung unterbindet, 
so wird der Kalibergbau diesen Vorteil mit sehr grossen Opfern bezahlen 
missen. Noch in letzter Stunde hat die Kaliindustrie selbst Versuche unter- 
nommen, im Wege der Selbsthilfe der bisherigen unbefriedigenden Entwicklung 
entgegenzuwirken, Praktische Erfolge hat sie damit allerdings bis jetzt nicht 
erzelt, Und die Hauptabsicht, die Novelle zum Kaligesetz iiberfliissig zu 
machen, wird sie nicht erreichen. Die Dinge werden also ihren Gang in der 
Richtung fortschreitender staatlicher Reglementierung und Belastung. weiter- 


gehen, eine Bahn, an deren Ende, wenn auch in weiter Ferne, schliesslich die 
vollige Verstaatlichung steht.‘ 
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Der Gedanke der ,,Verstaatlichung“ ist aber wirklich nicht 
tragisch zu nehmen. Schliesslich leben wir doch noch in einem 
Rechtsstaate und welche Riesensummen wiirde der Staat zur 
Enteignung oder zum Aufkauf aufzubringen haben? Unter 11/, 
Milliarden gewiss nicht. Auch wiirde der Staat das Risiko des 
Bergbaues in solch grossem Umfange wohl kaum iibernehmen, 
zumal doch mit der Méglichkeit der Konkurrenz des Auslandes 
immerhin gerechnet werden muss. 

Praktische Erwigungen sprechen allerdings gegen die Ge- 
setzgebung, die schon bisher ihren Zweck nur unvollkommen 
erreicht hat. Aber es wird doch auch hier endlich gelingen, 
etwas Brauchbares zu schaffen; das allgemeine Interesse wird 
die Volksvertretung hoffentlich zu gesunden Beschliissen leiten 
und die Kalidebatte des Reichstages vom 7. Februar 1914 hat 
den guten Willen der Volksvertreter aller Parteien erkennen lassen. 

Wie steht es nun mit der Selbsthilfe? Hier hat das Syndikat 
eine Aktion im grossen Stile in die Wege geleitet: Verlingerung 
des Syndikats bis 1925, Bindung des Feldbesitzes und Stillegung 
von Schachten. Anfinglich hat man dieser Aktion ziemlich 
zweifelnd gegeniibergestanden, und man hért auch heute noch 
Stimmen, die einen Ahnlichen Ausgang erwarten, wie bei friiheren 
Selbsthilfeversuchen. Es scheint aber, als ob die Zweifler dieses 
Mal Unrecht behalten sollten. Das Syndikat hat mit seinem 
Vorgehen sicherlich schon jetzt nennenswerte Erfolge erzielt. 
Kin sehr grosser Teil der Syndikats-Werke hat sich mit der Selbst- 
bindung ohne Entschidigung einverstanden erklirt, allerdings 
unter der Voraussetzung, dass alle Werke sich beteiligen. Das 
Syndikat geht aber noch weiter. In der Gesellschafter -Versamm- 
lung des Kalisyndikats vom 16. Februar 1914 wurde beschlossen, 
bei der Versammlung vom 2. Marz in Bewilligung eines Betrages 
bis 1U Millionen Mark zwecks Stillegung von Schiichten sowie 
zwecks Bindung oder Erwerbs von Feldern zu beantragen, eine 
Verhandlungskommission und eine Priifungskommission zur ge- 
meinsamen Beschlussfassung tiber die beziiglichen Vereinbarungen 
zu bestellen und diesen Kommissionen Direktiven fiir die dabei 
zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte zu geben. Man hort auch 
von einzelnen Werken, dass mit ihnen bereits einschlagige Ver- 
handlungen eingeleitet worden sind. 

Man sieht also: ein ernsthaftes Ziel soll mit durchaus ernst 
zu nehmenden Mitteln erstrebt werden. Und das Hine ist ganz 
gewiss: Hatte sich das Kali-Syndikat oder hitten sich die simt- 
lichen Werksbesitzer seinerzeit zu so energischem Handeln aufgerafft, 
wie sie es heute tun, so ware ein Kaligesetz nicht notwendig gewesen 
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und hiéchstwahrscheinlich wire die heutige Uberproduktion, die 
ja zum Teil durch das Gesetz ktinstlich hervorgerufen worden 
ist, gar nicht entstanden. Aber was geschehen, ist nicht mehr 
za andern und die bitteren Vorwiirfe, die dieser Tage in einem 
Handelskammerberichte gegen diejenigen Werksbesitzer erhoben 
wurden, die seinerzeit so laut nach der Staatshilfe gerufen hitten, 
sind unberechtigt. Denn vor dem Kaligesetze war die Einheit, 
wie sattsam bekannt, wegen der amerikanischen Verkdufe 
Schmidtmanns iiberhaupt nicht zu erzielen, und eine andere 
Alternative als den Selbstreinigungsprozess unter Vernichtung 
vieler Existenzen oder die Staatshilfe gab es damals nicht. 
Heute dagegen lautet die Frage gegeniiber den ersichtlichen 
Einigungs-Bemtihungen anders. Heute lautet die Frage: Wird 
diese geplante Selbsthilfe geniigen? Hier miisste natiirlich zu- 
nachst feststehen, dass auch wirklich alle Werk- oder Feldbesitzer 
der Bindung und Stillegung zustimmen. Da erwachst sofort die 
Frage: Wie werden sich die Fisci stellen; sie, die mit allerlei 
Privilegien ausgeriistet sind, wie wird insbesondere Baden, wo 
neuerdings Kalifelder festgestellt sind, und welches doch auch 
gerne einen Kalibergbau etablieren michte, sich verhalten? 


Nehmen wir selbst den giinstigsten Fall an, dass alle be- 
stehenden Werke sich binden, und alle zurzeit bestehenden 
Unternehmungen stillgelegt werden, wer garanriert dafir, das 
nicht wieder neue Unternehmungen begriindet werden, die dann 
wieder gegen Entschidigungen zur Stillegung gebracht werden 
miissten. Schliesslich wiirde das Syndikat die erforderlichen 
Summen nicht mehr aufzubringen im Stande sein. Ja, es wiirde 
durch die Entschidigungen des Syndikats geradezu eine Priimie 
fiir Neugriindungen geschaffen werden. Jedes angebohrte Feld wiirde 
sich beim Syndikat mit seiner Rechnung priisentieren. Und wie, 
wenn sich der nene Unternehmer trotz der Offerte des Syndikats 
doch nicht zuriickhalten liesse? Wenn das schon fiir Privat- 
unternehmungen gilt, um wie viel mehr fiir fiskalische ? 


Zwar kann man auch ganz optimistische Auffassungen in 
den Zeitungen lesen. So z. B. in der deutschen Bergwerkszeitung 
vom 2. Februar 1914: 


»Fortschritte der Selbsthilfe-Aktion in der Kaliindustrie, Berlin, 2. Febr. 
(Drahtb.) Nachdem, wie bereits gemeldet, der grisste Teil der Kaliunter- 
nehmungen der bekannten Bindungserklarung zugestimmt haben, haben die 
Verhandlungen und Priifungen der Kommission weiter ergeben, dass ausserhalb 
des Syndikats nur noch sehr wenige Felder fiir etwaige Bindungs- und Still- 
legungsverhandlungen in Betracht kommen. Es ist daher beschlossen worden, 
der Gesellschafterversammlung des Kalisyndikats demnichst die Bewilligung 
von Mitteln vorzuschlagen, um in geeigneter Weise die Selbsthilfeaktion zu Ende 
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zu fiihren, deren Resultat den zustindigen gesetzgebenden Stellen unterbreitet 
werden soll, Nicht nur die Kaliindustrie sondern weite Kreise, die direkt und 
indirekt interessiert sind, werden es begriissen, wenn durch eine geschickte und 
kensequent durchgetiihrte Selbsthilfeaktion der gesetzliche Kingriff, dem sehr 
bedeutende, rechtliche und sachliche Bedenken entgegenstehen, vermieden 
werden kann.‘ 


Viel weniger rosig betrachtet dagegen dieselbe Zeitung am 
15. Februar die Sachlage: 


_» Wie wir wiederholt in der D, B. Ztg. hervorgehoben haben, soll es sich 
um die runde Summe von 10 Millionen Mark Gesamtentschidigung handeln. 
Man wird natiirlich erst ermessen kénnen, ob dieser Betrag tiberhaupt ausreicht, 
nachdem Klarheit herrscht, welche Anzahl von Werken und was fir Unter- 
nehmungen im Besonderen in Betracht kommen. Tatsache ist jedenfalls, dass 
manche Werke, die noch mit dem Schachtbau beschiftigt sind, vom Syndikat- 
ausschuss zu Verhandlungen weder aufgefordert, noch auf Vorstellung der Werke 
zu den Besprechungen hinzugezogen worden sind. Die Erklarungen des Syndi- 
kats bediirfen also noch sehr der Angabe weiterer Einzelheiten.* 

In der Tat scheint die Auffassung, dass nur wenige Felder 
in Frage kommen — man denke bloss an die Fisci und an 
Baden, — reichlich optimistisch zu sein und die Summe von 
10 Millionen Mark (so gross sie an sich ist) ist als Entschadigungs- 
summe vielleicht viel zu niedrig gegriffen. Ich wiirde dabei 
kein Gewicht darauf legen, ob diese Summe in baar oder, wie 
vorgeschlagen worden ist, in tilgbaren Obligationen des Kali- 
syndikats ausgezahlt werden sollte, — was allerdings fiir die 
Syndikatsmitglieder in vielen Beziehungen vorzuziehen wire — 
die Hauptsache ist, ob diese Summe geniigen wiirde. 


Fiir alle bereits im Syndikate vereinigten Werke und alle 
bereits jetzt im Bau begriffenen Werke mag vielleicht die Selbst- 
hilfeaktion (wie sie jetzt gedacht ist) zum Ziele fiihren, (wenn 
das Syndikat sich mit den 10 Millionen nicht verrechnet hat) 
formulieren wir es kurz, fiir die Gegenwart. Aber fir die 
Zukunft kann sie allein nicht helfen; wobei ich nicht einmal 
an die Zeit nach dem 1. Januar 1920 denke, an welchem Tage 
die Selbstbindung aufhéren soll, und an welchem wieder das 
Griindungsfieber ausbrechen wiirde, sondern an die unmittelbare 
Zukunft. 

Hier kann allein das Gesetz helfen. Das Gesetz allein 
kann direkt oder indirekt das Entstehen neuer Werke in der 
Zukunft verhindern. Wie diese Massnahmen beschaffen sein miissen, 
ist natiirlich eine weitere Frage, auf die in diesem Zusammenhange 
nicht eingegangen werden soll. Damit soll aber die Selbsthilfe 
nicht ausgeschaltet werden. Im Gegenteil. Sie muss vielmehr 
auf das Energischste weiter betrieben werden. inmal schon 
deswegen, weil sie auf Regierung und Volksvertretung einen be- 
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deutsamen Eindruck machen und damit die gesetzgeberischen 
Massnahmen im giinstigen Sinne beeinflussen wird. Und zum 
Anderen, weil sie nach wie vor nétig ist, um die staatlichen 
Massnahmen zu unterstiitzen und zu erginzen. Wird das Gesetz 
der Entstehung neuer Werke, die erst nach dem 15. Januar 1913 
begonnen sind, verhindern, so kann die Selbsthilfe insbesondere 
die Stillegung der Werke, die noch vor dem 15. Januar 1913 
»mit ernstlichen Vorarbeiten* begonnen haben, _herbeifiihren. 
Die Selbsthilfe fiir die Gegenwart, die Staatshilfe fiir die Zukunft. 


Die Antwort auf die oben aufgeworfene Streitfrage ,,Staats- 
hilfe oder Selbsthilfe* hat also za lauten: 


Staatshilfe und Selbsthilfe. 


Wenn beide Hilfen nicht versagen, wenn weiter die In- 
dustrie fiir die gewahrte Staatshilfe nicht zu schwere Opfer zu 
-bringen haben wird, so ist ihre Lage auf viele Jahre hinaus ge- 
sichert; das Gespenst der Uberproduktion ist gebannt. Zwar 
ist die Zahl der noch heranreifenden Werke immer noch gewaltig 
gross und eine kritische Zeit bleibt immer noch zu iiberwinden 
(wenn nicht in dem oben erwd&hnten Sinne die Selbsthilfe mildernd 
eingreift), aber man darf auch nicht vergessen, dass der Konsum 
bestiindig wachst. So brachte z. B. der Februar 1914 eine 
Steigerung von 3!/, Millionen Mark, dem gegeniiber allerdings 
der Januar infolge der schlechten Witterungsverhiltnisse ein Minus 
von 1,2 Millionen aufweist, so dass also am 1. Marz 1914 der 
Mehrabsatz 2 Millionen Mark betragen diirfte. Wenn demnach 
die Quoten der Werke durch den Zutritt neuer Werke bestindig 
kleiner werden, so kénnen sie an innerem Werte wachsen, wenn 
dies auch nicht in dem gleichen Verhaltnisse der Fall sein wird ; 
im Gegenteil, die Werke miissen noch Jahre hindurch mit einer 
Minderung der Rentabilitét rechnen, wenn ihnen nicht gerade 
die Quoten der neuen Werke, als ihrer eigenen neuen Schichte, 
zugute kommen. Dabei darf aber Eines nicht tibersehen werden: 
Der Kali-Verbrauch ist noch einer ganz ausserordentlichen 
Steigerung fahig. 

Zunichst in Deutschland selbst. In der Kalidebatte des 
Reichstages vom 7. Februar 1914 fihrte ein Redner aus, dass 
fiir Deutschland allein mindestens noch eine vierfache Steigerung 
moglich sei; speziell zur Kultivierung der Moore und Odlander, 
ein wichtiger Zweig der inneren Kolonisation Deutschlands, der, 
speziell in Preussen, noch stark vernachlissigt werde. Andere 
Redner machten auf die Notwendigkeit der Férderung des feld- 
missigen Gemiisebaues aufmerksam, einen Zweig der Landwirt- 
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schaft, der im Interesse unseres gesamten Wirtschaftslebens eine 
ganz andere Pflege verdiene, als ihm bisher zuteil geworden sei, 
und fiir welchen die Kalidiingung um so notwendiger werden 
werde, je mehr die Méglichkeit der Verwendung von Chile-Sal- 
peter schwinde. 

Und nun erst im Auslande. Der Kaliverbrauch in Deutsch- 
land ist grésser als die Hilfte des Absatzes fiir die ganze Welt. 
Nach dem Berichte der Gesellschafterversammlung des Kalisyndi- 
kats vom 16. Februar 1914 ist der Absatz fiir das Rechnungs- 
jabr 1912/13 gestiegen von 177000000 auf 191000000 Mark. 
An diesem Mehr von 14000000 ist die deutsche Landwirtschaft 
mit 9, die deutsche Industrie mit 1. Millionen, und die ganze 
tibrige Welt mit 4 Millionen beteiligt (und zwar vornehmlich 
Nord-Amerika, Holland, Belgien, Frankreich, Osterreich-Ungarn 
und einige iiberseeische Gebiete.). Welche Entwicklungs-Per- 
spektiven bieten sich da fiir die Zukunft. Man denke nur an 
Russland, oder an China. Man lese nur iiber die chinesischen 
landwirtschaftlichen Zustaénde bei Wagner im 2. Heft der Berichte 
der land- und forstwirtschaftlichen Abteilung der deutsch-chine- 
sischen Hochschule zu Tsingtau iiber die Versuchstitigkeit dieser Ab- 
teilung im Jahre 1911/12. Man denke an unsere Kolonien usw. 

Aus diesen Erwigungen ist auch die Gefahr der Auslands- 
Vorkommen, mit der man von Zeit zu Zeit die deutschen Ka- 
pitalisten zu erschrecken weiss — vielfach mégen es reine 
Bérsenmanéver sein — bei weitem nicht so beunruhigend, als 
wie es das allerdings in dem Glauben des deutschen Natur- 
Monopols eingewiegte Publikum vielfach waihnt. In neuerer Zeit 
sind wieder zwei solcher Kalivorkommen konstatiert worden, 
nimlich in Spanien und in Westindien. Bisher haben sich alle 
diese Funde aber — und Kali kommt auf der ganzen Welt vor 
— aus Griinden, die hier nicht niber zu erértern sind, immer 
noch als fir eine ernsthafte Konkurrenz mit der deutschen In- 
dustrie ungeeignet erwiesen. Aber einmal angenommen, dass 
dies der Fall sein wiirde, so wird doch Deutschland mit seinem 
oben geschilderten, und so steigerungsfahigen Absatz der deut- 
schen Industrie verbleiben, ferner die deutschen Kolonien; die 
benachbarten Linder werden nicht verloren gehen; ja das Ausland 
tiberhaupt wird doch nicht dem tiichtigen deutschen Konkurrenten 
—nehmen wir wirklich einmal einen ernsthaften Weltkonkurrenten 
an — ganz verschlossen bleiben. Je eher die deutsche Ware 
auf dem Weltmarkt fest eingefiihrt ist, um so gesicherter wird 
sie gegen eine spitere Konkurrenz sein, es sei denn, dass diese 
besser und billiger liefert — zu welcher Annahme aber gar kein 
Grund vorhanden ist. 
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Auch aus diesem Grunde muss die Losung lauten: Gross- 
ziigige Propaganda, zur Steigerung des Auslandsabsatzes, auf 
dass sich das deutsche Kali méglichst bald in auslindisches Geld 
umwandle. Eine Erschépfung des deutschen Nationalschatzes, 
des Kalis, ist bei den geradezu ungeheuren Quantitéten (im 
Gegensatz etwa zur Kohle) nicht zu befiirchten. Aus diesem 
Grunde ist auch die Zuriickhaltung des Reservefonds nicht zu 
billigen. Dagegen sehr zu loben ist der Beschluss des Reichs- 
tages vom 7. Februar 1914, nach welchem fiir Propagandazwecke 
im Auslande fir das Rechnungsjahr 1914/15 4461600 Mark 
Verwendung finden sollen. Das ist der richtige Weg, auf welchem 
der Staat die Selbsthilfe-Aktion der Industrie unterstiitzen soll. 

Was allerdings im iibrigen bis jetzt tiber die bevorstehende 
Novelle und ihren Inhalt verlautet, ist weniger geeignet unsere 
Billigung zu finden. Man wird aber abwarten miissen, bis die 
Novelle vorliegt; die bisherigen Nachrichten lauten noch zu 
widersprechend und werden kaum lanziert bisweilen wieder 
geradezu dementiert. (Die allerneueste Nachricht vom 21. Fe- 
bruar 1914, wonach in jedem Bundesstaat auf je 3000 Quadrat- 
kilometer nur ein Kaliwerk errichtet werden diirfe, und wonach 
in Preussen z. B. kein neues privates oder fiskalisches Werk 
mehr eirichtet werden kénnte, und praktisch nur noch in den 
Staaten, in denen noch keinerlei Schichte bestehen, neue Werke 
entstehen kénnten, wiirde allerdings eine wirkliche Lésung bringen). 
Dagegen lasst sich jetzt schon Eines sagen: Die geplante Mehr- 
belastung der Industrie, — es ist eine reine Produktionssteuer 
zugunsten des Reiches in der Novelle vorgesehen, nicht wie es 
bisher Rechtens war, eine Abgabe, die grésstenteils der Industrie 
wieder zugute kommen sollte — darf unter keinen Umstinden, 
weder nach Art noch nach Umfang so weit gehen, dass sie die 
gebotenen Vorteile des Gesetzes wieder zunichte macht; man 
muss vor allen Dingen der Industrie Zeit lassen sich zu erholen, 
und sich in die neuen Rechtsverhiltnisse einzuleben. Denn wenn 
das Reich sich wirklich fir die geleistete Hilfe ein besonderes 
Aquivalent gewahren lassen will, so muss dieses doch im richtigen 
Verhiltnisse zur Gegenleistung stehen; und schliesslich hat doch 
das Reich ein weit hdheres Interesse daran, einen so wichtigen 
Wirtschaftszweig bliihendzuerhalten, als an einigen Millionen Mark. 

Aber auch in dieser Beziehung braucht man nicht zu pessi- 
mistisch zu denken. Schliesslich werden doch die gesunden, 
praktischen Erwaigungen den Sieg davon tragen. Von dem guten 
Geiste, der den Reichstag beseelt, geben die Beschliisse vom 
7. Februar deutliche Kunde und die Worte des Abgeordneten 
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Erzberger. ,Zum Schluss kann ich nur der Erwartung Ausdruck 
geben, dass der Bundesrat méglichst bald eine solche Novelle zum 
Kaligesetz vorlegt, die eine Sanierung und Gesundung der Kali- 
industrie herbeifiihren mége; alle vier Jahre eine Kaligesetz- 
novelle machen, kann nicht die Aufgabe sein. Wenn wir jetzt 
ein neues Gesetz schaffen, so soll es auch so gestaltet sein, dass 
die Kaliindustrie ihrer wirklichen Gesundung und Sanierung 
entgegengeht, und dass berechtigte andere Interessen, die ich 
sehr wohl kenne, hierdurch nicht verletzt werden, dass aber 
dieses wichtige Glied unserer deutschen Volkswirtschaft, in dem 
wir heute noch eine Weltmonopolstellung einnehmen, so ausge- 
nutzt wird, dass spiitere Geschlechter mit Stolz auf die heutigen 
Beschliisse blicken kénnen“, mégen ein gutes Prognostikon fir 
die bevorstehenden Verhandlungen iiber die Kalinovelle bilden. 
oe a anne mége aber in seinen Selbsthilfebestrebungen nicht 
erlahmen. 


- Gwangsablésungsrecht im B.G.B. 
Von 
Rechtsanwalt Dr. Jahns (Auerbach i. V.). 


Diejenigen Bestimmungen des B.G.B., von denen im Nach- 
stehenden gehandelt werden wird, bestitigen, dass es einen nicht auf 
Wahrung 6ffentlicher Interessen beschrinkten, sondern _hieriiber 
hinaus durchgefiihrten Grundsatz gibt, der verbietet, sich der Auf- 
gabe von Anspriichen gegen Schadloshaltung zu weigern, falls hier- 
durch, beachtenswerter Wahrscheinlichkeit nach, dringende und 
erheblich iiberwiegende Bediirfnisse Anderer daran gehindert wiirden, 
sich zu befriedigen, beziehentlich sich so zu befriedigen, wie es nach 
Lage der Sache angemessen erscheint. Dieser Grundsatz wird im 
Folgenden Ablésungsgrundsatz genannt. Ueber ihn ist vor Hingehen 
auf das Zwangsablosungsrecht im B.G.B. Nachstehendes kurz aus- 
zufiihren. 

So sehr gross auch die Zahl der Falle ist, in denen weder nach 
Enteignungsgesetzen, noch nach dem B.G.B., noch nach anderen 
Gesetzen Aufgabe von Anspriichen gegen Schadloshaltung erzwungen 
werden kann, diirften dennoch diese nicht auf einen Grundsatz zuriick- 
zufiihren sein, der freies Belieben proklamiert und auf den Grund des 
Rechts legt. Vielmehr unterfallen sie simtlich dem Ablésungs- 
grundsatze, nur nicht dem zwangsweise durchgefiihrten, sondern dem 


456 Gesetzgebungsfragen 


von selbst sich durchfiihrenden. Ihrer Art und Gattung nach ist in 
ihnen gemeinhin wahrscheinlich, dass ohne Zulassigkeit von Zwang 
die dringenden und iiberwiegenden Bediirfnisse danach, dass andere 
sich ihrer Anspriiche gegen Entgelt entéussern, auf angemessene 
Befriedigung rechnen kénnen. In iiberaus vielen Fallen bieten die 
Anspruchsinhaber die Entausserung feil oder halten doch damit auf 
Anfordern nicht zuriick, indem sie bereit stehen oder sich gern oder 
doch ohne hartnickigen Widerstand dazu bewegen lassen, ihre 
Sachen zu verkaufen, dieselben zu vermieten, Rechte daran zu be- 
stellen, sich zu Diensten zu verdingen, Werkleistungen zu machen, 
kurz: ihre Anspriiche auf Abwehr des Ansinnens, etwas zu tun oder 
za Lassen oder Tun oder Lassen anderer zu leiden, hinzugeben; und 
im Wege von Angebot und Nachfrage regelt sich Art und Hohe der 
Gegenleistung so, wie es dem Werte des aufgegebenen Anspruchs 
ungefahr gemiiss ist. Dementsprechend hat, da sonst ohne Not dem 
Tun und Lassen Fesseln angelegt waren, Vertragsfreiheit erdffnet 
zu sein. Auch insoweit jedoch, als dies geschieht, nimmt die Rechts- 
bildung ihren Ausgang nur scheinbar beim freien Belieben, in Wahr- 
heit dagegen beim Ablésungsgrundsatze, gegenteiligen Schem da- 
durch erregend, dass sie gemeine Wahrscheinlichkeit des Unnotigseins 
von Zwang wohltuender Weise durch Gestattung von Bewegungs- 
freiheit beriicksichtigt. Auf dem Grunde des Rechts kann itiberhaupt 
nicht Willkiir iegen, weder soviel den Geschaftsverkehr anlangt, noch 
auch im Uebrigen; allenthalben muss rechtliche Gebundenheit grund- 
legend sein. Die Rechtsordnung verfiihre auch foleewidrig, wenn sie 
von Freiheit des Tuns und Lassens ausginge und diese Grundlage 
durch zahllose zwingende Vorschriften durchbrache, wogegen es 
folgerichtig ist, wenn Gebundenheit zugrunde gelegt, aber Wahr- 
scheinlichkeit dessen, dass die Rechtsgrundgedanken sich ohne 
EEN durchsetzen, durch Zulassen von Selbstbestimmung beachtet 
wird. 

Das B.G.B. aber breitet tiber seine Zwangslésungsvorschriften 
Hiillen, die zum gréssten Teil zwar ziemlich gut, teils aber auch 
wenig durchsichtig sind. 

Recht offensichtlich ist das ablésungsrechtliche Wesen des 
§ 904 B.G.B. Hr handelt offenbar von zwangsweiser Ablésung von 
Abwehranspriichen. Nach ihm darf gegen den Willen des Eigen- 
tiimers einer Sache auf sie eingewirkt werden, wenn die Einwirkung 
zur Abwendung einer gegenwirtigen Gefahr notwendig und der 
drohende Schaden gegeniiber dem aus der Einwirkung dem Eigen- 
tiimer entstehenden Schaden unverhaltnismiassig gross ist. Der 
Kigentiimer handelt rechtswidrig — verstésst gegen den Ablésungs- 
grundsatz —, wenn er solche Einwirkung nicht duldet; erleidet er 
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sie, so ist er schadensersatzberechtigt. In der Notwendigkeit der 
Abwendung einer gegenwartigen Gefahr und im Drohen eines un- 
verhaltnismassigen Schadens liegt beachtliche Wahrscheinlichkeit 
eines dringenden und erheblich tiberwiegenden Bediirfnisses nach 
Hinwirkung gegen Gewihrung von Schadloshaltung oder anders aus- 
gedriickt: nach Ablosung des Abwehranspruchs des Higentiimers. 
Die Befriedigung dieses Bediirfnisses ist derart dringend, dass die 
Schadloshaltung der Einwirkung nicht vorhergehen oder Zug um 
Zug mit ihr erfolgen, sondern erst nachtraglich vor sich gehen kann; 
hiermit verbindet sich iibrigens, dass der Ersatzanspruch Herstellungs- 
anspruch (also nicht in erster Linie Geldanspruch) ist. 

Um Abwehranspriiche und ihre Zwangsablésung dreht es sich 
ferncr in § 917 B.G.B., wonach gegen Entschadigung durch Geldrente 
Einraumung eines Notwegs verlangt werden kann. 

Viel bedeutsamer als das, was das B.G.B. iiber zwangsweise 
Ablésung von Abwehranspriichen bestimmt, sind seine Vorschriften, 
die sich mit Zwangsablosung von Herstellungsanspriichen befassen. 

An erster Stelle ist hier § 251 zu erwahnen. Unter der Voraus- 
setzung, dass Herstellung nur mit unverhaltnismassigen Aufwen- 
dungen moglich ist, erteilt der 2. Abs. des § 251 dem Herstellungs- 
pilichtigen die Befugnis, den Herstellungsanspruch durch Schadlos- 
haltung des Berechtigten in Geld abzulosen. Beriicksichtigt ist so- 
nach gemeine Wahrscheinlichkeit dessen, dass, wer semen Her- 
stellungsverbindlichkeiten nur unter Aufwendung unverhaltnis- 
massiger Miihen oder Kosten nachzukommen vermag, dringendes 
und erheblich iiberwiegendes Bediirfnis danach hat, nicht herstellen 
za brauchen, sondern sich hiervon mit Geld loskaufen zu diirfen. 

Steigert sich die Notwendigkeit unverhiltnismassigen Auf- 
wands zur Unméclichkeit der Herstellung, so wird geradezu gewiss, 
dass der Verpflichtete aus seimer rechtlichen Verstrickung nicht 
anders als auf dem Wege der Gewahrung von Schadloshaltung heraus- 
zukommen vermag, und auch der Berechtigte kann die ihm eigentlich 
zustehende Befriedigung nicht erlangen, sondern muss mit anders 
gearteter vorlieb nehmen. Unter Beachtung dieser beiden héchst- 
gradigen Wahrscheinlichkeiten schreibt der 1. Abs. des § 251 vor, 
dass, soweit Herstellung nicht oder nur in ungeniigendem Masse 
moglich ist, der Verpflichtete den Berechtigten in Geld zu entschi- 
digen hat. 

Mehr als in den bisher berithrten Bestimmungen ist in §§ 946 flg. 
aus rechtstechnischen Griinden verdunkelt, dass es sich um Zwangs- 
ablésung handelt. Die §§ 946 flg. handeln von Verbindung, Ver- 
mischung, Verarbeitung. Die darin beriicksichtigten Wahrscheinlich- 
keiten haben es teils gleich den in § 251 beachteten mit Unméglich- 
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keit und unverhaltnismassigen Aufwendungen, namlich mit der Un- 
moglichkeit und den unverhaltnismassigen Kosten von Trennung ver- 
mischter oder vermengter Sachen zu tun. Teils wird in ihnen als 
gemeinwahrscheinlich behandelt, dass Higentiimer von Grundstiicken, 
zu deren Bestandteilen fremde Sachen wurden, mgleichen, falls be- 
wegliche Sachen zu Bestandteilen einer aus ihrer Verbindung hervor- 
gegangenen einheitlichen Sache wurden, auch die Higentiimer der- 
jenigen von ihnen, die als die Hauptsache anzusehen ist, das dringende 
und iiberwiegende Bediirfnis haben, an der eingetretenen Sach- 
verbindung festzuhalten und die dem entgegenstehenden Anspriiche 
abzuldsen. Ferner ist als beachtenswert der Umstand befunden, dass 
durch Verarbeitung oder Umbildung eines oder mehrerer Stoffe zu 
einer neuen Sache wahrscheinlich dringende und iiberwiegende 
Interessen daran erzeugt werden, die Zerstérung des entstandenen, 
den Stoff an Wert iiberragenden Werkes abzuwenden. Das hieriiber 
Gesagte ist zwar im B.G.B. etwas anders ausgedriickt; auch ist 
nebenher Gemeinschaftlichkeit von Interessen des Verpflichteten und 
des Berechtigten beriicksichtigt. Jedenfalls aber sind, gleichwie in den 
vorher erwahnten Bestimmungen, so auch in den § 946 flg. Gattungen 
von Fallen ausgewahlt, in denen gemeinhin wahrscheinlich ist, dass 
dringende und erheblich iiberwiegende Bediirfnisse heischen, dass 
andere sich mit Geld abfinden lassen. Hs findet also wiederum An- 
wendung des Ablésungsgrundsatzes dahin statt, dass Herstellungs- 
anspriiche durch Schadloshaltung von Berechtigten in Geld beseitigt 
werden diirfen. Nur gibt die Rechtstechnik der Sache die Wendung, 
dass die Herstellungspflichtigen, ehe sie noch der Verpflichtung zur 
Schadloshaltung geniigt haben, Sacheigentiimer werden, sowie dass 
tiberhaupt alle bisherigen Berechtigungen an den in ihr Higentum 
itibergehenden Sachen alsbald erléschen und nur Geldanspriiche iibrig 
bleiben. Beriicksichtigt erscheint hierbei eine nicht geringe Wahr- 
scheinlichkeit dessen, dass sonst die mit der Zulassung von Zwangs- 
ablésung verfolgten gesetzgeberischen Zwecke vielfach leicht ver- 
eitelt oder doch nur unvollkommen erreicht werden wiirden. 
Ebenfalls Herstellungsanspriiche sind die Anspriiche, die nach 
§ 997 Abs. 2 insofern zwangsweise abgelést werden diirfen, als die 
Abtrennung und Aneignung, die nach dem ersten Absatze des § 997 
der Sachbesitzer vornehmen darf, durch Schadloshaltung desselben 
in Hohe des Wertes, den die Sache nach der Abtrennung fiir ihn 
haben wiirde, abgewendet werden kann. Aeusserlich vermag iibrigens 
dieser Anspruch wohl als Abwehranspruch zu erscheinen. Von Grund 
aus kommt jedoch nichts darauf an, ob sich ein dringendes und iiber- 
wiegendes Bediirfnis auf Ablésung von Abwehr- oder Herstellungs- 
anspriichen richtet, und die Erérterung hat es nicht nétig, streng 
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darauf zu achten, ob Abwehr- oder Herstellungsanspriiche zur Ab- 
lésung stehen. 

Recht stark verdunkelt ist, dass auch § 228 B.G.B. ein Stiick 
Zwangsablésungsrecht enthalt. Dieses verbirgt sich derartig, dass zu 
seiner Offenlegung eine nicht ganz kurze Betrachtung erforderlich ist. 

Ausser dem Ablésungsgrundsatze muss es einen Grundsatz von 
noch grésserer Wichtigkeit geben, der sich als Erhaltungsgrundsatz 
kennzeichnet, indem er verbietet, den guten und sicheren Fort- 
bestand der Lebens- und Wirtschaftsfiihrung anderer einschliesslich 
der wahrscheinlichen Weiterentwicklung erheblich zu beeintriichtigen. 
TInsoweit dieses Verbot nicht Tun, sondern Lassen untersagt, stellt 
es sich als Instandhaltungs-, beziechentlich Unterhaltungsgrundsatz 
dar. Denn dadurch, dass es Lassen im Interesse anderer verbietet, 
gebietet es Instandhalten von Sachen, beziehentlich Unterhalten von 
Lebens- und Wirtschaftsbeziehungen. Der Instandhaltungsgrundsatz 
aber wendet sich an Personen, die vom Vorhandensein der Gegen- 
stande, in bezug auf welche er Nichtlassen gebietet, Nutzen haben, 
wie insbesondere der Tierhalter vom Vorhandensein des Tieres, der 
Halter eines Fahrzeuges vom Vorhandensein desselben, der Haus- 
besitzer vom Vorhandensein des Hauses, der Bewiisserer vom Vor- 
handensein des GewAssers, aus welchem er Wasser bezieht und durch 
welches er es sich zuleitet. Solche Personen sind betreffs der Gegen- 
stande, von deren Vorhandensein sie Nutzen haben, im Fortbestands- 
interesse anderer in dem Umfange instandhaltungspflichtig, in dem 
der Erhaltungsgrundsatz und seine naheren Bestimmungen Lassen 
verbieten. 

Kine nahere Bestimmung d. h. eine fiir eimen grésseren oder 
kleineren Kreis von Fallen bestimmte Anwendungsart des Instand- 
haltungsgrundsatzes diirfte hinter § 228 zu suchen sein. Und zwar 
scheint dahinter ein Rechtssatz zu stecken, der den Sacheigentiimern 
die Verpflichtung auferlegt, dafiir zu sorgen, dass ihre Sachen nicht 
fiir andere gefahrlich sind oder werden; ein solcher Satz stimmt ja 
auch dazu, dass in der Regel vorzugsweise die Higentiimer den Nutzen 
vom Vorhandensein ihrer Sachen haben. Sind dieselben aber zu 
Nichtlassen der bezeichneten Art verpflichtet, so mangelt ihnen der 
Abwehranspruch, wenn, weil ihre Sachen anderen Gefahr drohen, 
diese die zur Abwendung erforderliche Beschadigung oder Zerstérung 
vornehmen; die anderen sind dann abwehr- und eintretendenfalls 
herstellungsberechtigt. Demgemiiss erklirt § 228 fiir diese Gattung 
von Fallen die zur Abwendung gegenwartiger Gefahr erforderliche 
Beschadigung oder Zerstérung fremder Sachen fiir nicht widerrecht- 
lich, wenngleich nur unter einer weiter unten noch zu berithrenden 
Voraussetzung. Die hierdurch aus dem Instandhaltungsgrundsatze 
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gezogene Folgerung trifft jedoch nicht zu fiir die Falle, in denen der 
Bedrohte oder der fiir ihn zur Abwendung der Gefahr Schreitende — 
§ 228 sagt: der Handelnde — diese verschuldet hat. Versagt gleich- 
wohl auch in diesen Fallen § 228 dem Eigentiimer die Abwehr- 
berechtigung und spricht ihm bloss einen Schadensersatzanspruch zu, 
so erteilt er hiermit dem Handelnden die Befugnis, den Abwehr- 
anspruch des Eigentiimers zwangsweise abzuldsen. 

Vollig korrekt verfihrt allerdings § 228 wohl nicht. In Ordnung 
geht es zwar, dass die Gewahrung der Schadloshaltung erst nach- 
zufolgen braucht; durch Nichtberiicksichtigung des Umstands, dass 
bei drohender Gefahr aller Wahrscheinlichkeit nach keine Zeit dazu 
ist, zunichst Schadloshaltung darzubieten, wiirde der Zweck der 
jetzt in Rede stehenden Zwangsablésungsbefugnis vereitelt werden. 
Dagegen diirfte § 228 zwei Arten von Zwangsablésungsfallen dadurch 
miteinander vermischen, dass er sowohl im Eall, dass der Handelnde 
die Gefahr nicht verschuldet hat, als auch im Fall, dass er sie ver- 
schuldet hat, zur gemeinsamen Voraussetzung macht, der vom Kigen- 
tiimer zu erleidende Schaden diirfe nicht ausser Verhiltnis zur ab- 
zuwendenden Gefahr stehen. Diese Voraussetzung passt doch wohl 
bloss auf die Falle, in denen der Handelnde die Gefahr nicht ver- 
schuldet hat; in diesen Fallen hat der Ablosungsgrundsatz dahin An- 
wendung zu finden, dass nicht unverhaltnismissiger Schaden an- 
gerichtet werden darf, sondern dem dringenden und erheblich iiber- 
wiegenden Bediirfnisse des Higentiimers, sich loszukaufen, Rechnung 
getragen werden muss; das fragliche Bediirfnis des Higentiimers ist 
gemeinwahrscheinlich fiir die Gattung von Fallen, in denen Eigen- 
tiimer unverhiltnismassig grossen Schaden erleiden wiirden, wenn 
eine von ihnen verschuldete Gefahr durch Beschadigung oder Zer- 
stérung ihrer Sachen abgewendet wiirde. Hat dagegen der Handelnde 
die Gefahr verschuldet, so ist sein dringendes und tiberwiegendes 
Bediirfnis, den Abwehranspruch des Higentiimers abzulésen, dann 
gemeinwahrscheinlich, wenn der drohende Schaden erheblich grésser, 
als derjenige, der durch Beschadigung oder Zerstérung. fremder 
Sachen angerichtet wird, und mithin die Gefahr unverhiltnismissig 
gross erscheint. In § 228 sind diese beiden Falle zusammengewiirfelt 
und ihre ablésungsrechtliche Bedeutung verbirgt sich. 

Weniger verhiillt ist der Zwangsablésungsgedanke in dem Not- 
wegrechte und dem Uberbaurechte des B.G.B. Betrifft iibrigens das 
erstere Abwehr-, das letztere dagegen Herstellungsanspriiche, so 
kommt auf diesen Unterschied fiir die Frage nach der Anwendbarkeit 
des Ablésungsgrundsatzes nichts an, da sowohl die Zwangsablésung 
von Abwehr- wie die von Herstellungsanspriichen zwecks Befriedigung 
dringender und tiberwiegender Bediirfnisse erfolgt, daher denn auch 
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das B.G.B. das Notweg- und das Uberbaurecht im wesentlichen 
tibereinstimmend regelt. Erst bei der Frage nach dem Umfange der 
Schadloshaltung vermag jener Unterschied Bedeutung zu haben. 
Denn der Umfang der Schadloshaltung fiir Aufgabe von Anspriichen 
muss sich nach dem Umfange der letzteren selbst richten. Im Gegen- 
satze zum Abwehranspruche aber spaltet sich der Herstellungs- 
anspruch trotz grundsatzlicher Einheitlichkeit in emen auf volle 
Herstellung gerichteten und einen solchen, der sich darauf beschrankt, 
dass ein etwa auf Kosten des Berechtigten erlangter vorteilhafterer 
Lebens- oder Wirtschaftszustand in den friiheren, dem Berechtigten 
zukommenden zuriickverwandelt wird, namentlich also Gegenstande, 
die auf Kosten des Berechtigten erlangt wurden, zuriickgegeben 
werden und Rechtsausiibung aufhért, die zum Nachteil des Berech- 
tigten begonnen wurde und fortgesetzt wird. Diese Staffelung des 
Herstellungsanspruchs hat in Zusammenhang damit, dass der Um- 
fang der Schadloshaltung mit dem des abgelésten Anspruchs iiber- 
einstimmen muss, beispielsweise im Gefolge, dass die Entschadigungs- 
pflicht des durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung Higen- 
tiimer Gewordenen nur dann, wenn derselbe einen fiir ihn subjektiv 
wahrscheinlichen Verstoss begangen hat — nach der Ausdrucksweise 
des B.G.B.: wenn er schuldhaft (vorsatzlich oder fahrlassig unerlaubt) 
verfahren ist —, die volle, anderenfalls dagegen auf ungerechtfertigte 
Bereicherung beschrankt ist (§ 951)?). Doch fallt alles, was die Be- 
messung der Schadloshaltung anlangt, ausserhalb des Anwendungs- 
bereiches des Ablésungsgrundsatzes, némlich in den Bereich des 
Erhaltungs- (Instandhaltungs-, Unterhaltungs-) Grundsatzes, der 
jener ist, auf dem alle Herstellungsanspriiche einheitlich fussen; dass 
gleichwohl Zwangsablésung und Schadloshaltung vielfach und wohl 
sogar meist in Zusammenhang mitemander geordnet werden, ge- 
schieht aus rechtstechnischen Gesichtspunkten. Ein Hingehen auf 
die Schadloshaltung hat daher als nicht zam Thema gehorig zu unter- 
bleiben. Doch kann nicht ginzlich unerwahnt gelassen werden, dass 


1) Volle Herstellungspflicht umfasst tibrigens den wahrscheinlich ent- 
gangenen Gewinn (§ 252); denn der Schutz, den der Erhaltungsgrundsatz 
gewahrt, schliesst wahrscheinliche Weiterentwicklung der Lebens- und Wirt- 
schaftsfiihrung ein, daher diese auch in Betracht zu ziehen ist bei Schadlos- 
haltung, die fiir erzwungene Aufgabe von Abwehranspriichen zu gewahren 
ist. Andererseits kommt es nicht auf Rechtsbegriffe, deren sich die Rechts- 
technik bedient, insbesondere auch nicht auf den Kigentumsbegriff, sondern 
darauf an, ob und inwieweit- Wirtschaft oder sonstige Daseinshaltung, ein- 
schliesslich wahrscheinlicher Weiterentwicklung, wirklich pean iuee wird. 
(vgl. § 997 Abs. 2, wonach nur der Wert, den der Bestandteil nach der Ab- 
trennung fiir den Berechtigten haben wiirde, in Betracht kommt, und fir 
den Fall, dass die Abtrennung fiir ihn nutzlos sein wiirde, nichts zu ver- 
giten ist). 
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die beregte Abstufung des Herstellungsanspruches auf dem Mit- 
wirken eines dritten Hauptgrundsatzes beruht, bei dessen Anwendung 
zur Beriicksichtigung gelangt, dass man allzusehr auf seiner Hut 
sein miisste, wenn nicht subjektive Unwahrscheinlichkeit des Zu- 
widerhandelns gegen den Erhaltungsgrundsatz mindernden Kinfluss 
auf die Herstellungspflicht iibte. Dieser dritte Hauptgrundsatz, 
der sich als Grundsatz der wohltuenden Bewegungsfreiheit kenn- 
zeichnet, wirkt namlich auch mit bei den naheren Bestimmungen 
iiber Notweg und Ueberbau. 

Die Verpflichtung zur Duldung des Notwegs tritt nach § 918 
nicht ein, wenn die bisherige Verbindung des Grundstiicks mit dem 
éffentlichen Wege durch eine willkiirliche Handlung des Higentiimers 
aufgehoben wurde. Dies rechtfertigt sich folgendermassen. 

Dass man sich zu dem Zwecke, um anderen Abwehranspriiche 
gegen Schadloshaltung abzwingen zu diirfen, willkiirlich in die Lage 
versetzt, hiernach ein dringendes und iiberwiegendes Bediirfnis zu 
haben, ist im allgemeinen unwahrscheinlich. An dieser Unwahrschein- 
lichkeit gebricht es jedoch in bezug auf Wege, da es nicht allzu selten 
vorkommt, dass Wegeverbindung, die vorhanden und nicht ent- 
behrlich ist, trotzdem ohne Not (in diesem Sinne: willkiirlich) auf- 
gegeben wird. Mit dem Grundsatze der wohltuenden Bewegungs- 
freiheit aber vertrigt es sich nicht, dass durch unnotige Massnahmen 
Zwangsbefugnisse erworben und durch deren Ausiibung andere in der 
Freiheit, zu tun und zu lassen, eingeschrinkt werden. 

Als Anwendung des namlichen Grundsatzes erscheint die 
Vorschrift des § 912, dass Uberbau nicht geduldet zu werden braucht, 
wenn vorsatzlich oder grobfahrlissigerweise iiber die Grenze gebaut 
wurde oder der Nachbar vor der sofort nach der Grenziiberschreitung 
Widerspruch erhoben hat. Auch in Hinsicht auf Uberbau fehlt es 
an ausreichender Unwahrscheinlichkeit dessen, dass nicht unn6tiger- 
weise dringende und iiberwiegende Bediirfnisse gezeitigt werden, und 
es wurde der Ausiibung von Willkiir Vorschub geleistet, die wohl- 
tuende Bewegungsfreiheit dagegen eingeengt sein, wenn in den in 
§ 912 angegebenen Fallen der Uberbau geduldet werden miisste. Mit 
Recht setzt aber auch das B.G.B. voraus, dass ein ,,Gebaude“ er- 
richtet wurde; denn gemeine Wahrscheinlichkeit eines erheblich 
tiberwiegenden Bediirfnisses nach Ablésung liegt nicht vor in Fallen, 
in denen andere Baulichkeiten unter Grenziiberschreitung errichtet 
wurden. 

Hiernach erscheien gleich den iibrigen als Zwangsablésungs- 
recht im B.G.B. besprochenen Vorschriften auch die iiber den Not- 
weg und den Uberbau als nihere Bestimmungen des allgemeinen 
Ablésungsgrundsatzes; nur dass betreffs Notweg und Uberbau der 
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Grundsatz der wohltuenden Bewegungsfreiheit mitbeteiligt ist. 
Ausserlich prigt sich allerdings die Wesensgleichheit aller dieser 
Bestimmungen nicht aus. Dieselben sind in verschiedene Abschnitte 
verteilt, deren sonstiger Inhalt und deren Uberschriften nicht auf 
Zwangsablésung hindeuten. Uber ihr wahres Wesen haben rechts- 
technische Gesichtspunkte Schleier gewoben. 


V. 
Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 


Jagdprivatrecht und Jagdpolizeirecht 
in den deutschen Schutzgebieten. 


Das Jagdrecht der Schutzgebiete ist bisher nur selten und fast aus- 
schliesslich de lege ferenda unter dem Gesichtspunkt des Wildschutzes aus- 
fiihrlicher behandelt worden. Dabei hat es an Uebertreibungen mannigfacher 
Art nicht gefehlt und namentlich ist der Verwaltung von berufsmassigen Jagd- 
reisenden der Vorwurf gemacht worden, sie habe nicht das Thrige getan, um der 
Abnahme des Wildbestandes in den Schutzgebieten entgegenzutreten. Soweit 
von einer solchen die Rede sein kann, handelt es sich zum grossten Teil um eine 
natiirliche Folge der fortschreitenden Kolonisation, die durch gesetzgeberische 
Massnahmen iiberhaupt nicht abzuwenden ist. (Vgl. tiber die tatsichliche Lage 
der Verhialtnisse die Denkschrift tiber Jagd- und Wildschutz in den deutschen 
Kolonien, Nr. 5 der Veréffentlichungen des Reichs-Kouionialamts, Jena, 1913.) 
Selbstverstdndlich spielt auch die Jagdgesetzgebung fiir die Wilderhaltung 
eine bedeutende Rolle. Um so mehr ist es zu begriissen, dass L tid ers*) eine 
umfassende, fiir alle Interessenten leicht zugangliche Darstellung des geltenden 
in zahlreichen Einzelvorschriften zerstreuten Jagdrechts der deutschen Schutz- 
gebiete gegeben hat. Sie zeigt, wie sehr schon bisher die Verwaltung bemuht 
gewesen ist, die Ausiibung der Jagd in den Kolonien in geregelte Bahnen zu- 
lenken und mit den Forderungen eines angemessenen Wildschutzes in Ein- 
klang zu bringen. Abgesehen davon fiillt das Werk eine fiihlbare Liicke in der 


*) Liders, Ewald, Dr. jur, Das Jagdrecht der deutschen Schutz- 
gebiete. (Abhandlungen des Hamburgischen Kolonialinstituts, Bd. XV 
Reihe A Bd. 3). 638. Hamburg 1913. (L. Friederichsen&Co.) 2,50M. 
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kolonialrechtlichen Literatur aus und es wird auch, obwoul der Verfasser sich 
aller Vorschlige fiir die Gesetzgebung enthalt, der Weiterentwicklung des stark 
im Flusse befindlichen kolonialen Jagdrechts zustatten kommen. Bei der Aus- 
gestaltung der bestehenden Vorschriften sind so gut wie ausschliesslich Zweck- 
massigkeitsriicksichten bestimmend gewesen. Die Gesetzgebung ist dem jeweilig 
hervorgetretenen Bediirfniss gefolgt. Hierunter hat natiirlich die juristische 
Behandlung des Stoffes gelitten. Deshalb ist es von besonderem Wert, dass 
der Verf. eine auf eingehende juristische Studien gestiitzte Untersuchung der 
Grundlagen des geltenden Rechts geliefert hat, die namentlich auch die privat- 
rechtliche Seite gebiihrend beriicksichtigt. Die Aufdeckung der vielen Zweifels- 
fragen, zu welchen die geltenden Vorschriften Anlass bieten, wird der Gesetz- 
gebung fiir die Zukunft wertvolle Fingerzeige geben. Gerade wegen der griind- 
lichen juristischen Durchdringung des Stoffes wird im Uebrigen die Arbeit 
des Verfassers auch den kolonialen Verwaltungsbehérden bei der prak- 
tischen Handhabung der geltenden Vorschriften gute Dienste leisten. 


Der Verfasser behandelt im ersten Teile des Werkes das Jagd privat- 
recht und geht dabei namentlich auf die Frage ein, ob in den Schutzgebieten 
Jagdrecht des Grundeigentiimers, Jagdregal oder Jagdfreiheit besteht. Er 
entscheidet sich fiir die letzte Alternative, indem er zu dem Schlusse gelangt, 
dass das entgegenstehende, an sich durch § 3 Schutzgebietsgesetzes (R.G.BI. 
1900. S. 813) in Verbindung mit § 19 Konsulargerichtsbarkeitsgesetzes (R.G.BI. 
1900 S. 213) in Kraft gesetzte preussische Recht (vgl. jetzt § 2 Pr. Jagdordnung 
v. 15. Juli 1907, G.S.S. 207) durch ein derogatorisches Gewohnheitsrecht be- 
seitigt sei. (Die iiberwiegende Meinung nimmt ebenfalls Jagdfreiheit an, folgert 
jedoch die Unanwendbarkeit des preussischen Rechts aus §20 Kons.G.G., weil 
die vorausgesetzten Verhaltnisse in den Schutzgebieten fehlen. Gegeniiber 
den Ausfiihrungen des Verf., mit denen er diese Ansicht beki’mpft, mag hier 
nur bemerkt werden, dass doch die Gepflogenheiten des Jagdwildes, die Art 
der Jagdausiibung, die fiir den Wildschutz in Betracht kommenden Gesichts- 
punkte und vor allem die Besitzverhaltnisse in den Kolonien ganz andere sind 
als in der Heimat. Privatbesitz, herrenloses Land und Hingeborenenland 
reihen sich dort ohne erkennbare aussere Abgrenzung aneinander.) Der zweite 
Teil beschaftigt sich mit dem Jagdpolizeirecht. Auch in den Schutz- 
gebieten herrscht zumeist Jagdscheinzwang und die Jagdausiibung unterliegt 
zahlreichen Beschrankungen, die in erster Linie im Interesse der Schonung 
des Wildbestandes, aber auch aus sicherheitspolizeilichen Griinden sich als 
erforderlich erwiesen haben. Bemerkenswert sind ferner die in den grossen 
Schutzgebieten erlassenen Anordnungen iiber Bildung von Wildreservaten 
und die Bestimmungen iiber die Jagdausiibung der Eingeborenen. Diese 
sind z. T. in Beriicksichtigung ihrer Lebensbediirfnisse freier gestellt als die 
Weissen, z. T. aber noch grésseren Beschrankungen als jene unterworfen. In 
letzter Hinsicht sind namentlich auch die Vorschriften von Bedeutung, 
welche den Eingeborenen die Fihrung von Prazisionswaffen oder von Feuer- 
waffen tiberhaupt verbieten. Der dritte Abschnitt ist dem Jagdstrafrecht 
gewidmet. Es kommen ebensowohl Vorschriften des heimischen Strafgesetz- 
buchs (gemass §§ 3 SchGG., 19 KonsGG.) wie Strafbestimmungen der kolonialen 
Jagdverordnungen in Frage. 
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Die fliissig und klar geschriebene Abhandlung verdient auch iiber 
die Kreise der Kolonialjuristen und Kolonialpraktiker hinaus Beachtung. 
Sie stellt gleichzeitig dem Hamburgischen Kolonialinstitut ein vortreffliches 
Empfehlungszeugnis aus. 

Berlin. Geh. Oberregierungsrat Gerstmeyer. 


Materialisation der Rechte.*) 


Was Professor Péritch unter der ,,Materialisation“ der Rechte versteht, 
sagt er uns mit folgenden Worten: Les fins d’un droit peuvent avoir un caractére 
matériel ou un caractére moral; cequ’on veut atteindre par un droit peut étre 
ou la satisfaction d’un besoin matériel ou la satisfaction d’un besoin moral des 
hommes (de la société). Et c’est dans ce sens que nous prenons la terme: la 
matérialisation des droits privés. 

Das Wort ,,matérialisation“ ist fiir die franzésische Sprache ein Fremd- 
wort. Es ist eine aus dem Lateinischen entnommene Neubildung. Einen 
deutschen guten Ausdruck fiir das Wort ,,matérialisation“ gibt es nicht. Pro- 
fessor Péritch versteht unter ,,matérialisation“’ im vorliegenden Falle den 
materialistischen Zug in der Rechtsentwicklung. Das Wort ,,materialistisch* 
ist jedem gebildeten Deutschen gelaufig. Es eriibrigt sich daher, nach einem 
umschreibenden deutschen Ausdruck fiir das Wort ,,matérialisation“ zu suchen. 

Zum Zwecke seiner Untersuchung teilt Péritch die Rechte ein in droits 
de patrimoine (Vermégensrechte) und in droits de famille (Familienrechte). 
Ehe er zur Erérterung der Materialisierung der Privatrechte iibergeht, weist 
er nach, dass man das entgegengesetzte Experiment, nimlich ein Vermogens- 
recht zu ,,vergeistigen“‘ (spiritualiser), nicht machen kann. Sonst wiirde aus 
einem Vermégensrecht ein Familienrecht, was ausgeschlossen ist. Gleichwohl 
meint er, dass der Unterschied zwischen den Vermégensrechten und Familien- 
rechten nicht so tiefgehend ist, als man eigentlich annehmen miisste. Der 
Endzweck beider Rechte komme sich haufig sehr nahe. Als Beispiel fiihrt er die 
Verpflichtung der Ehefrau zur ehelichen Treue gegentiber dem Ehemanne an. 
Das Recht des Ehemannes dient schliesslich den materiellen Interessen der 
Gesellschaft, weil es den Frieden und den Bestand der Familie sichere. Umge- 
kehrt ist auch das Eigentum eine ausgezeichnete Grundlage fir die geistige 
Entwickelung. Der Verfasser zieht daraus den Schluss, dass die beiden Arten von 
Rechtensich nur dadurch unterscheiden, dass die Familienrechte direkt auf einen 
geistigen Endzweck und indirekt auf einen materiellen Endzweck, die Ver- 
mdégensrechte aber umgekehrt direkt auf einen materiellen Endzweck und 
indirekt auf einen geistigen Endzweck abzielen. Er zeigt, dass die Privatrechte 
sich ebensosehr mit dem Geist als mit dem Kérper des Menschen beschaftigen. 
Er nennt das Privatrecht ,,la synthése de la culture d’un peuple.“ Nachahmend 


*) Jivoin Péritch, professeur de droit civil 4 l’université de Belgrade. 
De la matérialisation des droits privés. (Extrait de la Revue 
trimestrielle de droit civil, Janvier-Février-Mars 1913.) Bibrairie de la société 
du Recueil Sirey. Paris, L. Larose et L. Tenin, directeurs. 1913. 
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Ludwig XIV. kann es sagen: ,,la culture, c’est moi.‘ Aus alledem kommt der 
Verfasser zu dem Schluss, dass die Familienrechte wenigstens indirekt die 
materiellen Bediirfnisse der Menschen beriicksichtigen, wihrend die Vermégens- 
rechte wenigstens indirekt auch den geistigen Interessen der Menschen Be- 
friedigung gewahren wollen. Gleichwohl schrankt er sein Thema dahin ein, 
einzig uud allein von der Materialisierung der Vermégensrechte sprechen zu 
wollen. Er will an Beispielen die Materialisierung der Privatrechte in den 
Gesetzgebungen einiger europadischer Grossmachte zeigen. 

Zunichst wendet er sich der bekannten Bestimmung des art. 2279 des 
code civil zu. ,,En fait de meubles la possession vaut titre.“ Nach ihr wird 
jeder, der gutglaubig den Besitz einer Sache erlangt, ihr Higentiimer, mit 
alleiniger Ausnahme der gestohlenen und verlorenen Sachen. Sie kann der 
Higentiimer binnen 3 Jahren zuriickverlangen. Der Verfasser untersucht die 
Bestimmung des code civil daraufhin, ob sie gerecht sei. Er verneint diese 
Frage. Er wirft dieser Bestimmung auch weiterhin vor, dass sie auch moralisch 
anfechtbar sei, weil sie das Vertrauen zum Mitmenschen mit dem Verlust des 
Eigentums bestrafe. Der einzige Grund zu ihr sei die Zweckmissigkeit. Die 

Bestimmung erleichtert den Verkehr. Sodann untersucht der Verfasser das 
rémische Recht, das im Gegenteil den Eigentiimer bevorzugt. Nach ihm hat 
der Higentiimer gegen jeden auch gutglaubigen Besitzer einer beweglichen Sache 
3 Jahre lang die rei vindicatio. Diese Bestimmung ist modifiziert in das allge- 
meine Gsterreichische birgerliche Gesetzbuch von 1811 tbergegangen. Sein 
§ 1466 bestimmt: Das Eigentumsrecht, dessen Gegenstand eine bewegliche 
Sache ist, wird durch einen 3 jahrigen rechtlichen Besitz ersessen. Diesen Satz 
haben die nach seinem Muster ausgearbeiteten Gesetze anderer Staaten, so das 
serbische Gesetzbuch, hintibergenommen. Das deutsche BGB. hat das rémische. 
System aufgegeben, denn es bestimmt in Anlehnung an den code civil in § 932: 
»,Durch eine nach § 929 erfolgte Veraéusserung wird der Erwerber auch dann 
Higentiimer, wenn die Sache nicht dem Verausserer gehért, es sei denn, dass er: 
zu der Zeit, zu der er nach diesen Vorschriften erwerben wiirde, nicht in gutem 
Glauben ist.“‘ Das deutsche Recht hat, wie der Verfasser konstatiert, die mate- 
riellen Interessen der Gesellschaft den idealen Interessen tibergeordnet. 

Dann behandelt er die Wirkung des Irrtums nach dem Rechte der 
einzelnen Staaten. Er untersucht lediglich die Frage, ob der Irrtum die Willens- 
einigung vollstindig zu nichte macht. Als allein gerecht anerkennt er die Be- 
stimmung des art. 1109 des code civil: le contrat n’est pas valable dés qu’une 
partie a donné son consentement par erreur et sans qu’il y ait 4 rechercher si 
la partie adverse est ou non responsable de cette erreur: n’etit-ou rien 4 lui repro- 
cher & ce point de vue, le contrat n’en serait pas moins annulable. Anders regelt 
das allgemeine dsterreichische biirgerliche Gesetzbuch diese Materie. Es 
rechnet den Irrtum zu den Ursachen, die die Willenseinigung entkraften. Aber 
es bestimmt abweichend vom franzésischen Recht in § 876: Wenn der ver- 
sprechende Teil selbst und allein an seinem wie immer gearteten Irrtum schuld 
ist, so besteht der Vertrag; es ware denn, dass dem annehmenden Teile der ob- 
waltende Irrtum offenbar aus den Umstinden auffallen musste. Der Verfasser 
erblickt hierin eine Materialisierung des Privatrechts, da die Bestimmung auf 
wirtschaftlicher Zweckmissigkeit beruhe. Er beniitzt diese Gelegenheit, um 
zur Frage der Willensfreiheit, deren Existenz er bejaht, Stellung zu nehmen. 
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Er meint, das dsterreichische Prinzip entspreche nicht der Gerechtigkeit. Allen- 
falls ertraglich findet er nur eine gewisse Schadensersatzpflicht des im Irrtum 
Befindlichen. Das ésterreichische System materialisiere mit seinen auf Erwa- 
gungen wirtschaftlicher Zweckmissigkeit beruhenden Bestimmungen iiber den 
Irrtum das Privatrecht. 


In seinen weiteren Ausfiihrungen kommt er auf den Eigentumserwerb 
zu sprechen. Nach dem franzésischen Rechte geniigt der Vertragsabschluss. 
Nach dem deutschen Recht muss noch bei beweglichen Sachen die Ubergabe, 
bei unbeweglichen die Eintragung im Grundbuche hinzukommen. Das ist 
auch das Gsterreichische System. In Ubereinstimmung hiermit befindet sich 
das rémische Recht. Bei diesen Erérterungen geht er auf den titulus und 
modus acquirendi naher ein. Eingehend behandelt er den Fall des Fehlens des 
titulus acquirendi bei vorhandener Ubergabe. Nach rémischem Recht stehen 
sich zwei Ansichten gegeniiber. Nach ésterreichischem Rechte ist trotz der Uber- 
gabe noch der titulus acquirendi notwendig. Der Verfasser hilt diese Bestim- 
mung fiir moralisch richtig. Die Lésung, welche die Frage in § 929 BGB. gefunden 
hat, widerspricht nach der Ansicht des Verfassers nicht nur der Moral, sondern 
auch der Gerechtigkeit. Vielleicht mildert er sein Urteil angesichts der Tatsache, 
dass auch die Rechtsbestandigkeit der obligatorischen Schuldverhaltnisse nach 
den Umstanden sich als Bedingung ergeben kann, unter der die Hinigungs- 
erklarungen stehen (Dernburg, Sachenrecht, 275. Neumann, Handausgabe 
des BGB., 6. Auflage, Anm. II 2 cy zu § 929). Der Verfasser fiihrt die Be- 
stimmung des deutschen Rechtes auf das Wohlwollen des Gesetzgebers gegen- 
tiber den Anforderungen des Verkehrs zuriick. Zum Beweise hierfiir beruft 
er sich auf die Regelung des Besitzschutzes durch das BGB. 


Demniachst geht er auf den Erwerb an unbeweglichen Sachen iiber. 
Das alte franzésische Recht stand auf dem Standpunkte, dass der altere Ver- 
trag gréssere Rechte gab. Diese Bestimmung wurde im Laufe der Jahre abge- 
andert. Am 23. Marz 1855 erging ein Gesetz, durch das die auf einem lastigen 
Titel beruhenden Veriusserungen von unbeweglichen Sachen der Formlichkeit 
der Umschreibung unterworfen wurden. Der Verfasser nennt das jetzige 
System, nach dem der Erwerber selbst dann Eigentiimer wird, wenn er ent- 
gegenstehende Altere obligatorische Anspriiche kennt, unmoralisch. Derselbe 
Vorwurf trifft in dieser Beziehung die dsterreichische und deutsche Gesetz- 
gebung. 

Demnichst erédrtert er die Haftung fiir physische Mangel einer ver- 
kauften Sache. Er untersucht franzésisches, dsterreichisches und deutsches 
Recht. Auch hier findet er Grundsatze, die nicht von der Logik und Gerechtig- 
keit, sondern von der Riicksichtnahme auf wirtschaftliche Zweckmassigkeit 
diktiert sind. 

Er untersucht schliesslich die Griinde fir die Materialisierung des 
Privatrechts. Den Hauptgrund findet er in dem materialistischen Zuge der 
Zeit, welchem sich auch die Gesetzgebung nicht habe entziehen kénnen. Er 
hofft, dass im Laufe der Zeit hierin Wandlung eintreten werde. Hinen anderen 
Grund fiir die Materialisierung findet er in der Anschauung, die sich in der 
neueren Zeit Bahn gebrochen habe, nach der das Volk sich das Recht selbst 


schaffe. 
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Die geistreichen Ausfiihrungen von Péritch sind ausserst lecenswert. 
Sie zeigen eine Reihe von Rechtsinstituten, die man als gegeben hinnimmt, 
unter einem besonderen Gesichtswinkel. 

Aufmerksam gemacht sei auf ein allgemeines Rechtsinstitut, das im 
Sinne der Péritch’schen Ausfiihrungen als Ergebnis materialistischer Rechts- 
entwickelung aufzufassen ist, nimlich die Verjahrung. Sie verdankt ihre Hin- 
fihrung Griinden wirtschaftlicher Zweckmassigkeit. ; 

Interessante Vergleiche liessen sich auch ziehen mit Bestimmungen, 
die dem formellen Rechte angehéren, etwa mit dem Zwangsvergleiche der 
Konkursordnung und den Beweisregeln des Zivilprozessrechts. Es wirde dies 
aber iiber den Rahmen dieser Darlegungen hinausgehen. 

Schweidnitz. Landgerichtsrat Hackenberger. 


Ein System des Arbeitsrechts. 


Das lebhafte und berechtigte Interesse, welches man den Problemen des 
Arbeitsrechts allenthalben entgegenbringt, hat ein Bediirfnis gezeitigt, sowohl 
die gesetzlich geregelten wie auch im Leben frei entstehenden Erscheinungen 
der wissenschaftlichen Erkenntnis nahe zu bringen, um sie — in Wiirdigung 
ibrer Besonderheiten und spezifischen Eigenschaften — unter gewisse allgemein- 
typische und abstrakt-zusammenfassende Normenkomplexe subsumieren zu 
kénnen. Die klassische Arbeit Lotmar’s, die mit Recht als Wendepunkt 
der Arbeitsrechtswissenschaft bezeichnet werden kann, war ein michtiger 
Antrieb zur Vertiefung und Erforschung des bis jetzt vernachlassigten Gebietes. 
Das fiir diese Probleme wachgerufene Interesse hat nicht bloss die westeuro- 
paischen Juristen zur Erforschung des dogmatischen Aufbaues und zur rechts- 
politischen Normkritik veranlasst; es hat auch die Wissenschaft des osteuro- 
paischen Gebietes beeinflusst und befruchtet. 

Als Beispiel dieser Einwirkung, die in gegebenem Falle sich keinesfalls 
als blosse Rezeption und kritiklose Aufnahme der von anderen gefundenen 
Ergebnisse darstellt, ist die vor kurzer Zeit erschienene Untersuchung des be- 
kannten russischen Juristen Prof. L. Thal, ,,Der Arbeitsvertrag, I. Band, 
Allgemeine Lehren“ (,,Trudowoj dogowor“ I) — 1913, VII + 422 S. — zu 
bezeichnen. Sich auf das rechtsvergleichende Material stiitzend,.beschrankt 
sich der Verfasser nicht mit Erforschung eines streng begrenzten dogmatischen 
Rechtsstoffes: er versucht vielmebr in Erkenntnis der Gleichmassigkeit von 
Grundlagen, die der heutigen kapitalistischen Wirtschaftsordnung eigentiim- 
lich sind, diejenigen allgemeinen Rechtsprinzipien festzustellen, die fiir die 
richtige Kinteilung der diesbeziiglichen Arbeitsrechtsgeschafte, fiir eme ihrem 
Tatbestande und den variierenden Rechtsfolgen konforme dogmatische Auf- 
fassung als massgebend anerkannt werden kénnten. Die Aufgaben der Unter- 
suchung werden daher mit der blossen rezeptiven Erkenntnis des vorhandenen 
Rechtsstoffes nicht erschépft: sie gehen von der Auffassung einer besondern 
Vertragskategorie aus, die in den heutigen Rechtssystemen als eine solche nicht 
existiert und von dogmatischem Standpunkte aus sich als eine ,,irrationelle 
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Grésse“ darstellt. Als Grundlage der weiteren Klassifikation und Einteilung 
der allgemeinen Rechtskategorie wird richtigerweise kein formell-logisches 
Kriterium aufgestellt, sondern es werden diejenigen wirtschaftlichen Merkmale 
aufgenommen, die sowohl den Tatbestand wie auch die Rechtsfolgen der be- 
sonderen Vertragstypen entscheidend beeinflussen und so scharfe Demar- 
kationslinien schaffen, welche den wirtschaftlichen Erscheinungenkomplexen 
gerecht sind und deren Besonderheiten wiederspiegeln. 


Indem der Verfasser von den charakteristischen und wohlbekannten 
Kigentiimlichkeiten der Arbeit als Vertragsobjekts ausgeht, stellt er vor allem 
die Frage: in welchem Verhiltnis die in heutigen Gesetzgebungen bekannten 
Arbeitsvertragstypen zu der von der Wissenschaft zu schaffenden allgemeinen 
und abstrakten Kategorie stehen? Ist der ,,theoretische“‘ Arbeitsvertrag ein 
Gattungsbegriff oder bloss ene Sammelbenennung? Im 
ersten Falle miissten alle Arbeitsvertragstypen gewisse gemeinsame Gattungs- 
eigenschaften besitzen und sich untereinander nur in gewissen Abweichungen 
unterscheiden, indem deren Regelung in bezug auf allgemeine Prinzipien 
konform sein miisste. Im zweiten Falle wiirde es sich bloss um Schaffung einer 
,,terminologischen“ Kategorie handeln (da ein allgemeiner Begriff nichtssagend 
ware); die EKinteilung hatte denselben erkenntnistheoretischen Wert, wie die 
Aufstellung von Kategorien der ,,Tauschgesch&fte, der ,,Kreditgeschafte“ 
und dergl., die einen ganzen Erscheinungenkomplex bezeichnen, ohne an sich 
selbst einen tiberstehenden und abstrakten Begriff, der fiir konkrete Bestimmung 
von Rechtsfolgen massgebend ware, zu bergen. 

In dieser Fragestellung kommt der Hauptgedanke des Verfassers zum 
Ausdruck: er verwirft daher den bekannten Klassifikationsstandpunkt L o t - 
m ars, indem er bemerkt, dass die Dichotomie , , Zeitlohnvertrag“ und ,, Akkord<‘ 
sich auf keine den Begriffen der ,, Arbeit‘‘ und der ,, Entlohnung“ an sich inne- 
wohnenden Merkmale griindet: es handelt sich dabei um eine Unterscheidung, 
die auf dem Verh&ltnis der ,, Arbeit“ zur ,,Entlohnung“ fusst; da sowohl 
die Arbeit wie auch die Vergiitung hiermit nicht differenziert werden konnen, 
weil sie entweder nach der ,,Dauer des Arbeitsprozesses“ selbst oder dessen 
,,Erfolge“ bestimmt werden. Die Lotmar’schen Grundformen sind daher 
keine Einteilungen des allgemeinen Begriffes ,, Arbeitsvertrag“*: in diesem all- 
gemeinen Begriffe sind die Merkmale der Grundformen nicht enthalten; die 
Grundformen kénnen nur so konstruiert werden, dass dem allgemeinen Arbeits- 
vertragsbegriffe Elemente zugefiigt werden, die in ihm selbst keinesfalls vor- 
handen sind: denn die Arbeit samt dem Erfolge und die Arbeit ohne den 
ihr anhaftenden Erfolg sind keine Abarten des Begriffes ,, Arbeit.“ 

So wird das abstrakt-logische Kriterium verworfen und der Grundsatz 
aufgestellt, dass es sich um keinen Gattungsbegriff, sondern bloss um eine 
kollektive Benennung handeln kann. 

Es muss hier bemerkt werden, dass Th a1 keinesfalls die Wichtigkeit 
der Lotmar’schen Klassifikation verkennt. Er will bloss hervorheben, dass 
die Aufstellung eines Gattungsbegriffes (falls im Allgemeinen nicht unméglich) 
fiir Zwecke seiner Untersuchung entbehrlich ist: denn er will nur den Arbeits- 
vertrag im engeren Sinne behandeln d. h. denjenigen Vertragstypus, 
bei welchem das Abhiangigkeitsverhaltnis des Arbeitnehmers, die ,,Unter- 
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werfung“ seiner Arbeitskraft der Herrschaft und Zwecken der anderen Kontra- 
henten in den Vordergrund tritt. Es handelt sich um Aufstellung eines engeren 
Gruppenbegriffes, der fiir einen ganzen Erscheinungenkomplex massgebend sein 
kann und dem an sich keine ,,gesetzliche Kategorie‘ entspricht. 

So wird der Aufgabenkreis begrenzt und auf Grund einer sorgfaltigen 
Analyse der im Leben vorkommenden Tatbestinde ein allgemeiner Arbeits- 
vertragstypus (im Sinne der franzésischen ,,contrait de travail‘) aufgestellt. 
Thal charakterisiert diesen Typus als einen Vertrag, bei welchem die ent- 
geltliche Verwertung der Arbeitskraft fiir bestimmte oder unbestimmte Zeit 
und fiir Zwecke der Unternehmung oder Wirtschaft eines Anderen vereinbart 
wird, wobei der unselbstandige Arbeitnehmer der herrschaftlichen Gewalt 
des Arbeitgebers, inwiefern es dem Inhalte und Zwecke des Vertrages ent- 
spricht, unterworfen wird. Von diesem engeren Begriffe des Arbeitsvertrages 
unterscheidet sich ein anderer besonderer Typus der selbstandigen ,, Unter- 
nehmungsarbeit“, deren spezifischem Tatbestande auch eigentimliche sich 
von denen des Arbeitsvertrages unterscheidende Rechtsfolgen innewohnen. 

Dieser besondere Typus wird als Vertrag charakterisiert, bei welchem 
eine bestimmte Arbeit gegen Vergiitung fiir dieselbe versprochen wird, wobei 
- die vom Arbeitnehmer persénlich zu erfiillende oder von ihm zu organisierende 
Arbeit ohne Unterwerfung der herrschaftlichen Gewalt des Arbeitgebers er- 
fiillt wird. 

Es ist vorweg zu bemerken, dass diese Klassifikation*) den bekannten 
gesetzlichen Typen nicht entspricht; der Thalsche ,,Arbeitsvertrag“ ist 
keinesfalls mit dem ,,Dienstvertrage‘‘ identisch und der ,,Unternehmungs- 
vertrag‘‘, wenngleich an sich dem ,,Werkvertrage“ ahnlich, gestattet nicht, 
dass die Akkordarbeit ihm immer und ohne weiteres subsumiert werden miisste. 
Bei dieser Klassifikation findet die Frage der Unterstellung der Akkordarbeit 
— einem bestimmten Vertragstypus ihre einfache und rationelle Losung.**) 

Thal verspricht fiir den II. Band seiner Untersuchung eine syste- 
matische Bearbeitung des Tatbestandes und der Rechtsfolgen des von ihm auf- 
gestellten Arbeitsvertragstypus. Der erste Band enthalt — ausser dem ge- 
schichtlichen Teile, auf den hier nicht naher einzugehen ist — die Ausfiihrungen 
uber Behandlung von gesetzlich nicht normierten Vertragstypen und eine 
kursorische Uebersicht des Standes der heutigen Gesetzgebung und Wissen- 
schaft im Gebiete des Arbeitsvertragsrechts. Ob die systematische Durch- 
fiihrung der vorgeschlagenen Klassifikation méglich ist und ob speziell die 
Differenzierungsmerkmale des Arbeitsvertrages im engeren Sinne die mannig- 
fachen und variierenden Komplexe des Wirtschaftslebens umfassen konnen — 
wird man erst nach Erscheinen des besonderen Teiles der Th a l’schen Mono- 
graphie sagen kénnen. Schon jetzt aber koénnen wir nicht umhin, Einiges zur 
Kritik des von Thal angenommenen Massstabes zu bemerken: mit Recht fiihrt 


*) Vgl. die Ausfiihrungen bei Zwiedineck-Sitdenhorst, 
Beitrage zur Lehre von den Lohnformen 1904 S. 18—21. 

**) Vgl. zu dieser Frage Lot mar, Der Arbeitsvertrag II S. 903 und 
uber die dabei entstehenden Schwierigkeiten und Kontroversen s. Sinz- 
heimer, Ein Rechtssystem der Arbeit, Archiv f. biirgerliches Recht Bd. 34 
8. 317 f. 


Rundstein, Kin System des Arbeitsrechts A471 


Thal aus, dass die Bestimmung der Vergiitung, der Entgeltleistung ein wesent- 
licher Bestandteil des Arbeitsvertrages sei (S. 84) — jedoch andererseits wird 
von ihm hervorgehoben, dass das Entgeltlichkeitsmerkmal fiir das Wesen dieses 
Arbeitsvertrages indifferent ist, da der Schwerpunkt in der Arbeitsleistung liegt 
(S. 29—31). Dieser Widerspruch bleibt unerklarlich und ist auch vom Verfasser 
die rechtliche Natur der unentgeltlichen Arbeitsleistung nicht ins richtige Licht 
gestellt worden. 

Dem Verfasser sind die Schwierigkeiten nicht entgangen, die bei 
der Kombination der von ihm aufgestellten Typen vorkommen kénnen. 
Seiner Ansicht nach werden dadurch die Differenzierungsmomente der 
beiden Vertragskategorien nicht verschoben, da die Klassifikation auf der 
Grundlage der Bindung der Arbeitskraft und dem Unterordnungsverhiltnisse 
des wirtschaftlich unselbsténdigen Kontrahenten beruht; so dass das Rechts- 
bewusstsein die spezifisghen Folgen jedes besonderen Typus immer erkennen 
wird, selbst wenn bei konkreter Rechtsgestaltung eine Kombination der beiden 
Formen vorkommen wiirde. Wenn man auch das Moment der Unterwerfung 
und des Herrschaftsrechtes mit einer bestimmten Dauer des Arbeitsverhialt- 
nisses verbindet (so die grundlegende Definition des Arbeitsvertrages im engeren 
Sinne) — so ist es jedenfalls fraglich, zu welcher Kategorie diejenigen Vertrage 
gehéren sollen, bei welchen ein unselbstandiger Arbeitnehmer einzelne 
Dienste, die unter Kontrolle des Arbeitgebers stehen, verspricht, wobei er 
fiir den E rf 1 g entlohnt sein soll? Es kann auch in diesen Fallen das Direk- 
tionsrecht des Arbeitgebers ausgeschlossen und die Entgeltleistung ohne Riick- 
sicht auf Erfolg vereinbart werden. Man mochte derartige Erscheinungen 
unter die Kategorie der ,,einzelnen Dienstleistungen“‘ wie es das hollandische 
Recht tut oder des Auftrages im Sinne des neuen schweizerischen Obligationen- 
rechts (Art. 394 Abs. 2), fassen; laut dem G6sterreichischen Novellenentwurf 
und laut dem russischen Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuchs ware es frag- 
lich, ob derartige Vertrage, falls keine dauernde Anstellung des Arbeitnehmers 
erfolgte, der Werkvertragskategorie unterstellt werden miissten ? 

Andererseits lasst sich die Kategorie des selbstandigen Unternehmungs- 
vertrages nicht immer streng von dem eigentlichen Arbeitsvertrage trennen. 
Das Merkmal der Ueber- und Unterordnung wie auch des Herrschaftsverhalt- 
nisses wird hier ausgeschlossen; nun kann die Intensitaét dieser Momente frei- 
lich gemindert sein, jedoch ohne dass der ,,Unternehmer“ (Arbeitnehmer) 
vollstandig von dem Direktionsrechte des Bestellers befreit ware; seine Selb- 
standigkeit kénnte dann recht problematisch sein. Ausserdem — ungeachtet 
der Risikoiibernahme fiir den Arbeitserfolg — kénnte doch der Fall denkbar 
sein, dass die Entgeltleistung nach Zeit bestimmt sein wiirde: Sinzheimer 
(a. a. O. S. 319) hat darauf mit Recht hingewiesen, dass ein Werkvertrag in 
Zeitlohnform wohl méglich sei. In allen diesen Fallen ware die Anwendungs- 
méglichkeit der Th a I’schen Klassifikation recht schwierig und kénnte nicht 
immer den besonderen Tatbestanden angepasst werden. 

Warschau. Rechtsanwalt Dr. 8. Rundstein. 
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Rechtsfragen der Luftfahrt. 


»Die Rechtsfragen der Luftfahrt* betitelt Geheimrat Professor 
Zitelmann, Bonn den Vortrag, den er anlisslich der Eréffnung des dritten 
internationalen Kongresses fiir Luftrecht am 25. September 1913 in Frank- 
furt a. M. gehalten hat und den er nunmehr gedruckt der Offentlichkeit iiber- 
gibt.!) Die geistvollen Worte Zitelmanns werden also jetzt auch denjenigen 
bekannt werden, denen es nicht vergénnt war, Zitelmann persénlich zu lauschen. 
Dies ist umsomehr zu begriissen, als dadurch nicht nur allen denen, welche sich 
in die Lektiire des Vortrags vertiefen, ein Kunstgenuss zuteil wird, sondern auch 
deshalb, weil, wie auch Zitelmann hervorgehoben hat, (8. 6), noch viele nur 
eine undeutliche Vorstellung davon besitzen, was den Inhalt des Luftfahrtrechts 
tberhaupt bildet. 

In tiherzeugender, klarer Weise legt Zitelmann dar (S. 8), wie die Juris- 
prudenz nirgends entbehrlich ist, dass sie vielmehr ,im Gewihl der Strasse“, 
im Kontor, auf der Bérse und in der Fabrik‘ dabei ist, mit dem Landwirt auf 
das Feld wandert, mit dem Schiff iber das Meer zieht, mit dem Bergmann in 
die Tiefe der Erde steigt und sich infolgedessen auch mit dem Luftfahrer in 
- die Luft erheben muss: denn ,,Recht ist Losung von Interessenkonflikten“, da 
aber ,,diese Interessen und damit die Interessenkonflikte aus der Natur der 
Menschen und der Verhiltnisse, in die sie hineingestellt sind, von selbst‘t her- 
vorgehen, ,ergibt sich auch von selbst, dass jede Anderung der Wirklichkeit, 
jede neue Entdeckung und Erfindung auf das Recht selbst zuriickwirkt‘t, indem 
sie neue Interessenkonflikte mit sich bringt (S. 8). 

Die Frage, welche neuen Aufgaben der Jurisprudenz gerade durch die 
Entwickelung der Luftfahrt gestellt werden, beantwortet Zitelmann mit Recht 
dahin, dass fur alle Falle und Fragen, die in Bezug auf die Luftfahrt ent- 
stehen, eine Vorfrage auftritt, von deren Entscheidung die Beantwortung aller 
Einzelfragen abhingt, namlich die Frage (S. 26): ,,Welcher Staat hat tiber den 
Luftraum und darum auch tiber das Luftfahrzeug, das sich im Luftraum be- 
findet, die staatliche Herrschaft .. .“* Ist der Luftraum frei wie das offene 
Meer, oder steht er ebenfalls unter der Gebietshoheit eines bestimmten Staates.‘ 
Sind die Luftschiffe wahrend der Fahrt gerade wie die Seeschiffe auf freiem 
Meere als schwimmende Teile ihres Heimatlandes anzusehen?“* Hat man ném- 
lich diese Frage erledigt, dann ergibt sich ohne weiteres wie die einzelnen beim 
Luftverkehr auftretenden Falle zu entscheiden sind, von denen Zitelmann — in 
drei Gruppen geteilt — mehrere Beispiele anfiithrt, (vgl. 8. 14—18, 27). 

Die Frage nach der rechtlichen Natur des Luftraumes, wie sie kurz im 
allgemeinen gestellt wird, ist ibrigens heute, wie auch Zitelmann hervorhebt, 
(S. 36) nahezu tbereinstimmend dahin entschieden, dass die Gebietshoheit eines 
Staates auch den Luftraum tber seinen Gebieten umfasst. 

Es bleibt also heute, (8. 28) nur noch die Frage nach dem Inhalt der 
einzelnen hiernach bestimmten Rechtsordnungen iibrig und hier interessiert be- 
sonders ,,der kritische Standpunkt (8. 30), d.h. die Frage, ob die Entschei- 
dungen, zu denen man unter Anwendung der allgemeinen Grundsitze dos gel- 
tenden Rechts kommen muss, den praktischen Bediirfnissen noch geniigen. 


*) Munchen und Leipzig, Dunker & Humblot, 1914, M. 1,20. 
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Mit Recht warnt Zitelmann vor der wachsenden Neigung der Zeit, ,.nicht 
nur Sondergerichte, sondern auch Sonderrechte auf allerlei Gebieten zu schaffen; 
(S. 35) denn man diirfe nie vergessen, dass eine Rechtsordnung nur dann gerecht 
sei, wenn sie nicht ,,ein zusammengewiirfelter Haufe einzelner Sitze sei, sondern 
wenn diese Satze in innerem Zusammenhang und Einklang stehen“. (S. 35). Erst 
wenn der Fall des Bediirfnisses fiir die neue besondere Tatsache wirklich 
zwingend nachgewiesen sei, dann diirfe man zur Bildung neuen Rechtes, zur 
Gesetzgebung schreiten. Deshalb ist auch die Frage, ob wir fiir die Luftfahrt 
neue Rechtsschitze brauchen, ,,noch nicht damit erledigt, dass wir sagen: die 
Luftfahrt ist etwas tatsichlich neues, was in den bisherigen Rechtssitzen nicht 
beriicksichtigt worden ist, sondern es ist jeder einzelne Fall daraufhin zu 
za prifen, ob er seiner ,,besonderen Natur halber etwas von den allgemeinen 
Grundsatzen abweichendes verlangt''. (S. 34). 

Zum Schluss legt Zitelmann seine gewichtige Stimme fiir den Gedanken 
der Schaffung des Luftrechtes als eines Weltrechts in die Wagschale und zwar 
nicht nur im Sinne vélkerrechtlicher Festsetzungen, sondern in dem Sinne der 
Schaffung tbereinstimmender, nationaler Rechtssitze. Die Erfillung dieses 
Gedankens ist besonders za wiinschen ; denn abgesehen davon, dass die an keine 
Staatsgrenzen gebundene Luftfahrt zur Verwirklichung dieses Gedankens be- 
sonders berufen erscheint, wird, wie Zitelmann richtig hervorhebt, ,,mit jeder 
solchen Gemeinsamkeit ein neuer Reif geschmiedet, der den sorgsam zu be- 
hiitenden Bau des allgemeinen Friedens festigt und darum muss diesem Ge- 
danken die Sympathie aller gehéren‘ (S. 43). 

Der Gedanke iibereinstimmender nationaler Rechtsgrundsitze fir die 
Luftfahrt ist daher auch gerade bei der Luftfahrt von Anfang an, insbesondere 
auch von dem Comité juridique international de l’aviation — ja dieses steht 
und fallt iberhaupt mit diesem Gedanken — befiirwortet worden. Er wird 
auch nach allen Anzeichen sicherlich in gewissem Maasse wenigstens auf dem 
Gebiete der Verkehrsvorschriften zur Verwirklichung gelangen, Wenn er aber 
in seiner Gesamtheit nicht zur Durchfiihrung kame: ,,Wo wiirde es,“ um mit 
Zitelmanns geistvollen Worten zu schliessen, (S. 44), ,,wohl entschuldbarer sein, 
in Gedanken so hoch zu fliegen als auf diesem Gebiete der kiihnsten mensch- 
lichen Betitigung, auf dem Gebiete des Fliegens ?“ 

Stettin. Amtsrichter Dr. jur. Alex Meyer, 

Deutscher Nationaldelegierter des Comité juridique international de l’aviation. 


Die Rechtseinheit. 


Im Verlage von Dr. Walther Rothschild (Berlin und Leipzig) 
wird von dem Geheimen Justizrat Professor Dr. Josef Kohler in Berlin 
and dem Hochschulprofessor Dr. Fritz Stier-Som1o in Céln unter dem 
Titel ,,die Rechtseinheit* eine Sammlung von Monographien auf 
dem Gebiete des geltenden, sowie des zur reichsgesetzlichen Regelung gelangten 
friiheren Landesrechts und der vergleichenden Rechtswissenschaft heraus- 
gegeben. Bisher sind zwélf Hefte erschienen. 
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Im ersten Heft behandelt Dr. jur. Wilhelm Gittler die reli- 
giése Kindererziehung im Deutschen Reiche (1908, 
331 Seiten. Preis brosch. 6 M, geb. 7 M, in Subskription brosch. 4.80 M, geb. 
5.80 M). Nach einem Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung der » Teli- 
gidsen Erziehungsfrage“ und die Stellungnahme von Staat und Kirche zu ihr 
zeigt er, welche Lésung die ,,religiése Erziehungsfrage“‘ durch die moderne 
deutsche Gesetzgebung gefunden hat. Eingehend ist die reichsgesetzliche 
Regelung der Frage erértert, ebenso die Rechtslage in Preussen, Bayern und 
Sachsen. Auch die in den iibrigen Einzelstaaten geltenden Bestimmungen 
sind zur Darstellung gebracht. 


Im zweiten Heft beschaftigt sich Dr. jur. G. A. E. Bogeng mit den 
Erwerbsbeschrankungen juristischer Personen nach 
deutschem Reichs- und Landes-Privatrecht (1908, 
208 Seiten, Preis brosch. 4 M, in Subskription 3.20 M). Besonders eingehend 
werden nur die Beschrinkungen des unentgeltlichen Erwerbes untersucht. Es 
werden die Bestimmungen der Artikel 86, 88 EG. z. BGB. nach ihrer absoluten 
und relativen Tragweite gewiirdigt. 


Das dritte Heft hat den Leibgedingsvertrag nach badi- 
schem Recht von Dr. jur. Alfred Baer (1908, 161 Seiten, Preis 
brosch. 4 M, in Subkription 3.60 M) zum Gegenstande. Der Verfasser bringt 
die geschichtliche Entwickelung des Instituts, kniipft an sie Erérterungen 
tiber den Begriff und die Rechtsnatur des Leibgedingsvertrages und geht dann 
zur Darstellung des geltenden Rechts iiber. Daran schliesst sich eine Kritik 
des bestehenden Rechtszustandes. Es wird eine reichsrechtliche Regelung der 
Materie im Interesse der formalen Rechtseinheit fiir dringend wiinschenswert 
bezeichnet. 

Das vierte Heft enthalt eine handelsrechtliche Abhandlung, die E r- 
fordernisse des Wechsels in allen Kulturstaaten 
der Erde von Dr. jur. Ernst Fal] (1909, 178 Seiten, Preis brosch. 4 M, 
in Subskription 3.60M). Der Verfasser weist darauf hin, dass fiir die Entwickelung 
des heute geltenden Wechselrechts drei Gesetze von weittragender Bedeutung 
gewesen sind: der Code de Commerce vom September 1807, der in den Artikeln 
110—189 das Wechselrecht regelt, die Allgemeine deutsche Wechselordnung 
vom Jahre 1847 und die Bills of Exchange Act vom 18. August 1882. Er er- 
orterte den zivilrechtlichen Unterschied hinsichtlich der Behandlung der 
Wechselobligation in den 3 verschiedenen Gesetzgebungen. Daran schliesst 
sich die Darstellung der verschiedenartigen wechselrechtlichen Bestimmungen 
der einzelnen Linder. 

Im fiinften Heft schreibt Dr. jur. Dagobert Moericke iiberdie 
deutschen Tumultgesetze, insbesondere das badische Gesetz, 
die Entschidigungspflicht der Gemeindeangehérigen wegen der bei Zusammen- 
rottungen veriibten Verbrechen betr. vom 13. Februar 1851 (1910, 78 Seiten, 
Preis brosch. 2.40 M, in Subskription 2 M). Nach Artikel 108 EG. z. BGB. 
bleiben durch das BGB. unberiihrt die- landesgesetzlichen Vorschriften tiber die 
Verpflichtung zum Ersatze des Schadens, der bei einer Zusammenrottung, 
einem Auflauf oder einem Aufruhr entsteht. Solche landesgesetzliche Bestim- 
mungen gibt es in Preussen, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden, Hessen, 
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Sachsen-Koburg-Gotha und Anhalt. Mit den Vorschriften des badischen 
Rechts beschaftigt sich der Verfasser eingehend. Im Schlussteil bringt er eine 
Vergleichung der verschiedenen deutschen Tumultgesetze in den Haupt- 
punkten und erértert die Méglichkeit des Erlasses eines Reichsgesetzes iiber die 
Gemeindeschadensersatzpflicht in formeller und materieller Hinsicht. Er 
bejaht diese Frage. 

Auf staatsrechtliches Gebiet begibt sich Dr. Othmar Fessler 
im sechsten Heft in seiner Abhandlung ,,die Entwickelung 
des sachsischen Staatsdienerrechts im 19. Jahr- 
hunder t* (1910, 198 Seiten, Preis brosch. 5 M, in Subskription 4 M). Im 
Mittelpunkte der Darstellung steht die Umbildung, welche das Staatsdienst- 
verhaltnis und sein Recht dadurch gefunden hat, dass mehr und mehr die 
Regelung der Rechtsverhaltnisse durch positives Gesetz erfolgt ist. Im ein- 
zelnen behandelt der Verfasser die Anstellung und ihre Voraussetzungen, die 
Dienstpflicht und die Folgen ihrer Verletzung und die Rechte der Staatsdiener. 


Mit preussischem Verwaltungsrecht befassen sich das siebente und 
zehnte Heft. Fritz Gremler bringtt die Naturaldienste 
im preussischen Gemeinderecht (1912/13, 74 Seiten, Preis 
brosch. 2 M, in Subskription 1.60 M), Dr. jur. Franz Stockem das 
Recht der Gebitthren nach dem preussischen Kom- 
munalabgabengesetz (1913, 148 Seiten, Preis brosch. 3.20 M, in Sub- 
skription 2.80 M) zur Darstellung. Um die Wichtigkeit der ersteren Abhandlung 
besser zu beleuchten, sei daran erinnert, dass nach heutigem Recht am meisten 
die Gemeinden Naturaldienste zu beanspruchen haben. Die Bedeutsamkeit 
der zweitgenannten Abhandlung springt ohne weiteres in die Augen, wenn man 
erwagt, dass nach dem Kommunalabgabengesetz Gebiihren in nicht uner- 
heblichem Umfange erhoben werden kénnen. 

Mit rheinischem Recht beschaftigt sich im achten Heft Dr. Georg 
Rolef ,,die rheinische Landgemeindeverfassung seit 
der franzésischen Zeit (1912/13, 187 Seiten, Preis brosch. 5 M, 
in Subskription 4 M). Wir erfahren naheres iiber die Verfassung der rheinischen 
Ortsgemeinden vor der franzésischen Revolution, tiber die franzésische Ver- 
waltungsgesetzgebung und tiber die Selbstverwaltung der Gemeinden unter 
preussischer Gesetzgebung. 

Das neunte Heft behandelt ein Thema aus dem Gebiete der Sozial- 
versicherung, das Recht der Krankenkassenangestellten 
nach der Reichsversicherungsordnung von Dr. jur. Karl 
Dahmen (1913, 287 Seiten, Preis brosch. 6 M, in Subskription 5 M). Das 
ungeahnte wirtschaftliche Aufbliihen Deutschlands hat es mit sich gebracht, 
dass zur Bewiltigung der Kassengeschafte der Krankenkassen ein Heer von 
Angestellten erforderlich wurde. Die Normierung ihrer Rechtsverhiltnisse 
durfte natiirlich nicht der Willkiir der einzelnen Kassen iiberlassen bleiben. 
Vielmehr hat hier mit Recht die Reichsversicherungsordnung eingegriffen und 
feste Grundsitze geschaffen, auf denen der Verfasser seine Ausfiihrungen auf- 
baut. 
Das elfte und zwolfte Heft ist vélkerrechtlichen Studien gewidmet. Dr. 
jur. Siegfried Richter behandelt die Neutralisation von 
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Staaten, insbesondere die der Schweiz, Belgiens, Luxemburgs und des 
friiheren Kongostaates (1913, 252 Seiten, Preis brosch. 4.80 M, in Subskription 
4M). Nach Festlegung des grundsatzlichen Unterschieds zwischen der Neutrali- 
sation von Staaten und der Neutralisation von Gebietsteilen erértert der 
Verfasser den Begriff und die Erfordernisse der Neutralisation. In den weiteren 
Kapiteln bringt er die dauernde Neutralitaét als Folge der Neutralisation, die 
Neutralisation und den Garantievertrag, den Zweck der Neutralisation, die 
einzelnen dauernd neutralen Staaten und ahnliche Gebilde, Rechte und Pflich- 
ten der neutralisierten Staaten, Rechte und Pflichten der anderen Staaten, 
das Erléschen der dauernden Neutralitét und die Bedeutung der dauernden 
Neutralitaét zur Darstellung. Schliesslich befasst sich Dr. jur. Wilhelm 
Borner mit dem Weltstaatsprojekt des Abbé de Saint- 
Pierre (1913, 79 Seiten, Preis brosch. 2.40 M, in Subskription 2 M). Be- 
kanntlich gab der Abbé de Saint-Pierre 1713 ein Werk iiber das Projekt des 
ewigen Friedens heraus. Er erstrebte eine grosse europaische Union mit einem 
Friedenssenat und einem Schiedsgericht, dessen Schiedsspriichen durch den 
Bund eventuell zwangsweise Geltung verschafft werden soll. Mit dieser Welt- 
friedensidee beschaftigt sich der Verfasser eingehend. Er halt die Bildung 
eines Weltstaates fiir ausgeschlossen. 

Das iiberreiche Programm der ,,Rechtseinheit“‘, welches aus dem Vor- 
stehenden ersichtlich ist, und die Gediegenheit der von ihr gebrachten Ab- 
handlungen werden die Zahl ihrer Abonnenten sicherlich zum Steigen bringen. 
Auch der Praktiker wird auf seine Rechnung kommen. 


Schweidnitz. Landgerichtsrat Alfons Hackenberger. 


Biicheranzeige. 


Deutsche Staatsgrundgesetze in diplomatisch genauem Ab- 
drucke. Zu amtlichem und zu akademischem Gebrauche. Herausg. 
von Dr. Karl Binding, o. Prof. d. R. in Leipzig. Heft I. 6. Aufl. 
838. Heft II 4. Aufl. 1118, Leipzig 1914. Felix Meiner. 1.40 M. 
+ 2.40 M. 

In Heft 1 bringt Binding Die Verfassungen des Nord- 
deutschen Bundes vom17. April 1867 und des Deutschen 
Reichs vom 16. April 1871; ferner die Ubergangsvertrage und das 
Wahlgesetz vom 31. Mai 1869 samt seinen Erginzungen. Heft 2 enthialt Die 
Verfassung des deutschen Reiches vom 28. Mirz 1849, Die Entwiirfe der 
Erfurter Unionsverfassung vom Marz und April 1850 und den Entwurf des 
deutschen Reichsgrundgesetzes. Die Exaktheit, die die Arbeiten Bindings aus- 
zeichnet, tritt in diesen Ausgaben besonders wertvoll in die Erscheinung. 
Ausgewihlte Lesestiicke zum Studium der politischen Oko- 

nomie. Hrsg. von Karl Diehl und Paul Mombert. 1. Bd. Zur 
Lehre vom Geld. 2. Aufl. IX + 2148. 2. Bd. Der Arbeits- 
lohn. VII + 2168, 3. Bd. Von der Grundrente. ViIL + 
208 S. 4. Bd. Wert und Preis. I. Abt. IV + 1848. 5. Bd. 
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Wert und Preis. IJ. Abt. 236 8S. 6. Bd. Bevélkerungs- 
lehre. 218 §, 7. Bd. Wirtschaftskrisen. 204 8. 8. Bd 
Kapitalzins und Unternehmergewinn, VIII + 198 8. 
Karlsruhe i. B. 1911—1913. G. Braun’sche Hofbuchdruckerei und Verlag. 
Pro Bd. 2.60 M. 


Diehl und Mombert wollen mit den Ausgewahlten Lesestiicken, denen 
noch weitere folgen sollen, das Studium der Probleme der politischen Okonomie 
vertiefen helfen durch Darbietung der Quellen, der Lehren alter und neuer 
Meister. Ein héchst erfreuliches und dankenswertes Unternehmen! Auch die 
Auswahl der einzelnen Stiicke ist im allgemeinen eine gliickliche. So fihrt 
die Geldlehre von den Merkantilisten (deren erster, Hornigk, wohl entbehrlich 
ware) bis zu J. Helferich, Knies und Knapp; der Band Arbeitslohn zeigt die 
Lehren der Klassiker und der Sozialisten. Die Grundrente, die mit Henry 
George abschliesst, hatte wohl einen Anhang mit Ausspriichen der deutschen 
Bodenreformer vertragen. Durchaus gediegen sind die 2 Bandchen tiber Wert 
und Preis, die auf die Scholastik zuriickgreifen. In der Bevdélkerungslehre 
sollte auch die Gegenwart (Neu- und Antimalthusianismus; Riickgang des 
Geburteniiberschusses) irgendwie zu Wort kommen. Ebenso im Band Wirt- 
schaftskrisen. Mustergiiltig sind ,,Kapitalzins und Unternehmergewinn". 


Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. Von Enneccerus, Kipp u. 
Martin Wolff. 9. bis 11. Auflage. I. Bd. 1. Abt.: Einleitung, 
Allgemeiner Teil, Von Ludwig Enneccerus, Geh. Justizrat, 
Professor an der Universitat Marburg. XVI + 6285S. 
Marburg 1913. N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung. 
12 Mark. 

Auch die neue Auflage zeigt, in dem bisher vorliegenden Teil, die griindliche 
und gewissenhafte Durcharbeitung des Stoffes und das meist erfolgreiche Be- 
streben scharfer Begriffsformulierung. Literatur und Rechtsprechung sind, 
soweit dies im Rahmen eines Lehrbuchs moglich ist, bericksichtigt. Der grosse 
Erfolg dieses Lehrbuchs erweist seine Beliebtheit. 


Das deutsche Genossenschaftsrecht. Von D. Dr. Otto von Gierke, o. 6. 
Professor der Rechte an der Universitat Berlin. 
4, Band: Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit. Durch- 
gefiihrt bis zur Mitte des 17., fur das Naturrecht bis zum Beginn des 
19. Jahrhunderts. LIV + 567 8S. Berlin 1913. Weidmann’sche Buch- 
handlung, 20 M. 

Altmeister Gierke hat sein dreibindiges Genossenschaftsrecht in (unver- 
andertem) Neudruck erscheinen lassen. Der bisher noch tiberhaupt ausstehende, 
jetzt vorliegende 4. Band setzt ein mit der Fortfiihrung der mittelalterlichen 
Korporationstheorie und geht, durch das Naturrecht hindurch, bis zur ,,positiven 
Jurisprudenz‘‘, umspannt mit der Korporationslehre das Privatrecht wie das 
Allgemeine Staatsrecht. Die gewissenhafte Griindlichkeit der Arbeit samt der 
Beherrschung des ungeheuren Stoffs, wodurch die friiheren Bande ausgezeichnet 
waren, finden sich ebenso in dem verdienstvollen neuen Bande. Recht stief- 
miitterlich behandelt wird aber Rousseau — in seinen Lehren nur gelegent- 
lich gestreift, in seiner weitreichenden Beeinflussung der Zeitgenossen, auch 
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Kant’s und Fichte’s und der spiteren Staatslehre ganz tibersehen = der doch 
an Bedeutung die meisten anderen, ausfiihrlich Gewiirdigten weit tiberragt. 


Fritz Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. 3., ver- 
mehrte Auflage. XII + 421 8. ‘Tiibingen 1913. J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). 10 M. Sire 

Die neue Auflage von Fleiner’s ,,Institutionen: gibt das Material aus 

Gesetzgebung und Rechtsprechung bis in die neueste Zeit, was insbesondere 

in der Steuerlehre zum Ausdruck kommt. Die Lehren von der Trennung der 

Gewaltenform der Staats- und Selbstverwaltung sind besonders scharf heraus- 

gearbeitet. ve 

Das Buch bedeutet im ganzen und im einzelnen eine vorziigliche Leistung. 


Paul Kriickmann, Professor der Rechte in Minster i. W., 

Institutionen des Biirgerlichen Gesetzbuches. 4. von Grund aus neu 

’ bearbeitete Auflage. X + 9508S. Leipzig 1912. Dieterich’sche Verlags- 
buchhandlung, Theodor Weicher. 16.40 M. 

Auch die neue Auflage sucht das Verstindnis fiir das Recht des BGB. 
zu erleichtern und kommt dem Bediirfnis der Studierenden nach einfacher Dar- 
legung, bisweilen vielleicht zu sehr, entgegen. Die in verschiedenen Teilen des 
Werkes gegebenen und begriindeten eigenen Ansichten des Verfassers bedeuten 
achtenswerte Leistungen. 


Schmoller’s Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft im Deutschen Reiche. 37.Jahrgang. 
Herausgegeben von Gustav Schmoller. 3. und 4. Heft. V + 
543 und XVI + 5498. Miinchen und Leipzig 1913. Duncker & Humblot. 
9.75 und 14 M. 

Aus dem reichen Inhalt der beiden neuen Hefte seien besonders hervor- 
gehoben: Die Demokratie auf der Anklagebank, eine Abhandlung yon Schmoller 
tiber das Werk von Hasbach, Die moderne Demokratie; Die Hinheitlichkeit 
des statistischen Denkens, von Seutemann-Hannover; Die sozialwissenschaftliche 
Grundlage und Struktur der Malthusianischen Bevolkerungslehre, von Walther 
Kohler; Die Vorgeschichte des Finanzsystems von John Law, von F. K. Mann; 
Die britische Kleinjustiz in Zivilsachen und ihre Lehren fir Deutschland, von 
C. Bartsch. y. Sigsfeld; Die Wertzuwachssteuer in Literatur und Gesetzgebung, 
von Wilhelm Gerloff; Der Kintritt Bayerns in das Reichsarmenrecht, von 


Feuchtwanger-Miinchen; lLebenshaltung des Mittelstandes, von Adolf 
Ginther-Berlin, 


Das Osterreichische Vereins- und Versammlungsrecht. 
Herausgegeben von Tezner. 5. Aufl. 2 Bde. VII + 467 + 475. 
u. VIII 8. u. 8. 469—1067. Manz 1913. 10 K. 

An das Vereinsrecht des A. B. G.-Buches schliesst Tezner, beginnend mit 
dem Vereinskonzessionsrecht, weiterhin eine systematische Darstellung des Offent- 
lichen ésterreichischen Rechts, des freien (nicht auf Zwang beruhenden) Ver- 
bandswesens, wobei auch die finanz- und strafrechtliche Seite Wiirdigung findet. 
Eine ebenso griindliche als tiichtige Leistung! Uber Osterreichs Grenzen hinaus 
fiihrt die fiir unsere Leser besonders bedeutsame G esetzesmaterialien- 
Sammlung, die Tezner anschliessend gibt, namlich eine Darstellung der 
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fremden Vereinsrechte — als Material fiir ein neues Osterreichisches 
Vereinsgesetz. 


Nouveau Recueil général de traités et autres actes relatifs 
aux rapports de droit international. Continuation du grand recueil 
de G. Fr. de Martens. Par Heinrich Triepel. III. s., t. VII. 1.—3. livr. 
962 p. Leipzig 1913. Librairie Dieterich (Theodor Weicher). 45 M. 

Die drei Bande enthalten eine Reihe von internationalen Abkommen aus 
der Zeit vom 3. Februar 1909 bis ins Jahr 1913: Erdffnet wird diese Abteilung 
mit dem italienisch-tiirkischen Friedensvertrag von Lausanne. Besonders be- 
deutsam ist fiir das Kriegsrecht die Déclaration de Londres, das noch nicht 
ratifizierte Schlussprotokoll der Londoner Seekriegsrechts-Konferenz vom 
26. Februar 1909, vereinbart zwischen den Grossmichten sowie den Vereinigten 
Staaten, Japan, Spanien und den Niederlanden. Ferner das Zusatzprotokoll 
vom 19. IX, 1910 zum Abkommen iber die Errichtung eines internationalen 
Prisengerichtshofs ; die am 21. XII. 1912 zwischen den skandinavischen Staaten 
vereinbarten Neutralitatsbestimmungen. Politisch wichtig sind die Vertrige 
iiber die Grenzbestimmung zwischen Kamerun und dem franzisischen Aquator- 
besitz vom 28. IX. 1912 ; ferner eine Reihe von Urkunden, die Marokko betreffen. 

- Von dem wbrigen reichen Inhalt der 3 Bande seien namentlich die ver- 
schiedenen Abkommen iiber den Verkehr mit Luftfahrzeugen bei Grenziiber- 
schreitungen hervorgehoben ; ferner Schiedsgerichtsvertrige ; das amerikanische 

Gesetz uber den Panamakanal vom 24. August 1912; endlich eine Reihe von 

Abkommen iiber Kabel- u. Telegraphenverkehr, Handel und anderes. Kin um- 

fangreiches Register beschliesst die drei Bande. 

Die Vorziige des gesamten Werkes, die absolute Zuverlissigkeit in Be- 
schaffung, Sichtung und Verwertung des Quellenmaterials zeigen sich auch in 
den vorliegenden drei Banden und sichern ihnen ihren Wert als ausgezeichnetes 
Hilfsmittel fiir den Forscher, wie fiir den in internationalem Recht titigen 
Beamten. 

Deutsche Biirgerkunde. Von Friedrich Zimmer. 1. Bd. Verfassung und 
Recht. XVI + 535 8S. Berlin-Zehlendorf 1913. Mathilde Zimmer-Haus, 
Gam: b: Ho 5) M- 

Der Band umfasst in den Grundfragen die Allgemeine Staatslehre und 
die Deutsche Reichsverfassung sowie jene Preussens und der Schutzgebiete, 
die Allgemeine Rechtslehre, das Schuld-, Sachen-, Familien- und Erbrecht, die 
Freiwillige Gerichtsbarkeit, den Zivilprozess samt Zwangsvollstreckung und 
Konkurs, endlich den Strafprozess. An Leitsiitze schliessen sich je weitere 
Ausfuhrungen, Das ausfiihrliche Register erleichtert die Benutzung. Ein ganz 
brauchbares Buch fiir den gesetzten Zweck. 


Alfred Zimmermann, Geschichte der deutschen Kolonial- 
politik. XVI + 3368. Berlin 1914. Ernst Siegfried Mittler & Sohn. 
7 Mark. 

Zimmermann gibt die Entwicklung unserer Kolonialpolitik von den aller- 
ersten Ausgangspunkten preussischer Ansiedelungsversuche in Texas und Mittel- 
amerika um die Mitte des vorigen Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Der be- 
sondere Wert des anschaulich geschriebenen, unserer gesamten Kolonial- 
entwicklung gewidmeten Buches liegt in der Vielseitigkeit der gewurdigten 
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Gesichtspunkte. Der Verfasser, der aus unmittelbaren Quellen schépfen durfte 
und Land und Leute in unseren Kolonien durch persénliche Anschauung kennt, 
hat insbesondere die vélkerrechtlichen und diplomatischen Schwierigkeiten in 
den Entwicklungsstadien unseres Kolonialbesitzes und ihre Uberwindung, wie die 
Forschungsexpeditionen und die wirtschaftlichen Fragen voll gewiirdigt. Ange- 
schlossen ist eine Ubersicht der wichtigsten Daten. 

Berlin. Dr, Fritz Berolzheimer. 


b) Besprechungen. 


A. Bartolomei. — Le ragioni della giurisprudenza pura. 
Napoli, Alvano, 1912. 

E la prolusione letta dall’ A. nel prendere possesso della importan- 
tissima cattedra di Napoli. In essa )’A. giustamente combatte le pretese del 
sociologismo nella considerazione scientifica del diritto, mostrando, non solo 
la possibilita ma altresi la esigenza logica di una scienza formale o pura del 
diritto. Il diritto pubblico come gia ha fatto il diritto privato, deve prescindere 
dal substrato sociale degli istituti e rapporti che studia per coglierne solo il 
momento giuridico. Il sociologismo ha fatto le sue prove, oltre che nell’oppu- 
gnare la individualita della dommatica del diritto, nella interpretazione del 
diritto medesimo: ecco — le nuove correnti antirazionalistiche, intuizionistiche 
aiutando — le scuole del diritto libero, che l’A. combatte in alcune pagine, che 
sono, a parer nostro, le migliori dell’opuscolo. Rapidamente accenna l’A. ai 
criteri addotti dalla cosidetta dommatica libera per completare il diritto posi- 
tivo: la natura delle cose, il’diritto giusto, la valutazione degli interessi, mo- 
strando il soggettivismo che in essi si annida. La dommatica libera é l’erede 
delle pretese del diritto naturale nella sua fase superata. L’attribuzione di 
una potesta quasi legislativa al giudice é anacronistica e — checché si creda in 
contrario — niente affatto consona al moderno spirito democratico, perché 
democrazia é disciplina, é lotta per il diritto e non contro il diritto. Difendere 
il diritto contro le correnti, che nella filosofia credono di trovare le armi per 
distruggerlo, non equivale certo a sottrarre la filosofia giuridica alla luce dell 
ideale, che perennemente si rinnova nella coscienza individuale e collettiva. 

WA. annuncia che torneraé con maggiore ampiezza su l’argomento e 
noi speriamo ch’ egli mantenga presto la sua promessa. 


Ferrara. Prof. Dr. Al. Levi. 


Jahrbuch des Vélkerrechts. In Verbindung mit zahlreichen Gelehrten hrsg. 
von Th. Niemeyer und K. Strupp. I. Bd. VIII 1556 S. Miinchen und 
Leipzig 1913. Duncker & Humblot. 38 Mark. 

* Das mit ebenso grossem Fleiss als Geschick aufgebaute Werk ist in 
fiinf Teile gegliedert: Urkunden, Abhandlungen und Berichte, Unterzeichnung 
und Erléschen von Staatsvertragen, Vermischtes und Bibliographie. Von 
der Urkundensammlung seien jene tiber die Marokkofrage und den Tripolis- 
krieg sowie iiber zwischenstaatliche Rechtspflege besonders hervorgehoben. 
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Von den Abhandlungen und Berichten verdienen de Jong van Beck en 
Donk, Die Fortbildung der internationalen Gerichtsbarkeit, Nie me yer, 
International Law Association und Pilot y, Der Verband fiir internationale 
Versténdigung seine Griindung und seine Ziele, besondere Beachtung. Wert- 
voll erscheint auch die reiche, in dieser Vollstandigkeit unerreichte Biblio- 
graphie. Alles in Allem: ein héchst dankenswertes Werk! 


Berlin. Dr. jur. Fritz Berolzheimer. 


Dr. Franz Klein, Justizminister a. D. — Das Organisationswesen der Gegen- 
wart. — Ein Grundriss. — Berlin 1913. — Verlag von Franz Vahlen. 


Neuerscheinungen vorwiegend soziologischen Inhaltes gerecht zu wer- 
den, ist fiir den Rezensenten bei dem Umstande, dass die Soziologie in so man- 
cher Hinsicht noch in den Kinderschuhen steckt, nicht ganz leicht. — Die 
gesellschaftlichen Erscheinungen, in denen wir selbst mitten drinnen stehen, 
objektiv festzuhalten, sie von ahnlichen Erscheinungen, die aber nicht dazu 
gehoéren, reinlich absondern, das Gesehene deskriptiv in guter Form und in 
ein System gebracht dem Leser vorfiihren und schliesslich das, was dem gesell- 
schaftlichen Leben als solchem eigen ist, von dem streng zu trennen, was eine 
bestimmte Epoche, sagen wir die Gegenwart, charakterisiert, — das sind 
Anforderungen, die nicht jeder zu erfiillen imstande ist. — Und so ist es er- 
klarlich, dass so manches unter der Flagge der Soziologie mitschwimmt, das 
im Grunde genommen mit dieser Wissenschaft nicht das mindeste zu tun hat. 
— Es ist eben eine der vornehmsten Aufgaben der Kritik, hier die Spreu vom 
Weizen zu sondern und das wirklich wertvolle in die verdiente Beleuchtung 
za rucken. — 


Der Verfasser unternimmt es, die Quellen und Triebfedern, den gesell- 
schaftswissenschaftlichen Charakter und die innere Natur des heutigen Organi- 
sationsphaenomens aus seiner Gesamtbewegung heraus zu erkennen. 
— Er will diejenigen gesellschaftlichen Bildungen untersuchen, die unter den 
» Subjektiven‘* Organsationsbegriff fallen. (Seite 11.) Es sind dies diejenigen 
Vereinigungen, in denen sich eine gréssere oder geringere Zah] von Menschen 
in der Absicht verbindet, gewisse Zwecke, die sie sich in der Regel freiwillig 
setzen, durch ,,organisierte‘‘ gemeinsame Tatigkeiten oder Leistungen zu er- 
reichen. (10.) — Hieher gehoren also beispielsweise die Ziinfte, Gilden und 
Gesellenverbinde des Mittelalters, aus der Jetztzeit die verschiedenen Arbeiter- 
verbande, die Organisationen der Arbeitgeber, die Kartelle, die Unzahl von 
Vereinen, die politischen Parteien, die Erwerbsgesellschaften oder Aktien- 
gesellschaften, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und dergl. mehr. 


Verfasser untersucht, nachdem er einen kurzen geschichtlichen Ueber- 
blick auf die hauptsichlichsten Organisationen des Altertums, des Mittelalters 
und der Neuzeit geworfen hat — was ihm iibrigens vorziiglich gelungen zu sein 
scheint, ist doch, um nur einen Beleg hervorzuheben, die Entwicklung und 
der Verfall der Ziinfte mit ganz wenigen Strichen auf ein paar Seiten mit Mei- 
sterhand hingeworfen — das Entstehen von Organisationen tberhaupt und 
stellt auf dieser Grundlage die Hauptmotive der Organisierung in der Gegen- 
wart zusammen. (Dritter Abschnitt, Seite 74—105). — Klein steht auf dem 
Standpunkte, dass die teils angeborene, teils in der Gesellschaft erworbene 
Disposition zur Vereinigung nur deren allgemeine Vorbedingung abgebe.— 
Sie bringt fiir sich keine einzige wirkliche Organisation hervor. — Es ist daher 
zu ermitteln, wie es zu den tatsichlichen Vereinigungen kommt, aus welchen 
Griinden die bestimmten vorkommenden Vereinigungen gebildet werden. (82-) 
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— Als Hauptmotive fiir die Gegenwart wird insbesondere verwiesen auf die 
Kraftsteigerung (87), Arbeitsteilung (90), Konkurrenzmiidigkeit (93), Gewinn- 
streben und Wirtschaftlichkeit (95), und schliesslich auf das Verhaltnis des 
Binzelnen zu den Massen (95). — Ein besonderer, der vierte Abschnitt ist der 
Verfassung der Organisationen gewidmet. (106—124). — Die Mittel der Orga- 
nisation (Fiinfter Abschnitt, Seite 125—160, sind — nach Klein — auf das 
letzte Agens zuriickgefiihrt Geist, Wille und Sachgiiterkapital. — Also dasselbe, 
worauf sich jedes soziale Sein aufbaut, da die Organisation fiiglich nichts 
anderes ist und sein kann als nach irgendwelcher Richtung angehduftes soziales 
Sein. (125.) — Diese beiden Mittel verbinden sich und nehmen in den Organi- 
sationen die mannigfachsten Gestaltungen an. — Verfasser unterscheidet drei 
Hauptgruppen, denen je ein besonderes Schema der Mittel entspricht. — Die 
erste Gruppe bilden die Organisationen, deren Zweck es ist, im privaten oder 
éffentlichen Interesse irgend eine dauernde Funktion auszutiben, ein Werk 
auszufiihren oder zu erhalten, ein geschaftliches Unternehmen zu betreiben. — 
-Hieher gehéren die wissenschaftlichen oder Kunstvereine, die Kranken- und 
Pensionsvereine, die Erwerbsgesellschaften und die Erwerbs- und Wirtschafts- 
genossenschaften. — Sie werden Organisationen des Verkehrs genannt, 
trotzdem diese Bezeichnung — wie Verfasser auch selbst ganz richtig bemerkt 
— nicht auf alle hieher gehérigen Vereinigungen passt. — Charakteristisch 
fiir sie ist, dass sie nichts qualitativ Neues in das gesellschaftliche Dasein brin- 
gen. — Ihre Tatigkeit unterscheidet sich von der gleich gerichteten Tatigkeit 
einzelner Individuen im wesentlichen nur dem Masse nach. — Als Beispiel 
wird sehr fein hervorgehoben die heute so beliebte Verwandlung von Hinzel- 
unternehmungen in Aktiengesellschaften, wobei das urspriingliche Unternehmen 
haufig ganz unverindert bleibt oder doch nur quantitativ Aenderungen erfahrt, 
(126). — Die zweite Gruppe sind diejenigen Organisationen, deren Programm 
es ist, Erkenntnisse und Vorschlige der verschiedensten Art zu verbreiten. — 
Sie wollen nicht selbst schaffen, sondern bloss dahin wirken, dass andere: die 
Gesellschaft oder einzelne Gesellschaftskreise, die Gesetzgebung oder die Be- 
hérden ihre Ideen aufgreifen und zur Verwirklichung bringen. — Das Unter- 
scheidungsmerkmal dieser Gruppe ist die Propaganda d. h. ein nach aussen 
an die Gesellschaft gerichtetes Wiinschen, Fordern, Dringen usw. Verfasser 
nennt sie daher nicht mit Unrecht Propaganda- Organisationen. — 
Als Beispiel seien erwihnt die politischen Parteien, die verschiedenen Reform- 
und Gegenreformvereine. —- Die dritte Gruppe schliesslich bilden nach Klein 
die Organisationen der Ak tion. — Diese begniigen sich nicht mit der Popu- 
larisierung von Gedanken, sondern sie wollen in das gesellschaftliche Geschehen 
aktiv eingreifen und aus eigener Kraft die Gesellschaft in mehr oder weniger 
wesentlichen Beziehungen umgestalten. — Dies sind also die Arbeitgeber- 
vereine, die Kartelle, die Gewerkschaften, Organisationen von Privatangestellten 
und 6ffentlichen Angestellten ete. (127.) — Verfasser untersucht ferner die Rolle, 
welche einerseits das Denken und der Wille, sowie andererseits Kapital und Geld 
in den Organisationen spielen. — In der richtigen Erkenntnis, dass die Mittel 
der Willensbestimmung nicht etwas fiir alle Falle feststehendes sind, gibt er 
eine Uebersicht der in der Gegenwart am hiaufigsten verwendeten Mittel zur 
tee ara: des Willens in der Organisation: Koalition, Streik, passive Resi- 
stenz etc. — 


‘ Wir miissen, um den Rahmen einer kurzgefassten Besprechung des vor- 
liegenden Werkes nicht zu sprengen, uns es leider versagen, auch die Ab- 
schnitte tiber Wirkungen und Politik der Organisationen niiher zu analysieren. 
(161—247.) — Sie stehen ganz auf der Héhe der vorangegangenen Kapitel 
und zieht der Verfasser darin, ohne im Verhiltnis zu dem Bisherigen ganz neue 
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Gesichtspunkte zu bieten, in stets anregender Form die Folgerungen seiner 
Denkarbeit. — Der neunte Abschnitt, Schlussbetrachtungen, rundet das Ganze 
harmonisch ab. 


; Nach Klein ist das Eigene an der Organisation, ihr tiefstes Wesen, 
die Fahigkeit zu potenzieren. — Vermége ihrer haben die Organisationen die 
Wirkung, alle Faktoren der Zeit in Intensitaét, Dynamik und Quantitait zu 
steigern. (285.) — In dieser Hinsicht kann man dem Verfasser nur beistimmen. 
— Etwas zu stark betont scheint uns dagegen die Rolle, die der Verfasser dem 
Zweck in den Organisationen zuweist. — K 1 ein ist zwar weit davon entfernt, 
den Zweck als den Schépfer des Rechtes und des gesellschaftlichen Seins iiber- 
haupt hinzustellen, und hat auch insofern Recht als er behauptet, dass dem 
Zweck in den Organisationen eine relativ gréssere Bedeutung zukommt als 
in den iibrigen sozialen Gebilden, trotzdem diinkt uns, dass die begriffliche 
Scheidung der Organisationen von den sie umgebenden gesellschaftlichen Er- 
scheinungen nicht scharf genug durchgefiihrt ist. — Verfasser gibt an keiner 
Stelle des Buches eine klar umschriebene Definition der Organisation, obwohl 
man bei seiner im tibrigen sonnenklaren und feindurchdachten Darstellungs- 
weise, eine solche mit Recht erwarten diirfte. — Ueberhaupt kann man sagen, 
dass die rein theoretischen Partien des Werkes die positiven, die lebendige 
Gegenwart betreffenden Ausfiihrungen des Verfassers an Erkenntniswert 
nicht erreichen. — Diese Feststellung soll nicht ein Vorwurf sein, um so weniger, 
als ja schon der Titel des Buches ausdriicklich das Organisationswesen der 
Gegenwartals den Tenor der auszufiihrenden Darstellungen angibt. — 
Wenn beabsichtigt gewesen ware, die Theorie der Gesellschaft im gleichen 
Masse zu Worte kommen zu lassen, hatte sich zudem vielleicht eine andere 
Einteilung des Stoffes empfohlen, etwa eine Zweiteilung in einen rein theo- 
retischen und einen angewandten Abschnitt. 

Doch dies sind Mangel, die gegentiber den grossen Vorziigen, die das 
Buch besitzt, kaum in Betracht kommen, — Klein nennt das Werk be- 
scheiden einen Grundriss. — Nun, es ist entschieden mehr als das. — Es war 
ein tiberaus fruchtbarer Gedanke, simtliche Organisationen der Gegenwart 
als Ganzes zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen. — Es ist dem Ver- 
fasser vorziiglich gelungen, in das ungeheure Chaos, das das moderne Organi- 
sationswesen infolge seiner enormen Ausdehnung fiir das ungetibte Auge dar- 
stellt, Ordnung zu bringen und Licht und Schatten objektiv zu verteilen. 

Besonders hervorgehoben zu werden verdient endlich die glanzende 
Diktion, iiber die Verfasser verfiigt und die sich stellenweise zu geradezu klassi- 
scher Héhe emporschwingt, und wir glauben nicht fehlzugehen, wenn wir dem 
Buche Klein’s mit aus diesem Grunde eine weit wberdurchschnittliche 
Lebensdauer voraussagen. 

Wien. Dr. Walter Henrich. 


Eduard Kénig, Das Antisemitische Hauptdogma, Verlag A. Marcus und E. 
Weber, Bonn, 1914. 

Der Antisemitismus als politisches Parteiprinzip ist hier nicht zu be- 
sprechen. Ich will nur bemerken, dass der Rassenantisemitismus im Gegensatz 
zum religidsen zumeist auf einen grossen Mann zuriickfihrt, nimlich auf 
Schopenhauer. Seine Bemerkungen sind iibrigens noch mild und gemissigt, 
waihrend die heissbliitigen antisemitischen Auslassungen unseres grossen 
Meisters Richard Wagner nicht zu den erfreulichen Erscheinungen der heutigen 
Zeit gehoren. 
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Von wissenschaftlicher Bedeutung kann nur die Frage sein, ob in Pala- 
stina ein Gegensatz zwischen arischemIsraelitismus und zwischen semitischem 
Judentum zu konstatieren ist. Dagegen wendet sich der Verfasser mit Recht. 
Dass méglicherweise arische Stamme wie die Hettiter einen Teil der palasti- 
nischen Bevélkerung ausmachten und in die palistinische Bevdlkerung tber- 
gingen, mag richtig sein, ebenso wie ja auch die Arier bei der Eroberung 
Europas viel von den Urvélkern in sich aufgenommen haben. Die andere Frage 
aber, ob Jesus von semitischer oder indogermanischer Abkunft war, kann man 
dahingestellt sein lassen; ein derartiges lisst sich tiberhaupt nicht konstatieren. 
Richtig ist, dass in Galilaa auch nichtisraelitische Bevélkerung lebte, dass der 
galilaische Dialekt sich von dem jiidischen scharf unterschied, und diese Unter- 
schiede mégen teilweise auf Einwirkung babylonischer Bevélkerung beruhen. 
Andererseits kann die Legende, dass Jesus von dem Davidischen Geschlecht 
stammte, nicht in die Wagschale fallen. Aber alle diese Dinge bieten uns keine 
Entscheidungsmomente, und insbesondere ist hervorzuheben, dass, so sehr 
Jesus dem Pharisiismus entgegengetreten ist, seine ganze Bildung doch wesent- 
lich der Schule Hillels angeh6rte und er als der Fortsetzer dieses freier denkenden 
Rabbi zu betrachten ist. Dass der Galilaismus ihn von den engen Anschauungen 
des Pharisaismus bewahrt hat, mag richtig sein, allein sein ganzer Monotheismus 
und seine Lehre von der vaterlichen Huld Gottes ist auf semitischem Boden 
erwachsen. Arier wie Zoroaster oder Buddha hatten eine ganz anders -begrtin- 
dete Lebensanschauung. Auch die Eschatologie Jesu ist wesentlich so, wie sie 
das Judentum aus Babylon entlehnt hatte. 

Die in der neueren Zeit gehorte Behauptung, dass ein Mann von dem 
Idealismus Jesu nicht aus dem Judentum hatte hervorgehen kénnen, zeugt von 
einer derartigen Verkennung der Geschichte, dass dariiber nicht weiter zu 
prechen ist. Ein Volk, das einen Hillel und einen Spinoza und so viele andere 
der erhabensten Idealisten zeugte, ein Volk, aus dessen Mitte die Propheten 
hervorgingen, in dessen Kultur die Psalmen entstanden sind, konnte uns auch 
einen Idealisten wie Jesu schenken, dessen erhabene Glaubenshingabe gerade 
das religidse Genie seines Geschlechts bekundet. 

Die Schrift des Verfassers bietet nach allen Richtungen hin bedeutsame 
wissenschaftliche Ergebnisse und wird hoffentlich dazu beitragen, die ver- 
worrenen Fragen zu klaren. Josef Kohler. 


Augustino Lehmkuhl, Soc. Jesu, Casus Conscientiae, Verlag B. Herder, 
Freiburg i. Br. 

Diese Casus Conscientiae enthalten auch eine Reihe wichtiger juristischer 
Probleme, so tiber die Bedeutung des Privilegium Paulinum. Der zum Christen- 
tum ubergetretene heidnische oder jiidische Ehegatte darf sich anderweitig ver- 
heiraten, wenn der andere Ehegatte wegen dieses Ubertritts nicht mehr mit ihm 
friedlich zusammenleben will. Die heidnische oder jiidische Ehe wird aber nicht 
schon durch solchen Ubertritt gelést, und auch nicht durch die Trennung des 
Zusammenlebens, sondern erst dadurch, dass der christlich gewordene Ehegatte 
sich wieder verheiratet, es verhilt sich hier also wie bei der Ehe mit dem ver- 
schollenen Ehegatten nach § 1348 BGB.: hat also der iibergetretene Ehe- 
gatte wieder geheiratet, so ist seine neue Ehe giiltig, hat er nicht wieder ge- 
heiratet, oder ist die neuen Ehe ungiiltig, dann besteht die alte Ehe weiter zu 
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Recht. Lehmkuhl bezieht sich in dieser Beziehung auf beriihmte friihere Er- 
scheinungen aus den Jahren 1679, 1680, 1727. 


Ein anderer Kasus ist: Zwei Ehegatten vereinbaren miteinander, nur in 
den Zeiten zusammenzukommen, wo die Konzeption unwahrscheinlich ist; 
solche Klausel soll nicht ungiiltig sein und auch die Ehe nicht ungiiltig machen, 
weil dadurch die Erzeugung von Kindern erschwert, aber nicht gehindert wird. 


Kine andere Klausel, die Kinder ins Findelhaus zu schicken, sei un- 
gultig, mache aber die Khe selbst nicht ungiiltig, weil sie zwar den Pflichten, 
aber nicht dem Wesen der Ehe wiederspriche. 

Fiir das Vertragsrecht ist u. a. folgendes bestimmt: das Zinsennehmen 
ist gestattet und die Hohe der Zinsen kann den Betrag von 5 oder 6 % iiber- 
steigen, je nach den Umstinden des Falles. So ist nach einer Entscheidung der 
Kurie von 1872 selbst ein Zinsfuss von 8 % unter Umstianden zu gestatten. 


Im Falle des Kommissionars (S. 877 f.) wird mit Recht entschieden, dass, 
wenn diesem ein Limitopreis von 2500 Mark bestimmt worden ist, er aber 
fiir 3000 Mark verkauft hat, die vollen 3000 Mark dem Auftraggeber zu er- 
statten sind. 

_ Uber die moderne Monopol- und Kartellfrage wird in S. 892 f. gesagt: es 
ist unerlaubt, das Monopol dadurch zu steigern, dass es die Zufubr anderer 
verhindert; es ist ferner ungerecht, alle Waren zusammen zu kaufen und dann 
zu einem tibermassigen Preis zu verkaufen, unzulissig sei auch eine sonstige 
Vereinbarung, welche den Handeltreibenden die Méglichkeit gibt, die Preise 
iibermiassig hinaufzuschrauben. Man sieht hieraus, es wird alles auf die Uber- 
steigerung des Preises gestellt, dagegen die in solchen Vereinbarungen liegende 
Gefahr an sich nicht gentigend gewiirdigt. Ebenso wird im Verhaltnis zu den 
Arbeitern angenommen, dass es eine Ungerechtigkeit ist, Lohne zu bezahlen, 
welche dem Unterhalt der Arbeiter nicht gentigen. 

Bei derartigen Entscheidungen des Verkehrsrechts wird der Code Napo- 
leon und das Biirgerliche Gesetzbuch mehrfach erwahnt; so wird namentlich 
der § 544 des BGB. gebilligt. 

Man sieht hieraus, wie klar und lauter die von den Jesuiten vertretene 
Moral ist, wie wenig die Kasujstik das moralische Gefthl abstumpft; und wenn 
die Entscheidungen oftmals in Spitzfindigkeiten auslaufen, so ist das nur 
eben dieFolgedessen, dass es recht schwierig ist, fiir alle moralische Fragen eine 
genugende Lésung zu finden. Das mdgen sich diejenigen gesagt sein lassen, 
welche sich oftmals mit vielem Tadel itiber die Jesuitenmoral ergehen, sich selbst 
aber noch kaum auf das Gebiet der Moralkasuistik begeben haben, das oft so 
schwierige Probleme birgt, wie die Kasuistik des Rechts. 


Josef Kohler. 


Dr. jur. Antoni Peretiatkowiez, Die Rechtsphilosophie Jean- 
Jacques Rousseau’s (Filozofja prawa J. J. Rous- 
seau) Krakau-Warschau. Gebethner & Wolff 1913. S. XI + 
236, Gr. 8°. ; 

Das eben erschienene und vom jungen polnischen Gelehrten verfasste 
neue Rousseau-Buch stellt nicht nur eine wichtige Bereicherung der polnischen 

Rechtsliteratur dar; vielmehr ist es der Selbstandigkeit der Auffassung wegen, 
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mit grosser Belesenheit verbunden, eine der meistinteressanten Rousseau 
Studien tiberhaupt. Die auf ein paar Bande berechnete Monographie de 
Rousseauw’schen Rechts- und Staatsphilosophie beschaftigt sich im er 
wihnten ersten Bande nur mit der Rech ts philosophie des Genfer Denker: 


Der Gedankengang des Verfassers ist ungefaihr folgender: 


Rousseau ist besonderer Beachtung wert, des spezifischen Charak 
ters seiner Tatigkeit wegen. Manche Kritiker betrachten ihn als Sozialisten 
die anderen als Anarchisten, noch andere als Staatsabsolutisten. Als Folg 
muss man die Tatsache ansehen, dass die anderen Philosophen objektiv unc 
ohne Leidenschaftsausbriiche betrachtet werden, wahrend im Gegensatz daz 
Rousseau’s Ansichten ihm nur tiberzeugte Anhainger oder entschieden: 
Gegner bereiteten; dazu erschweren Rousseau’s Ausdrucksweise unc 
eigenartige Darstellungsart die genaue Feststellung seiner Ansichten. Und doel 
gelangt man nach langerer Priifung Rousseau’s Schriften zur Ueber 
zeugung, dass alle Rousseau’s Werke durch einen Grundgedanken be 
herrscht seien. Im Unterschied zu H 6ffding, Lasson, Del Vecchio 
behauptet Peretiatkowicz, dass diesen Grundgedanken nicht der Gegen 
satz von Natur und Kultur bilde, weil der Naturbegriff bei Rousseat 
weder scharf bezeichnet, noch sténdig massgebend sei. Die Natur spielt keines 
wegs bei Rousseau immer eine entscheidende Rolle. Und als Beweis kant 
seine Anschauung dienen, dass auch manche, diemenschliche Natu 
verandernde Institute sich als ntitzlich erweisen k6nnen. Der Grundausgangs 
punkt der Rousseau’ schen Anschauung ist doch nicht der Natur- unc 
Kulturgegensatz, sondern Rousseau’s Ethik ist, die Ethik eines Stoikers 


Die Natur ist eine sekundire Kategorie: man soll sie deswegen be 
fordern, weil sie gut ist (das heisst gerade in Uebereinstimmung mit der Ethik) 
Rousseau verzichtet auf die erste der zweiten wegen und behauptet, das 
dann gerade die menschliche Natur zu verindern sei. Fiir Rousseau ist nich 
das gut, was natiirlich ist, aber das ist natiirlich, was gut ist. Solche Giite 
sind vor allem die Gerechtigkeit und die Niitzlichkeit, die den Inhalt des Natur 
rechtes bilden. Wie aber sind diese Giiter, die Freiheit mit den Staatsfesseh 
zu versdhnen, wie soll man sie legitimieren? Rousseau antwortet auf dies 
Frage, indem er vorliufig die Stelung Hobbes und Grotius kritisiert 
Wenn das Recht eine Folge der Kraft sei (H 0 b b es), dann kann es nicht ein 
Pflicht werden, sondern aber héchstens eine Notwendigkeit. Jede neue Kraf 
wird dann Recht — das Legitimitatsprinzip existiert nicht. 


Rousseau lehnt auch die Theorie der Alienation der Freiheit, al 
Rechtsgrundlage ab (Grotius). Alienieren, das heisst entweder verkaufen 
oder unentgeltlich abgeben. Der Verkauf der Freiheit kann nicht in Betrach 
genommen werden, weil das Volk, indem es seine Freiheit alieniert, nicht 
statt dessen bekomme. Destomehr ist die unentgeltliche Alienation der Freihei 
auszuschliessen; solch eine Alienation kénnte nur von einem Volke begangel 
werden, dessen Glieder nicht bei Sinne waren; solch eine Urkunde miisst 
rechtswidrig sein, also — unlegal. 

Die Freiheit ist mit der Notwendigkeit des Gesellschaftslebens nur dure 
den Gesellschaftsvertrag zu versdhnen. Gegensatzlich zu Voltaire, La 
martine, Kéhler und anderen, ist der Verfasser der Meinung, dass de 
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Gesellschaftsvertrag bei Rousseau keineswegs eine historische Tatsache 
bedeute; der Vertrag besitzt nur einen normativen Charakter, ist nur als Aus- 
druck einer Rechtsidee zu betrachten. Rousseau geht der historische 
Prozess der Staatsentstehung nichts an. Er stellt seinen Contrat social 
dem Rechtsgeiste entgegen, worin nur das geltende Recht in Betracht kommt. 
Rousseau strebt an eine Methode der Entstehung der politischen Ver- 
bande zu schaffen, welche er den existierenden mechanischen Verbanden der 
Einzelmenschen gegenstellt. 


Der Wille, der zum Vertrage fiihrt, ist nicht empirisch, sondern rational. 
Fiir Hobbes und Grotius ist der Vertrag eine historische Tatsache. Anders 
schon fiir Fichte und Kant. Und heute kann man die Weitklange einer Auf- 
fassung der Aktualitatsfrage des Gesellschaftsvertrag, im Sinne Rousseau, 
beobachten, z. B. beiS ta mm]er, beiden franzésischen Solidaristen (Bouglé 
und and.). Dessen ungeachtet wiirdigen selbst hervorragend philosophisch 
veranlagte Gelehrte, wie Jellinek und Es mein, nur die historische Rolle 
des Vertrags. 

Verfasser aussert die Meinung, dass die aktuelle Bedeutung des Vertrags 
darin besteht, dass der Vertrag das Element des Zwanges im Rechte philo- 
sophisch zu begriinden vermag; nur bei seiner Hilfe werden Begriffe verstind- 
lich wie das Wohl der Gemeinschaft. Der regulative Charakter des Vertrags 
hat seine Analogie in der regulativen Natur des ,,Volkswillen“ der modernen 
Demokratie. Dieser Wille ist nicht nur reell, sondern auch rational. Selbst 
der moderne Syndikalismus betitigt sich im Geiste ,,der bewussten Minder- 
heit.“‘ 

Der Inhalt des Vertrags ist bei Rousseau im Gegensatz zu Gro- 
tius sehr genau bezeichnet. Die Alienation der Rechte ist bei Rousseau 
unbedingt (bei Locke — nur das unentbehrliche Minimum). Die Freiheit 
ist angesichts dieser Alienation dadurch garantiert, das der Einzelne sich nur 
den Rechten unterwirft, die er selbst schafft. Die Regierenden und die Regierten 
sind identisch; eine Schlussfolge, dass das Staats-Ideal Rousseaus die 
Republik darstellt. Das Gesetz bildet der Gemeinwille und diesen der Wille 
der Mehrheit. Die Behauptung Jellinek’s, dass — betreffend die Rolle 
der Mehrheit — zwischen Rousseau und Hobbes kein Unterschied 
vorhanden sei, ist nicht richtig. Bei Rousseau ist nicht jeder Wille der 
Mehrheit Wille der Gemeinschaft, sondern nur derjenige, im welchem sich der 
allgemeine Wille offenbart. Daraus folgt der Gegensatz zwischen ,, Volonté 
Générale‘ und ,,Volonté de tous. Der Wille der Gemeinschaft, 
vergleichbar dem Gesellschaftsvertrage, ist keine empirische Tatsache, viel- 
mehr nur eine regulative Idee. Dieses Regulativmotiv verséhnt Rousseau 
mit dem menschlichen Egoismus, welcher, der Rousseau’schen Meinung 
nach, ein tatsichliches Menschenmerkmal bildet, durch die Allgemeinschaft 
des legislativen Subjekts und Objekts. Die Allgemeinschaft des Subjekts be- 
steht darin, dass an der Abstimmung der Gesetze alle Mitbiirger teilnehmen. 
Daraus folgt die Idee der unentziehbaren Volkssouveranitat, davon die Nega- 
tion der Vertretungsidee (die Englander sind frei nur in der Zeit der Wahlen). 
Die Souverinitat ist unteilbar, die Teilung der Gewalten existiert nicht. Die 
Allgemeinheit des gesetzlichen Objekts besteht darin, dass die Gesetze Alle 
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betreffen, abstrakt sind, nicht einzelne Personen betreffen. Diese zwei All 
gemeinheiten garantieren die unzweifelhafte Realisierung des Allgemeinen 
Willens. Die Mangel der erwahnten Theorie, meint der Verfasser, bestehen unter 
anderen darin, dass die Biirgergesamtheit weit davon entfernt ist, immer Zu 
unterscheiden, worauf diese komplizierte allgemeine Interesse beruht. Fw 
Rousseau ist es etwas ganz Augenscheinliches. Eine Relativitat diese 
Frage existiert fiir ihn tiberhaupt gar nicht. Der Hauptgrund fir solch einen 
Optismus ist der ganzliche Mangel an Erfahrung iiber die demokratischer 
Regierungsformen, besonders Mangel an Erfahrung betreffend die Fehler dieser 
Systeme. Rousseau hat auch immer die kleine Republik Genf vor Augen. 
Auch die abstrakten Eigenschaften des Gesetzes bilden noch keine Garantie 
fiir die Bediirfnisse der allgemeinen Interessen. Die Quelle der Ueberschatzung 
dieser abstrakten Eigenschaften ist das Streben zur Realisierung der Gleich- 
heit vor dem Rechte. Die Idee des Willens ist heutzutage nicht weniger aktuell, 
-wie in den Zeiten Rousseau’s. Die Schwierigkeiten ihrer Feststellung 
— worauf die Existenz der die allgemeinen Interessen verneinenden Lehren 
aufmerksam macht — bilden die Tragédie der modernen demokratischen 
Regierungsarten. 

Die Stellungnahme des Verfassers kann ein Missverstandnis erwecken 
namlich, dass Peretiatkowicz die praktische Bedeutung der R'ousseau- 
schen Philosophie unterschatze. Der Vorwurf méchte doch aber ganz unge- 
recht sein, da derVerfasser sich einfach mit der praktischen Rolle Rousseaus 
nicht beschaftigen will und nur seinen philoso phischen Untersuchungs- 
weg streng verfolgt. Darum bildet auch die Studie von Peretiatkowic: 
ein markantes signum temporis! Sie ist durch die heutige Renaissance 
des Naturrechts bedingt, durch die Bestrebungen einzelner jiingster Rechts: 
forscher, wieder die abstrakten regulativen Momente, anstatt der praktisck 
politischen, in den Vordergrund des Interesses zu ziehen, dem im XIX Jahr. 
hundert herrschenden Positivismus und Phiénomenalismus die philosophische 
Rechtsauffassung entgegenzustellen und der Rechtsphilosophie ihren Ehren: 
platz im Systeme der modernen Rechtswissenschaften zu sichern. 

In dieser Hinsicht ist das besprochene polnische Rousseau - Buck 
fir Anhanger wie fiir Gegner jener neuesten Strémung von grésster Bedeutung 


_Warschau. Dr. jur. Emil-Stanislaw Rappaport 


Das franzésische Patentwesen, Ein Kommentar zum Patentgesetz vom 5. Juli 
1844. Von Dr. August Erich Wiener, (245 S.). Verlag von J. Bens 
heimer, Mannheim, 1913. 

Das deutsche Patentrecht ist ein Kind unserer neuesten Zeit; das 
deutsche Patentgesetz stammt aus dem Jahre 1877; es ist im Jahre 189! 
wesentlich verindert worden, und wir sind zur Zeit im Begriff, es wiederun 
durch ein neues Gesetz zu ersetzen. Das franzdsische Recht entstammt eine: 
viel friiheren Periode; in Frankreich wurden Patente schon vor Jahrhunderter 
im Gnadenwege von der Krone als Privilegien verlichen; ein Edikt aus den 
Jahre 1762 ordnete dieses Privilegenwesen. Durch die Revolution wurder 
jedoch alle Privilegien mit einem Schlage beseitigt, und an ihre Stelle trat da 
Recht des Erfinders auf Grund des Gesetzes vom 7. Januar 1791, welche 
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statt des Gnadenakts einen Rechtstitel fiir die zeitlich beschrankte Ausbeutung 
industrieller Erfindungen schuf. 

Dieses erste franzésische Patentgesetz ist nach mancherlei Abande- 
rungen durch das Gesetz vom 5. Juli 1844 ersetzt worden, 
welches mit gewissen spiter hinzugefiigten Modifikationen noch heute in 
Kraft ist. Ihm ist das vorliegende Werk gewidmet; es stellt einen kurzen allge- 
mein verstandlichen Kommentar zu diesem Gesetz dar. Da das franzésische 
Recht auf einer véllig anderen Grundlage beruht als unser deutsches System, 
bietet das Buch dem deutschen Leser reiche Anregung und Belehrung und ist 
als wertvolle Bereicherung unserer patentrechtlichen Literatur zu betrachten. 


Hamburg. Rechtsanwalt Dr. Martin Wassermann. 


Biicherschau. 


(Besprechung der nachverzeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschliesslich der Allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. Rechtspidagogik. 


Bendix, Dr. Ludwig, Rechtsanwalt in Berlin, Das Problem der Rechts- 
sicherheit. Zur Hinfuhrung des Relativismus in die Rechtsanwendungslehre. 
46S. Berlin 1914. Carl Heymann. 1,40 M. 

Cesarini-Sforza, W., ll concetto del diritto e la giurisprudenza integrale. 
217 p. Milano 1913. Societa editrice libraria. 5 L. 

Cesarini-Sforza, W., Introduzione alla filosofia del diritto. 29 p. 
Parma 1913. Luigi Battei. 1,50 L. 

Henrich, Walter, Juristenerzichung. 31 8. Wien und Leipzig 1913. 
Carl Fromme. 

Honecker, Martin, Die Rechtsphilosophie des Alessandro Turamini, 
Bonner Diss. 59 8. Bonn 1914. Peter Hanstein. 

Kiibl, Dr. Friedrich, Hof- und Gerichtsadvokat in Wien, Das Rechts- 
gefihl, 161 8. Berlin 1913, Puttkammer & Mihlbrecht. 3,60 M. 

Laun, Rudolf von, Das freie Ermessen und seine Grenzen. XI-+ 
298 8. Leipzig und Wien 1910. Franz Deuticke. 

Maggiore, Giuseppe, Saggi di filosofia giuridica. (La sovranita. La 
persona giuridica. Esiste un concetto empirico del diritto?) 100 p. Palermo 
1914, Orazio Fiorenza. 1,50 L. 

Maliniak, Wladislaus, Juris publici doctor, Andreas Fricius Modrevius. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Staats- und Vélkerrechtstheorien. (Sitzungsber. 
der K. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-Hist. K. 170. Bd., 10. 
Abh.) 200 8. Wien 1913, Alfred Holder. 4,70 M. : 

Meisner, Heinrich 0., Die Lehre vom monarchischen Prinzip im Zeit- 
alter der Restauration und des Deutschen Bundes (v. Gierke, Untersuchungen 
zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 122, Heft). 317 8. Breslau 1913. 
M. & H. Marcus. 10 Mark. 

Meyer von Schauensee, Dr. Ph., Obergerichtsvizeprisident, Luzern, 
Wissenschaft und Recht. Sep.-Abdr. aus d. Schweiz. Juristen-Zeitung, XII. 
Jgg., Heft 12, vom 15. XI. 1913. 9S. Ziirich 1913. Schulthess & Co. 
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Bava, Adolfo, Lo stato come organismo etico. 83 p. Roma 1914, 
Societa Ed trice Athenaeum. 3 L. 

Schmidt, Dr. Richard, Prof. d. R. in Leipzig, Die ,,Riickkehr zu Hegel‘ 
und die strafrechtliche Verbrechenslehre. (S.-Abdr. aus d. Gerichtssaal.) 64S. 
Stuttgart 1913. Fordinand Enke. 2,80 M. : 

Wielikowski, Dr. iur. G. A., Die Neukantianer in der Rechtsphilo- 
sophie, X +181 8. Miinchen 1914. C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 
Oskar Beck. 4,50 M. 


II. Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Borchardt, Paul, Attaché scientifique 4 l’institut International de Biblio- 
graphie, Bibliographie de Jl’Angola (Bibliotheca Angolensis). (Monographies 
Bibliographiques No. 11. Instituts Solvay. Institut de Sociologie.) IV + 61 S. 
Bruxelles 1913. Misch et Thron. Bruxelles et Leipzig. 3 fres. 

Ehrlich, Eugen, Grundlegung der Soziologie des Rechts. 409 S. Miinchen 
und Leipzig 1913. Duncker & Humblot. 10 M. 

Goldscheid, Rudolf, Frauenfrage und Menschenékonomie. 328. Wien- 
Leipzig 1914. Anzengruber-Verlag Briider Suschitzky. 60 H = 0,50 M. 

Levi, Alessandro, Contributi ad una teoria filosofica dell’ ordine giuridico, 
XXXI + 498 p. Genova 1914. A. F. Formiggini. 

Levi, Alessandro, Contributi della Societa di Etnografia Italiana allo 
studio del diritto e della coscienza giuridica popolare. (Societa di Htnografia 
Italiana). 29 p. Roma 1914. Ermanno Loescher & C. (W. Regenberg). 

Levi, Alessandro, Sul concetto di buona fede. Appunti intorno ai limiti 
etici del diritto soggettivo. 111 p. Genova 1912. A. F. Formiggini. 

Michels, R., Probleme der Sozialphilosophie. (Wissenschaft und Hypo- 
these. XVIII. Bd.) 2088. Leipzig und Berlin1914. B.G.Teubner. 4,80 M. 

Steinmetz, S. R., professeur 4 |’Universite d’Amsterdam, Essai d’une 
Bibliographie systematique de l’Ethnologie jusqu’a l’année 1911. (Monographies 
Bibliographiques, No. 1. Instituts Solvay. Institut de Sociologie.) IV + 196 p. 
Bruxelles 1913, Misch et Thron. Bruxelles et Leipzig. 7 fres. 


Ill. Wirtschaftsphilosophie. 


Mann, Dr. iur. et phil. Fritz Karl, Der Marschall Vauban und die Volks- 
wirtschaftslehre des Absolutismus. Eine Kritik des Merkantilsystems. XVI + 
526 8. Miinchen und Leipzig 1914. Duncker & Humblot. 12 M. 

Mayr, Dr. Georg von, Die Staatswissenschaften und ihr Standort im 
Universitatsunterricht. Rektorats-Rede vom 6. XII, 1913. 278. Miinchen 
1913. J. Lindauersche Universitits-Buchhandlung (Schopping). 

Schreiber, Dr. Edmund, Die volkswirtschafthchen Anschauungen der 
Scholastik seit Thomas vy. Aquin. (Beitrige zur Geschichte der Nationaléko- 
oomie, hrsg. von Geh. Hofrat Prof. Dr. Karl Diehl in Freiburg i, Br., 
1. Heft.) VIII +246 8. Jena 1913. Gustav Fischer. 7,50 M. 

Simkhovitch, Dr, Vladimir G., Prof. d. Wirtschaftsgeschichte an 
Columbia University, Marxismus gegen Sozialismus. Aus d. Englischen iiber- 
setzt von Dr. Thomas Japps. XIV +189 S. Jena 1913. Gustav Fischer. 

Sombart, Werner, Der Bourgeois, VII + 5408. Miinchen und Leipzig 
1913. Duncker & Humblot. 12 M. 

_ &ielenziger, Dr. Kurt, Die alten Kameralisten. Kin Beitrag zur Ge- 
schichte der Nationalékonomie und zum Problem des Merkantilismus. (Beitrage 
zur Geschichte der Nationalékonomie, hrsg. von Prof. Karl Diehl in Frei- 
burg i. Br., 2. Heft.) XII +468 8S. Jena 1914. Gustav Fischer, 12 M. 
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IV. Gesetzgebungsfragen. 


1. Zivilrecht und -Prozess. 


Festschrift fiir Ernst Zitelmann. Zu seinem 60. Geburtstag 
tiberreicht von Verehrern und Schiilern. Mit Beitragen I. Zur Allgemeinen 
Rechtslebre. Von: Ehrlich (Czernowitz); vy. Laun (Wien); v. Mayr (Prag). 
II. Zum birgerlichen Recht und zur Rechtsgeschichte.. Von: Adler (Czerno- 
witz); Beer (Leipzig); Fischer (Giessen); Flechtheim (Céin); Henle 
(Bonn); Kiss (Grosswardein); Klein (K6nigsberg); Langen (Greifswald); 
Lehmann (Jena); Oertmann (Erlangen); Raape (Halle); Rabel 
(Gottingen); v. Schey (Wien); Schulz (Kiel); Schwarz (Leipzig), 
iI. Zum 6ffentlichen Recht. Von: Bewer (Leipzig); v. Dungern (Czer- 
nowitz); Giese (Posen); Nawiasky (Wien); Neukamp (Leipzig); Poh} 
(Greifswald); Stier-Somlo (Coln), Miinchen und Leipzig 1913.. Duncker 
& Humblot. 20 M. 


Kriickmann, Paul, Professor der Rechte in Miinster i. W., Institutionen 
des Burgerlichen Gesetzbuches. 4. von Grund aus neu bearbeitete Auflage. 
X + 950 8. Leipzig 1912. Dieterichsche Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher. 
16,40 M. 

Leipziger Zeitschrift fir Deutsches Recht. Unter Leitung 
von Staatsminister a. D. vy. Miltner. VIII. Jgg., Nr. 1. Leipzig 1. I. 1914. 
104 8. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), Miinchen, Berlin und Leipzig. 

Leonhard. Dr. Franz, o. Prof. d. R. an der Universitit Marburg, 
Testamentserrichtung und Erbrecht, (Aus Natur und Geisteswelt, Bd. 429.) 
121 8. Leipzig und Berlin 1914. B. G. Toubner. 1,25 M. 

Pappafaya, Dr. Vladimir, Abogado de Zara, Cuestién practica de derecho 
notarial internacional. Traduccion espafiola del D. A. Balbin de Unquera. 10 p. 
Madrid 1910. Gaceta del Notariado. 

Schweizerische Qbligationenrecht, Das — vom 30. Marz 1911 
Titel 1—22, mit Erlauterungen hrsg. von Dr. F. Fick, Rechtsanwalt in Ziirich 
mit A. v. Morlot, Firsprecher in Bern, 7. Lief. Art, 367—413. S. 669 
bis 780. Ztirich 1913. Schuthess & Co. 

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Kommentar zum —, hrsg. von 
Egger, Escher, Oser, Reichel-Lausanne, Wieland. IJ. Bd. Das Familienrecht. 
Hrsg, von Dr. A. Egger, Professor an der Universitat Ziirich, 5. Lief. 
3. 449-560. Zirich 1913. Schulthess & Co. 3,60 fres. 


2. Handelsrecht. — Urheber- und Patentrecht, 


Clad, Dr. mur. Clovis, Der Ausverkauf. Geschichtliche Entwicklung und 
systematische Darstellung seiner Regelung im Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb, XXXI-+172 S. Leipzig 1914. Serigsche Buchhandlung. 4 M. 

Geller, Dr. Leo, Das Unternehmen und seine Beziehung zu Firma, 
Schild und Warenzeichen. Untersuchungen iiber Wesen, Arten, Wert und 
Recht des Unternehmens, seine Ubertragbarkeit und vermeintliche Pfandbar- 
‘eit. X +198 8. Munchen und Leipzig 1913. Duncker & Humblot. 

Saenger, Dr. iur. August, Privatdozent an der Akademie fiir Handels- 
ind Sozialwissenschaften in Frankfurt a. M., Gemeinschaft und Rechtsteilung. 
Arbeiten zum Handels-, Gewerbe- und Landwirtschaftsrecht, hrsg. von Prof. 
}rnst Heymann, Berlin, Nr. 19). VIUI+132 8. Marburg 1913. 
N. G. Elwert. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 32 
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ees 


8, Staats- und Verwaltungsrecht, Sozialrecht, Vélkerrecht. Kolonial- 
recht. Rechtsgeschichte. 


Fleiner, Fritz, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. 3. Aufl. 
XII + 421 8. Tiibingen 1913. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 10 M. ; 
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Bericht tiber den III. Kongress 


der 


[nternationalen Vereinigung fiir Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsfragen. 


Der Kongress fand programmgemiss in Frankfurt a. M. 
tatt. Am 2. Juni waren die Kongressteilnehmer mit ihren 
Jamen von der Stadt Frankfurt a. M. zu einem Begriissungs- 
bend in den Rémer geladen. 

Oberbiirgermeister Voigt, Frankfurt a. M., begriisste 
amens der Stadt die Kongressbesucher, Geheimrat Kohler 
prach den Dank unsrer Vereinigung aus, Exzellenz von 
agemann gedachte in einer Ansprache der Damen. 

Am 3. Juni, vormittags 9 Uhr begann die Tagung des 
Congresses in der Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften. 

Professor Dr. Wachsmuth begriisste als derzeitiger 
tektor der Akademie die Erschienenen. 

Darauf hiess Professor Dr. Freudenthal als Vertreter 
ler Rechtswissenschaft an der Akademie die Vereinigung will- 
commen. 

Sodann ergriff Geheimrat Kohler das Wort namens 
nserer Vereinigung. 

Geh. Oberjustizrat und Kammerherr von Hessert 
Darmstadt), der als Delegierter des Allerhéchsten 
-rotektors unserer Vereinigung, Sr. Kéniglichen Hoheit 
es Grossherzogs von Hessen und bei Rhein, er- 
chienen war, sprach sodann folgende Begriissungsworte: 

»seine Kénigliche Hoheit der Grossherzog 
irnst Ludwig von Hessen, Ihr hoher Schirmherr, hat 
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mir den ehrenvollen Auftrag gegeben, Ihrer Tagung an seiner 
Stelle beizuwohnen und ihm iiber deren Verlauf zu berichten. 
Sie wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren, in welch 
intensiver Weise mein Allergnadigster Herr an der Kultur- 
entwicklung unserer Zeit teilnimmt, und wenn Sie in diesen 
Tagen nach seiner Residenz hiniiberfahren oder vielleicht schon 
dort gewesen sind, so haben Sie an den zwei Ausstellungen, 
die seiner tatkraftigen Initiative ihre Entstehung verdanken, 
erkannt, wie er ebensowohl die Bediirfnisse der heutigen Zeit 
versteht, wie die Kultur vergangener Zeiten, auf der die 
unsrige ruht, schatzt und verehrt. Ihr hoher Schirmherr ist 
‘durchaus ein universeller Geist in dem Sinne, in dem [hr ver- 
ehrter Herr Vorsitzender gestern Abend dies Wort gebraucht 
hat, so nimmt S. Kgl. Hoheit auch warmes und reges Interesse 
an Ihren Arbeiten und lasst Ihnen durch mich besten Erfolg 
fiir Ihre Tagung wiinschen!“ 

Weiterhin wandte sich Wirkl. Geh. Ober-Justizrat Ober- 
landesgerichtsprisident Spahn, M. d. R, Frank- 
furt a. M., als Delegierter des Preussischen Justiz- 
mMinisteriums an die Versammlung. 

Ausser den beiden Genannten waren folgende weitere 
Delegierte erschienen: 

Dr. van der Borght, als Delegierter des Schutzverbandes 
fiir Deutschen Grundbesitz, Berlin. 

Bezirksamtmann Freiherr von Imhoff, als Delegierter 
des Reichsamts des Innern. 

Geh. Justizrat Prof. Dr. Leist, Giessen, als Delegierter 
fiir die Giessener Juristenfakultit. 

Professor d. R. Dr. Binder und Professor d. R. 
Dr. Mendelssohn Bartholdy als Vertreter der Wiirzburger 
Juristenfakultat. 

Prof. Dr. Franz Leonhard, Marburg, als Delegierter 
fiir die Marburger Juristenfakultit. 

Syndikus Dr. Kiinkler, als Delegierter vom Senat der 
Freien Stadt Bremen. 

Rechtsanwalt Dr. W. Seyfart-Greiz und Justizrat 
Dr. Baumert -Spandau als Delegierte fir den Zentralverband 
der Haus- und Grundbesitzer-Vereine Deutschlands. 
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Rechtsanwalt Dr. Eddelbittel, Mitglied der Birger- 
schaft Hamburgs fiir den Grundeigentiimerverein Hamburg. 

Endlich Syndikus Dr. Merbot fir die Handelskammer 
Wiesbaden. 


Die iibrigen Erschienenen lisst die am Schluss nachfolgende 
Prasenzliste ersehen. , 


Zur Verlesung gelangten folgende Telegramme: 


Zu meinem gréssten Bedauern durch dringliche Arbeitspflichten 
verhindert, am Kongress fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie teilzu- 
nehmen, wiinsche ich der bedeutungsvollen Tagung besten Erfolg. Herz- 
lichen Dank insbesondere auch fiir die giitige Hinladung zum Begriissungs- 
abend. Mit aufrichtigem Schmerz muss ich bitten, mich entschuldigt zu 
halten. 


Miinchen. Georg von Mayr, 
z. Z. Rektor der Universitét Miinchen.“ 


Leider verhindert, persdnlich teilzunehmen, bin ich im Geiste mit 
Ihnen und wiinsche den Beratungen gedeihlichen Erfolg. 
Wien. Grabscheid, 
Hofrat des obersten Gerichts- und Kassationshofes.* 


Der geschiftsleitende Vorsitzende Dr. iur. Fritz Berolz- 
heimer (Berlin) entwickelte sodann das wissenschaftliche 


Programm des Neu-Hegelianismus, 


worauf man in die Tagesordnung eintrat. 

Da Geh. Justizrat Professor Dr. Rudolf Leonhard 
(Breslau) vom Erscheinen. durch Krankheit abgehalten war, 
wurde sein Referat 


Der Wert des englisch-amerikanischen Privatrechts fir die 
Rechtswissenschaft 

von Professor Dr. Binder (Wirzburg) zum Vortrag gebracht, 
wobei dieser zugleich seine von den Darlegungen des Referenten 
zum Teil abgehenden Ansichten darlegte und begriindete. 

Sodann brachte Geh. Justizrat Professor Dr. Josef Kohler 
(Berlin) das Referat: 

Grenzen der Rechtsphilosophie 


zum Vortrag. se 
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Hieran schloss sich das Referat: 
Charakter der Hegel’schen Rechtsphilosophie 
von o. Universitatsprofessor Dr. Theobald Ziegler(F rankfart 
a. M.) und das Korreferat dazu von Professor Dr. Fer dinand 
Ténnies (Kiel). 
Es gelangten sodann folgende zwei Telegramme zur Ver- 
lesung und Absendung: 


Seiner Majestat dem Kaiser und Konig 
Berlin. 


Der in der Akademie zu Frankfurt am Main ver- 
sammelte dritte Kongress der Internationalen Vereinigung 
fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie gestattet sich. 
Ew. Majestat seine ehrfurchtsvolle Huldigung darzubringen. 
Akademie Frankfurt. Im Auftrag: Professor Kohler. 


Seiner Koniglichen Hoheit 
dem Grossherzog von Hessen und bei Rhein 
Darmstadt. 


Der in der Akademie zu Frankfurt am Main ver- 
sammelte dritte Kongress der Internationalen Vereinigung 
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie gestattet sich 
Ew. Koniglichen Hoheit seine Huldigung darzubringer 
und dem Hohen Protektor seinen ehrfurchtsvollen Gruss 
zu tbersenden. 

Akademie Frankfurt. Im Auftrag: Professor Kohler 
Mittwoch nachmittag brachte Rechtsanwalt Dr. iur. Bern 
hard Brands (Berlin) sein Referat zum Vortrag: 


Die Bedeutung der Scholastik fir die Rechtsphilosophi 
der Gegenwart, 


mit besonderer Beziehung auf ThomasvonAquin 

In der sich anschliessenden Diskussion ergriffen das Wort 
Privatdozent Dr. Anderssen (Neuchatel), Geheimrat Kohler 
o. Universitatsprofessor Dr. Franz Leonhard (Marburg) 
o. Prof. d. R. Binder (Wirzburg), Univ.-Prof. Dr. Erwit 
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Grueber (Minchen) — samtlich zum Referat Leonhard; Dr. 
Rob. Adam Pollak (Zistersdorf), Dr. med. et phil. Ernst 
Bischoff (Hamburg) und Geheimrat Kohler (als Referent) 
zum Referat Kohler; Pfarrer D. Erich Foerster, Privat- 
dozent an der Akademie Frankfurt a. M., Rechtsanwalt Dr. Brands 
(Berlin), Prof. Ziegler (als Referent) und Geheimrat Kohler 
— simtlich zum Referat Ziegler; Geheimrat Kohler, Rechts- 
anwalt Brands (als Referent) und Professor Ténnies zum 
Referat Brands. — 

Wihrend der Kongressberatungen fand Fiihrung der 
Damen durch die Sehenswirdigkeiten von Frankfurt (Be- 
sichtigung der Altstadt, Besichtigung der Museen, Ausflug zu 
Schiff nach der Gerbermihle) unter sachkundiger Leitung 
statt. — 

Der Abend vereinigte die Kongressbesucher mit ihren 
Damen zu einem Festder Frankfurter Handelskammer, 
gegeben im Palmengarten. Dort begriisste der Vizeprasident 
der Handelskammer Kommerzienrat Ladenburg die Giste, 
deren Dank Geheimrat Kohler aussprach. 


Am Donnerstag, 4. Juni, kamen vormittags folgende Referate 


zum Vortrag: 
Die Emission von Wertpapieren 


in rechtsvergleichender und gesetzgebungs- 
politischer Betrachtung. 


Von Handelskammersyndikus Dr. Trumpler, Frankfurt a. M. 


Organisation der Grossgemeinden. 
Von Magistratsrat Paul Wélbling, Berlin. 


Die kommunalpolitischen Aufgaben fiir Wohnungsreform. 
Von Professor Dr. Philipp Stein, Frankfurt a. M. 


Hierauf gelangte folgendes Telegramm zur Verlesung: 


»Potsdam, 4. Juni 1914. 
Seine Majestat der Kaiser und Kénig lassen fir den 
freundlichen Gruss bestens danken. Auf allerhéchsten Befehl 
von Valentini, Geheimer Kabinettsrat.“‘ 
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Nachmittags brachte Geh. Justizrat Dr. Erman, o. Prof. 
d. R. an der Universitat Minster das Referat 


Volksschidliche Wirkungen unseres technisch vollkommenen 
Hypothesenwesens 


und hierauf Akademieprofessor Voigt, Frankfurt a. M., sein 
Korreferat zum Vortrag. 

In der sich anschliessenden Diskussion ergriffen das Wort: 
Prof. Bredt, Marburg; Rechtsanwalt Dr. Eddelbittel, 
Hamburg; Humar, Minchen; Wirkl. Geh. Oberjustizrat Ober- 
landesgerichtsprasident Spahn, M. d. R., Frankfurt a. M.; 
Justizrat Dr. Fritz Meyer, Frankfurt a. M.; Rechtsanwalt 
Hans Kohlmann, Dresden, Rechtsanwalt Dr. Wirtz III, 
Kéln; Dr. v. Mangoldt; Rechtsanwalt Wilhelm Walter, 
Berlin; Exzellenz v. Jagemann, Heidelberg; Bankdirektor 
der Rheinischen Hypothekenbank Dr. Otto Sehneider, Land- 
gerichtsrat a. D., Mannheim; Prof. Mendelssohn Bar- 
tholdy, Wurzburg; Prasident van der Borght, Berlin; 
Professor Binder, Wirzburg; Oberlandesgerichtsprasident 
Spahn, Frankfurt a. M.; Geheimrat Kohler, und — mit den 
Schlussworten — Geh. Justizrat Prof. Erman und Prof. Voigt. 


Am Freitag vormittag erstattete Justizrat Edwin Katz 
(Berlin) sein Referat 


Weltmarkenrecht. 
Dazu ergriff Geheimrat Kohler das Wort, der dem 


Referenten den Dank unserer Vereinigung fiir seine Vorarbeiten 
im Interesse eines Weltmarkenrechts, aussprach. 


Hierauf wurde folgendes Telegramm des 


Allerhiéchsten Protektors unsrer Ver- 


einigung,Sr. Kénigl. Hoheit des Grossherzogs 
von Hessen und bei Rhein 


verlesen: 


Bitte dem Kongress fiir seine Huldigung meinen besten 
Dank auszusprechen. 


Darmstadt. Ernst Ludwig.“ 


Der dritte Kongress der IVR 501 


Sodann erstattete Dr. Rudolf Goldscheid (Wien) das 
Referat 
Die Menschendkonomie als neuer Zweig der Wirtschafts- 

wissenschaft. 

In der darauf folgenden Diskussion zu diesem Referat 
sprachen: Akademieprofessor V oigt (Frankfurt a. M.), Geheim- 
rat Kohler, Dr. med. et phil. Ernst Bischoff (Hamburg), 
Professor Voigt (zur Erwiderung) und Dr. Goldscheid 
(als Referent). 

Hiernach erstattete Geheimrat Kohler das Referat 

Fragen des Luftrechts. 
In einem Schlusswort gab sodann Geheimrat Kohler einen 
Riickblick auf den Kongress. 

Schliesslich sprach Dr. Fritz Berolzheimer den 
Dank der Vereinigung aus an alle, die sich um diesen 
Kongress verdient gemacht haben. 


Nachmittag 4 Uhr erfolgte ein Ausflug der Kongress- 
besucher und ihrer Damen nach der Saalburg. Dort fand Be- 
sichtigung unter sachkundiger Fiihrung statt. Die Kongress- 
besucher weilten sodann noch mit ihren Damen im Saalburg- 
restaurant bei einem den Kongress abschliessenden Feste bis 
gegen 10 Uhr abends. 


* 
* 


Die Referate und Diskussionsbeitriige werden in diesem 


und den folgenden Heften unseres Archivs abgedruckt.— 
Die Prisenzliste der Kongressbesucher geben wir nachstehend. 


Priisenzliste 
vom III. Kongress der IVR. 


Adler, Dr. Arthur, Gerichtsassessor, Frankfurt a. M. 

Anderssen, Dr. jur. Walter, Privatdozent, Neuchatel, mit Frau 
Gemahlin. 

Andreae, Geh. Kommerzienrat, Frankfurt a. M., und Frau 
Gemahlin. 

Andreae, Dr., Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 
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Andreae-Hahn, Bankdirektor, Frankfurt a. M. und Frau 
Gemahlin. : 

Bar, Simon Leopold, Frankfurt a. M. 

Baumert, Dr. J.R., Delegierter des Zentralverbandes der Haus- 
und Grundbesitzer-Vereine Deutschlands, Frankfurt a. M. 

Beling, Reichsbankdirektor, Geh. Reg.-Rat, Frankfurt a. M. 

Beneke, Dr., Amtsgerichtsrat, Tarnowitz. 

Benkard, Dr. Georg, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

Berdel, Anton, Pfarrer, Holzhausen (Oberhessen). 

Berg, Dr. Fritz, Justizrat und Notar, Frankfurt a. M. 

Berghoff-Ising, Dr., Professor d. Volkswirtschaft an der 
Techn. Hochschule, Darmstadt. 

Berolzheimer, Dr. Fritz, Berlin. 

Bierer, Paul, Kaufmann, Firth i. B. 

Binder, Dr. J., 0. Professor d. R., Wiirzburg. 

Bischoff, Dr. med. et. phil., E., Dozent, Hamburg. 

Blei, A., stud. rer. pol., Frankfurt a. M 

Bleicher, Dr., Stadtrat, Frankfurt a. M. 

Bluhme, Dr., Erster Staatsanwalt, Frankfurt a. M. 

van der Borght, Dr. R., Kais. Prasident a. D., Berlin. 

Brand, stud. phil., Frankfurt a. M. 

Brandl, Dr. Rudolf, Redakteur, Frankfurt a. M. 

Brands, Dr. Bernhard, Rechtsanwalt, Berlin. 

Braun, Dr. Dr.ing., Exzellenz, Grossherzoglich hessischer Staats- 
minister, Darmstadt. 

Bredt, Dr. Viktor, Professor, Marburg. 

Budge, Dr. Siegfried, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

Burchard, Dr., Professor a. d. Akademie Frankfurt a. M., und 
Frau Gemablin. 

Burghold, Dr. Julius, Justizrat, Frankfurt a. M. 

Butte, Dr. jur. George Charles, Mitglied d. Anwaltschaft d. 
obersten Gerichtshofes d. Vereinigt. Staaten, z. Zt. Heidelberg. 

Coenders, Dr., Privatdozent, Bonn. 

Cornelius, Dr. H., Professor a. d. Akademie Frankfurt a. M. 

Darmstaedter, Dr. Fritz, Frankfurt a. M. 

Delaquis, Dr. iur. Ernst, Universititsprofessor, und Frau Ge- 
mahlin, Berlin. 

Driesen, Amtsgerichtsrat, Witzenhausen. 

v. Droste, Freiherr, Dr., Handelskammersekretar, Frankfurt a. M. 

Eddelbittel, Dr. F., Rechtsanwalt, Hamburg. 

Eicken, P., Amtsgerichtsrat, Frankfurt a. M. 

Eiermann, Dr. med. Arnold, Frankfurt a. M., und Frau Gemahlin. 

Ehrlich, Exzellenz, Wirklicher Geheimer Rat, Frankfurt a. M. 
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Erman, Geh. Justizrat, 0. Professor d. Rechte an der Uni- 
versitat Miinster i. W. 

Flesch, Dr. Stadtrat, Frankfurt a. M. 

Flesch, Dr., Professor, Frankfurt a. M. 

dela Fontaine, Geh. Regierungsrat, Frankfurt a. M. 

Forster, D., Pfarrer, Frankfurt a. M. 

Frank, Dr. Carl, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

Freudenthal, Dr. B., Professor a. d. Akademie, Frank- 
furt a. M. 

Freudenthal, Dr. M., Col. 

Geiger, Dr. Alfred, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

Gelb, Dr. A., Frankfurt a. M. 

Giese, Dr. jur. Friedrich, Professor d. R. a. d. Kgl. Akademie 
in Posen. 

Goldmann, Dr., Referendar, Miilhausen Els. 

Goldscheid, Dr. Rudolf, Wien. 

Goldschmidt-Bacher, Frau Emmi, Frankfurt a. M. 

Graf, Eduard, stellv. Vorsitzender der Stadtverordnetenversamm- 
lung, Frankfurt a. M., mit Frau Gemahlin. 

Grimm, Landgerichtsdirektor, Wiesbaden, Vertreter des Deut- 
schen Richterbundes. 

Grueber, Hofrat Dr. iur. Erwin, Univ.-Professor, Miinchen. 

von Grunelius, Max, Bankier, Frankfurt a. M. 

Griinebaum, Dr. Julius, Frankfurt a. M. 

Haasis, Dr. E., Rechtsanwalt, Rottweil a. N. 

Haberland, Georg, Kommerzienrat, Mitglied der Handels- 
kammer Berlin. 

Hartmann, F., Direktor der Meininger Hypothekenbank, Mei- 
ningen. 

Hartmann, Georg Karl, Pfarrer, Egelsbach. 

Hartmann, Professor, Frankfurt a. M. 

Hauck, Otto, Bankier, Frankfurt a. M. 

Hecht, Dr. L., Justizrat, Frankfurt a. M., mit Frau Gemahlin 
und Fraulein Tochter. 

Heerwagen, Ludwig, Exzellenz, Wirklicher Staatsrat, Vize- 
prases des Bezirksgerichts Petrikau. 

Hentze, Kandidat d. hoheren Lehramts, Cassel. 

Hertz, Dr. M. Ph., Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

v. Hessert, Franz, Geh. Oberjustizrat, Darmstadt. 

Hoene, Oberlandesgerichtsrat, Frankfurt a. M. und Frau Ge- 
mabhlin. 

Hoffmann II, N., Rechtsanwalt in Darmstadt. 

Humar, Josef, Vorsitzender des Hausbesitzer-Vereins, Miinchen. 
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Humser, Dr. Geh. Justizrat, Frankfurt a. M. 

Hupertz, Dr., Geh. Oberjustizrat, Oberstaatsanwalt, Frank- 
furt a. M. 

v. Jagemann, Dr. Eugen, Exzellenz, Wirkl. Geh. Rat und Ge- 
sandter a. D., ord. Hon.-Prof. d. R., Heidelberg. 

v. Imhoff, Freiherr, K. Bayer. Bezirksamtmann im Reichsamt 
des Innern, Berlin. 

Kahn, Dr. Lucian, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

Kamper, W., Redakteur, Frankfurt a. M. 

Kappel, Fritz, stud. rer. pol., Offenbach a. Main. 

Katz, Dr. Edwin, Justizrat, Berlin. 

Kaulla, Professor, Stuttgart. 

Kent, Dr. P., Justizrat, Frankfurt a. M. 

Koch, Dr. Richard, Frankfurt a. M. 

Kohler, Dr. Josef, Geh. Justizrat, o. Professor d. Rechte, Berlin, 
und Frau Gemahlin. 

Kohlmann, Rechtsanwalt, Dresden. 

K oélle, Carl, Kgl. Baurat, Frankfurt a. M., mit Frau Gemahlin 
und Frl. Tochter. 

Konietzko, Regierungsrat, Frankfurt a. M. 

Kruholz, Rud., Assessor, Frankfurt a. M. 

Kinkler, Dr., Syndikus des Senats Bremen. 

Ladenburg, Ernst, Kommerzienrat, Vice - Prasident der 
Handelskammer, Frankfurt a. M. 

Lauenstein, Geh. Oberpostrat, Oberpostdirektor, Frankfurt 
a. M. mit Frau Gemahlin. 

Lehmann, Dr., Gerichtsassessor, Frankfurt a. M. 

Leist, Dr., Geheimer Justizrat, Giessen, Delegierter der Giessener 
juristischen Fakultat. 

Leonhard, Dr.F., o. Professor d. R. a. d. Universitat Marburg. 

Levin, Dr. Stadtrat, Frankfurt a. M. mit Frau Gemahlin. 

Libbertz, Dr., Geh. Sanitatsrat, Frankfurt a. M. 

Lindenbein, H., Pfarrer, Cleeberg. 

Liiders, Dr. Ewald, Assessor, Hamburg. 

Maier, Hermann, Bankdirektor a. D., Mitglied des Zentralvor- 
standes des Verbandes fiir Internationale Verstandigung, Frank- 
furt a. M., und Frau Gemahlin. 

v. Mangoldt, Dr. K., Oberursel i. T. 

Markowitsch, Dr. L., Universitatsprofessor, Belgrad. 

Marschall von Bieberstein, Freiherr, Landrat in 
Montabaur und Frau Gemahlin. 

Martin, Dr., Geh. Oberjustizrat, Frankfurt a. M. und Frau Ge- 


mahlin. 
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Mendelssohn Bartholdy, Dr., o. Prof. d. R. a. d. Uni- 
versitat Wiirzburg. 

Merbot, Dr., Syndikus der Handelskammer Wiesbaden. 

Merton, Dr. phil. W., Frankfurt a. M. 

Meyer, Dr. Fritz, Justizrat, Frankfurt a. M. 

Meyer-Edward, Regierungsassessor, Offenbach. 

Meyer von Schauensee, Dr, P. C., Obergerichtsvice- 
prasident, Luzern. 

Michel, Dr., Gerichtsassessor, Frankfurt a. M. 

Mittag, Dr., Landgerichtsprasident, Frankfurt a. M. 

Moll, Dr., Regierungsrat, Diisseldorf. 

Morgenstern, Siegmund, Kaufmann, Frankfurt a. M. 

Neisser, Professor, Frankfurt a. M., und Frau Gemahlin. 

Neter, W., Frankfurt a. M. 

Neumann-Hofer, Dr., Professor, M. d. R., Detmold, und 
Frau Gemahlin. 

Nippold, Otfried, Professor, Oberursel. 

Oeser, Rudolf, Landtagsabgeordneter, Frankfurt a. M. 

Oswalt, Dr., Geh. Justizrat, Frankfurt a. M. 

Panzer, Dr., Professor an der Akademie Frankfurt a. M. 

Pohle, Dr. Ludwig, Professor a. d. Akademie Frankfurt a. M. 
und Frau Gemahlin. 

Pollak, Dr., R. A., k. k. Bezirksrichter, Zistersdorf. 

Prigge, Dr. phil., Professor, Frankfurt a. M. 

Rehorn, Dr., Professor, Frankfurt a. M. 

Reichel, Hans, Dr. iur. et phil., o. 6. Professor a. d. Universitat 
Ziirich. 

Reuleaux, Hisenbahn-Direktionsprasident, Frankfurt a. M. 

Ring, Viktor, Senatsprisident am Kammergericht, Berlin. 

Roger, Carl H., Landrichter, Frankfurt a. M. und Frau 
Gemahlin. 

Rohleder, Theodor, Pfarrer, Hassfelden-Hall. 

Rosenmeyer, Dr. A., Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. 

Rothschild, Dr. Walther, Verlagsbuchhindler, Berlin. 

v. Rottenburg, Dr. O., Frankfurt a. M. 

Rumpf, Dr., Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. _ 

Saenger, Dr. A., Privatdozent, Frankfurt a. M. 

Salomon, Bernhard, Professor, Frankfurt a. M. mit Frau Ge- 
mahlin. 

Sanders, Dr., Bonn. 

Sassen, Dr., Privatdozent, Bonn. 

Schaefer, Adolf, Frankfurt a. M. 

Scheuderlein, G., Frankfurt a. M. 
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Schimmelbusch, Carl Ludwig, Dr. iur. et phil., Gerichts- 
assessor, Diisseldorf. 

Schiratzki, Berta, stud. rer. pol., Frankfurt a. M. 

Schmidt-Blanka, Dr. B., Landrichter, Frankfurt a. M. 

Schneider, Dr., Direktor der Rheinischen Hypothekenbank, 
Mannheim. 

Schott, Dr. Georg, Frankfurt a. M. 

Seyfart, Dr. W., Rechtsanwalt, Greiz. 

Silberschmidt, Dr. Wilhelm, Oberlandesgerichtsrat, Zwei- 
briicken, mit Frau Gemahlin. 

Soehngen, Landrichter, Frankfurt a. M. 

Sommer, Dr., Geheimer Justizrat, Frankfurt a. M., mit Frau 
Gemahlin und Fraulein Tochter. 

Sommerbrodt, Dr. W., Bankdirektor, Frankfurt a. M. 

Spahn, Dr. P., Wirkl. Geh. Oberjustizrat, Oberlandesgerichts- 
prasident, Delegierter des Preuss. Justizministeriums, Frankfurt 
a. M. und Fraulein Tochter. 

Stahl, Rechtsanwalt und Notar, Bad Nauheim. 

Stein, Dr. Ph., Professor, Frankfurt a. M. und Frau Gemahlin. 

Stephinger, Ludwig, Professor a. d. Universitat Tiibingen. 

Steitz, J., Pfarrer, Schiessfeld (Pfalz). 

Strupp, Dr. iur. Karl, Frankfurt a. M. 

Strupp, L., Geh. Kommerzienrat, Frankfurt a. M. 

Tonnies, Ferdinand, o. Professor a. d. Universitat Kiel. 

Trauner, Carl, Bankdirektor, Frankfurt a. M. 

Trumpler, Dr., Syndikus der Handelskammer, Frankfurt a. M., 
und Frau Gemahlin. 

Visser, Dr. H. L. A., Rechtsanwalt, Amsterdam. 

Voigt, Oberbiirgermeister, Frankfurt a. M. 

Voigt, Professor, Frankfurt a. M. und Frau Gemahlin. 

Voith, Dr. rer. pol., Homburg. 

Wachsmuth, Dr. R., Professor, Rektor der Akademie, Frank- 
furt a. M. und Frau Gemahlin. 

Wagner, R., stud. pol., Darmstadt. 

Walther, Rechtsanwalt, Berlin. 

Wassermann, Dr. Martin, Rechtsanwalt, Hamburg und Frau 
Gemahlin. 

ee Dr. A., Direktor der Mitteldeutschen Kreditbank, 

erlin. 

Weber, T., stud. phil. Frankfurt a. M. 

Wenzel, Dr., Privatdozent, Bonn. 

Wertheimer, Dr. Ludwig, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M. und 
Frau Gemahlin. 
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Wertheimer, Dr., Privatdozent, N eu-Isenburg. 
Wetzlar, Emil, Bankier, Frankfurt a. M. 

Wirtz III., Rechtsanwalt, Kéln. 

Wo6lbling, Paul, Magistratsrat, Eichwalde bei Berlin. 
Woell, Dr., Stadtrat, Frankfurt a. M. und Frau Gemahlin. 
Zeiger, stud. pol., Holzhausen. 

Ziegler, Dr. Theobald, Professor, Frankfurt a. M. 


Das Programm des Neuhegelianismus 


yon 


Dr. iur. Fritz Berolzheimer (Berlin). 


Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gestatten Sie mir, 
verehrte Anwesende, einige Darlegungen iiber unser Programm. Mit 
dem ,,Programm“ meine ich die Aufgaben, die unsre Vereinigung 
sich gestellt hat und die Ziele, denen wir nachstreben. 

Beim Anblick der Themata, die auf unsrem Kongress behandelt 
werden sollen, unter denen ja Gesetzgebungsfragen einen breiten 
Raum einnehmen, hat sich vielleicht mancher von Ihnen gesagt: 
,,Die Rechtsphilosophie habe ich mir ganz anders vorgestellt. Was 
hat denn die Rechtsphilosophie mit der Gesetzgebung zu tun ?“ 

Ja, meine Herrschaften, sehr viel hat die Rechtsphilosophie 
mit den Gesetzgebungsfragen zu tun. Wir leben heute in einer Zeit, 
in der fast ununterbrochen neue Gesetze erlassen, alte geandert, 
zum Teil von Grund aus umgestaltet werden. Denken Sie doch nur 
an unsren, bald iibergrossen Reichtum von Sozialgesetzen, dann an 
die bevorstehende — schon iiberlang bevorstehende — Reform des 
Strafrechts und des Strafprozesses, an die Zivilprozessreform, weiter 
aber an die neue grosse Wassergesetzgebung, an die Gesetze iiber den 
gewerblichen Rechtsschutz und zahllose andere. Angesichts dieser 
Massenproduktion — wie sie ja schliesslich dem Zeitalter der Ma- 
schinenarbeit entsprechen mag — fragt zwar niemand mehr nach dem 
Beruf unsrer Zeit zur Gesetzgebung — obwohl diese Frage angesichts 
mancher Neuschépfungen nicht ganz unberechtigt erschiene — aber 
man kann, man darf, man muss jedenfalls eines verlangen: den 
Versuch, die Grundlagen, auf denen das Gesetzesdetail aufstreben 
soll, prinzipiell zu erfassen. 
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Woher aber kénnen wir solche Grundlagen gewmnen? — 
Indem der Jurist aus dem Leben schépft, lautet die Antwort. — 
Was bedeutet aber fiir den Juristen das Leben? — Etwas durchaus 
Andereg, als fiir den Mediziner, den Naturforscher oder den bildenden 
Kistler. Fiir all diese ist das lebenswahre Modell etwas restlos 
aus der Gegenwart Entnommenes. Der Jurist aber, der sich damit 
begniigen wollte, aus der Gegenwart zu schépfen, wiirde durchaus 
stiimperhaft verfahren, denn das Recht von heute kann nicht aus 
sich allein begriffen werden, das Recht von heute ist ein Entwicklungs- 
ergebnis, ein Kompromiss von dem Recht der unmittelbar und der 
weiter zuriickliegenden Perioden mit den neuen Forderungen, die 
von oben oder von unten, von aussen oder aus dem Kreise einzelner 
Volksteile erhoben wurden. 

Indem man diese Entwicklungsnatur des Rechts konstatiert, 
sagt man ja nichts Neues. Sie erkannt zu haben, war das Verdienst 
der Historischen Juristenschule aus der Romantikerzeit. Aber die 
Folgerung, die aus jener Einsicht zu ziehen ware, steht noch heute aus. 
Wohl hat man seit Savigny und Hichhorn unendlich viel Quellen- 
studium getrieben. Aber das Verhaltnis ist em —rechtsphilosophisch 
betrachtet — geradezu diirftiges: Die Philologie beherrscht die Rechts- 
wissenschaft, statt dass die Historie zur Fiihrerin, zur Pfadfinderin 
des Rechts geworden wire. 

Die Universalgeschichte und damit Rechtsvergleichung in die 
ihr zukommenden Rechte einzusetzen im Gebiet der Jurisprudenz 
— das ists, was wir erstreben. Geschichte bedeutet aber nicht blosse 
Materialsammlung; Geschichte ist ein Grésseres, ein Hoheres, Ge- 
schichté bedeutet die Klarstellung der Entwicklungstendenzen. 
Damit sind wir bei He gel angelangt, der das Recht in seinem Ent- 
wicklungscharakter erfasste und die Geschichte als die Entfaltung 
von Ideen erkannte. In diesem Sinne sind wir Neuhegelianer. — 

Wenn Sie nun die Entwicklungstendenzen verfolgen, wie sie 
sich von den Anfangen des Rechts bis zur Gegenwart von heute 
durchgesetzt haben, dann kommen Sie zu ganz auffallenden Er- 
scheinungen. 

Sie finden namlich in der Weltgeschichte drei Kulturstufen 
des Rechts: Die religiésrechtliche Periode der Einheit 
von Recht, Gesellschaft und Kult; darauf die anethische 
Epoche — das véllige Auseinanderfallen von Recht und Ethos; 
dieser Zeit gehért das rémische ius civile an; und schliesslich die 
sittlich-rechtliche Synthese. 

Diese sittlich-rechtliche Synthese, die vom agyptischen Sozial- 
recht in die mosaische Gesetzgebung ihren Weg nahm, die bei den 
Romern, mit der aequitas des Pritors, die Starrheit des ius civile 
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und des rémischen Prozesses durchbrach, hatin der Antike ihre philo- 
sophische Grundlage am reinsten und starksten in der universalen 
Humanitatsidee gefunden, mit der Begriindung des Christentums. 

Aber gleichwohl blieb im Mittelalter noch der Einzelne in 
Staat, Recht und Gesellschaft véllig unfrei und gebunden. Erst 
mit dem Ausgang des Mittelalters dringt kraftvoll der Humanitiits- 
gedanke in weltliche Kreise ein, um sich in‘immer neuen Freiheits- 
kampfen durchzusetzen; da schiittelt zunichst der Staat das Joch 
der Kirche ab; da ringt weiterhin das Biirgertum erfolgreich gegen die 
Fesseln des Absolutismus. 

Die Freiheit der Biirger gegeniiber dem Staat ist erreicht mit 
dem Rechtsstaat. Aber die formale Freiheit bedeutet Unfreiheit 
fiir den schwacheren Teil, im Privatrecht und im gewerblichen Arbeits- 
vertrag, so lange der Arbeiter als rechtlos Gebundener kapitalistischer 

ermacht unterworfen bleibt. 

So setzt denn der letzte grosse Befretungskampt ein. 

Denn nicht um unverdienten Mehrwert, nicht um Gleichheit 
hat es sich gehandelt, nicht um Sozialreform, die als staatliche Hilfs- 
aktion nur dem Bevormundungs- und Polizeistaat entspriche, — 
vielmehr um die wirtschaftliche Befretung der Arbeiterschaft aus 
kapitalistischer Ubermacht. 

Denn bei diesem letzten grossen Befreiungsprozess — wie bei 
allen ihm vorhergegangenen, hat es sich niemals um ein abstraktes 
Phantom von Freiheit gehandelt — Freiheit ist etwas Negatives, 
bedeutet nur das Nichtvorhandensein eines Jochs oder Drucks — 
vielmehr um etwas durchaus Positives, um die Schaffung freier 
Menschen. 

So wurden in der Zeit seit dem Mittelalter gebrochen: Der 
Absolutismus der Kirche, der Absolutismus der Fiirsten, der Abso- 
lutismus des Kapitals. 

Und wenn Sie hiernach den Emanzipationsprozess der Lohn- 
arbeiter als das erkennen, was er ist: als den Schlussstein in der Reihe 
der grossen Befreiungskampfe vom Mittelalter bis heute, als einen 
Kampf, der erstrebt: wirtschaftlich freie Menschen zu schaffen aus 
den Arbeitern und Angestellten, dann — ja dann wird Ihnen un- 
mittelbar ein Licht aufgehen dariiber, wie weit unsre Sozialpolitik 
heute auf richtigen Bahnen wandelt, wie weit sie im Grunde lediglich 
eine Spatgeburt des Polizeistaates darstellt und wie weit in absehbarer 
Zeit die Forderung nach Selbsthilfe wieder in den Vordergrund 
treten wird — Selbsthilfe, nicht nur der Hinzelnen, sondern auch der 
Gruppen: Denken Sie doch nur an die Tarifvertrage, an die frei- 
willige Volksversicherung und andere Zeichen einer vielleicht nahen 
Zukunft. — — 
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Verehrte Anwesende! Ich muss es mir leider versagen, irgend- 
wie in die Details zu gehen — so gross, offen gestanden, die Ver- 
suchung wire. Aber es ist ja kein Referat, das ich Ihnen erstatte, 
es handelt sich nur um die Klarlegung unsres Programms in groben 
Umrissen. Undsomit fasse ich meine Ausfiihrungen dahin zusammen: 

Das Recht ist Entwicklungsprodukt und Entwicklungsfaktor. 
Es ist daher keine Phrase, sondern etwas durchaus Lebensvolles und 
Lebenswahres, wenn wir Neuhegelianer das Recht als Kulturer- 
scheinung bezeichnen: Kulturerscheinung in dem doppelten Sinn, 
dass es Kulturprodukt ist und Kulturfaktor. 

Die Rechtsphilosophie ist also nichts Unfruchtbares, vielmehr 
geht die Rechtsphilosophie uns Alle eminent an. In der Volkswirt- 
schaft und in der Gesetzgebungspraxis herrscht heute die Sozial- 
ethik als blosses Dogma. Die Sozialethik aber, die unsrer Gesetz- 
gebung den Stempel aufdriickt, muss philosophisch erfasst, begriindet 
und gewiirdigt werden. Denn nur so erkennen wir ihre wahre Be- 
deutung, ihre Berechtigung — und ihre Grenzen. Denn darin zeigt 
sich einer der Wesensunterschiede zwischen dem Naturrecht und 
der Rechtsphilosophie von heute: Das Naturrecht glaubte, richtiges 
Recht aufstellen zu k6nnen; die Rechtsphilosophie der Gegen- 
wart beschrinkt sich darauf, regulatives Prinzip zu sein. 

In gewissem Sinn ist also die Rechtsphilosophie sogar wich- 
tiger, als die ganze Sozialpolitik. Meine Herrschaften!, Ich méchte mit 
diesem ketzerischen Ausspruch nicht etwa eine Polemik iiber die 
gegenseitigen Wertverhaltnisse zwischen Rechtsphilosophie und 
Sozialpolitik heraufbeschworen. Dies liegt mir fern. Ich will viel- 
mehr nur zum Ausdruck bringen, dass die Rechtsphilosophie zur 
Sozialpolitik sich verhalt . .. ja, sich verhalt etwa wie die Mutter 
zur Tochter — und dieser Vergleich diirfte umso eher zutreffen, als 
ja meist die ansprechende junge Tochter von allen Seiten umworben 
wird, wahrend die Mutter zuriicksteht — wobeiihr ja das Bewusstsein 
bleibt, als Mutter teilzuhaben an den Erfolgen der Tochter. 

Zum Schluss darf ich wohl die Worte anfiihren, die unser all- 
verehrter Altmeister Kohler und meine Wenigkeit vor iiber 7 Jahren 
dem ersten Heft unsres Archivs fiir Rechtsphilosophie zum Geleit 
gegeben haben: 

,Jedes Recht ist ein lebendes, sich fortbildendes; wer am 


Lebensprozess des Rechts fordernd mitarbeitet, dem gehért die 
Zukunft.“ — 


IVR 


Mitglieder-Verzeichnis 


der 


Internationalen Vereinigung 


fiir 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsfragen. 


Stand vom 15. Junt Ig14. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 34 


Diese Liste wurde am 15. Juni 1914 abgeschlossen. 


Die wetterhin neu hinzutretenden Mitglieder werden in die Liste vom 


1. Oktober 1914 aufgenommen. 


I 


Protektor 
der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Crust Cudwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


Te 
Vorsitzende. 

Geheimen Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Zhrenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin SW. 61, Belle Alliance- 
strasse 101 Il, Geschiaftslettender Vorsttzender. 

Carl Fiirstenberg, Geschiftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorsitzender 
Jur die Vermigensangelegenhetten. 


it 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 
Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
Henry Huberich, o. Prof. d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 
den Linden 39. 
Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 
University, Cambridge (Mass). 
Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 
Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 
rasilien: Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor 
juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 


Rio de Janeiro. 
Bele 
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England: Dr. Paul Vinogrado ff, Corpus-Professor 
d. Rechte, Oxford. 
Frankreich: Emile Durkheim, Professeur 4 ]’Uni- 
versité de Paris. 
Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 


Kéniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 


Holland: Professor Dr. S. J. Fockema Andreae, 
Leiden. 

Italien: Universititsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreich: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 
Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(7), St. Peters- 
burg. 

Exzellenz Dr. P. von Sokolowsky, Universitits- 


professor, Kurator des Siidrussischen Lehrbezirks, 
Charkow. 


Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 
der Hochschule zu Gothenburg. 
Schweiz: Dr. Fr. Meili +, 0. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Ziirich. 
Dr. Max Huber, o. Professor d. R. an der Uni- 


versitit Ziirich. 
Ungarn: Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staats- 


minister der Justiz, korr. Mitglied der Ungar. 
Akademie der Wissenschaften, Budapest I, Menesi 
ut. 35. 


IV. 
Beratender Ausschuss. 
Dr. jur. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 
der Universitat Groningen. 


o. 6. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 


Mitglieder-Verzeichnis der IVR B15 


Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar F, o. Prof. d. R. an der Univ. Gottingen. 

Advokat Dr. C. Basiliu, o. Universitits-Professor, Athen. 

Rechtsanwalt Ernst Bassermann, M.d. R., Mannheim. 

Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 

Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Univ.-Prof., 
Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an - der Universitat Berlin, 
Fasanenstr. 35. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Dr. Wilhelm von Blume, o. Professor a. d. Univ. Tibingen. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Perugia. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Borngen, Jena. 

Louis Bridel +, de Lausanne et Genéve, prof. a la Faculté de droit, 
Université impériale de Tokio, Koishikawa, Oimatsuchd, 59. 

Geh. Justizrat Universitits-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M.A., B. L.-A., 86 Ripon-Street, Calcutta. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der Fakul- 
taten der Philosophie, der Staatswissenschaften und der reinen 
Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Universitiat. 

Dr. jur. George Charles Butte, Mitglied der Anwaltschaft des 
obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staaten, z. Z. Heidel- 
berg, Uferstrasse 18. 

Universitatsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, Erbacherstrasse 1. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Georg Draganescu, Bukarest, Fecioarei 3 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diiringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. E. Dir fF, o. 6. Prof. an der Universitat Bern, Seftigenstr. 53. 

Exzellenz Geheimrat von Dynovsky, Senator, St. Petersburg. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handels-Hochschule 
und der Hochschule fir kommunale und soziale Verwaltung, 
Céln, Claudiusstrasse 1. 
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Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Zurich V, 
Sprensenbiihlstrasse 20. 
Dr. Richard Ehrenberg, o. Prof. an der Universitit Rostock. 


Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitit Helsingfors, 
Kirkkokatu 1. 


Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 

Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prisident des 
K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien IX/2, Wahringerstrasse 59. 


Rechtsanwalt und Notar Dr. iur. Heinrich Finke, Bremen, 
Stintbriicke 1. 


Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 

| Universitat Kolozsvar, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard von Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Miinchen. 

Dr. Berthold Freudenthal, Professor d. R. an der Akademie 
Frankfurt a. M., Rosserstr. 11. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxfort. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleis pach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitat Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Rudolf Goldscheid, Wien III, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitét Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 

Hofrat Universitatsprofessor Dr. Karl 8. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 


Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer 
of Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitét Jena, Worthstr. 12. 
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Dr. iur. et rer. pol. Walter Henrich, Wien I, Josefs-Platz 1 
K. K. Hofbibliothek. 


Geh. Justizrat Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg, Kaiserdamm 44. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Tur. Dr. B. de Jong van Beek en Donk, Ministerialrat 


am hollandischen Justiz-Ministerium, im Haag, Theresia- 
straat 51. 


Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 
Anton von K ostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 
Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 
Se. Exz. Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg. 


Geh. Regierungsrat Universitatsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin- 
Friedenau. 


Geh. Justizrat Dr. Leist, o. Professor d.R. an der Universitat 
Giessen, Moltkestr. 32. 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. J. de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitit 
Utrecht. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitit 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a. d. Universitat Lemberg. 


i 
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H. van der Mandere, Sekretiir des Ausschusses des natio- 
nalen Friedensbundes, Ausschuss-Mitglied der Asserstiftung 
im Haag, Jan van Nassaustraat 93. 

Dr. Georg v. Mayr, Kaiserl. Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayer. Universititsprofessor, Mtinchen. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Universitatsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitat Wirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wiirzburg, Lessingstr. 1. 

Ober-Regierungsrat Dr. Meyer, Frankfurt a. M., Beethoven- 
strasse 23. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universititsprofessor,. 
Utrecht, Molierstraat La. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Miinsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitit, 
Cambridge, Mass., U. S. A. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor an d. Universitit Kiel. 

Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean. 
Bruxelles. 

Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Wiirzburg, Sieboldstr. 8. 

Geh. Justizrat Dr. H. Oswalt, Rechtsanwalt in Frankfurt a. M., 
Bockenheimer Landstr. 2. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universititsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Wilhelm Freiherr vy. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Miinchen. 

Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitit Wirzburg. 

Dr. Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstrasse 48. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W 10, Matthdikirchstr. 29. 


Mitglieder-Verzeichnis der 1VR 519 


Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitit Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 

Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitit Messina. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Univer- 
sitit Berlin W, Lichtenstein-Allee 4. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
Universitét Jena. 

Prof. d. Rechte L. vonSavigny 7+, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 

Universititsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitit Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitat Wien 19, Cottagegasse 56. 

Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe 7, ord. Professor d. Philosophie, 
Greifswald. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 
wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Somld, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvar 
(Klausenburg). 

Wirklicher Geh. Oberjustizrat Dr. Spahn, Oberlandesgerichts 
prasident, Frankfurt a. M., Riisterstr. 13. 

Dr. Hans Sperl, o. Professor d. R. an der Universitat Wien, 
Wien XIX, Hofzeile 29. 

Dr. S. R. Steinmetz, o. Professor der Ethnologie an der 
Universitat Amsterdam, Amstel 65. 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprasident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitit Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 


520 Mitglieder-Verzeichnis der IVR 


Dr. Gennaro Tambaro, Professor des internationalen Rechts 
an der Universitit Neapel, Belledonne a Chiaja 16. 
Geheimer Rat Dr. August Thon +, 0. Professor der Rechte. 
Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. Ferdinand Ténnies, o. Professor a. d. Universitit Kiel, 
Eutin, Auguststrasse 8. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitat Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Koln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer: 
sitit Miinchen, Adelheidstrasse 15. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Universitatsprofessor Dr. Theobald Ziegler, Frankfurt a. M., 
Gervinusstrasse 16. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Professor d. R. a. d. 
Univ. Bonn. 


V. 
Mitglieder. 


Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 
Universitét Groningen. 

Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 
bursenstrasse 8. 

Dr. iur. Peter Aberer, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht, 
Dozent an der Handelshochschule Céln, Vorringerstrasse 7/9. 

Gerichtsassessor Dr. Arthur Adler, Frankfurt a. M., Ketten- 
hofweg 67. 

o. 6. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 

Justizrat Adlerstein, Mtinchen, Theatinerstr. 44, 2. 

Dr. Fritz Affolter, o. Professor der Rechte an der Universitit 
Heidelberg, Heidelberg, Anlage 49. 
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Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48, 
Wilhelmstr. 139 IT. 

Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt 
und Notar, Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 

Dr. Bernadino Alimena, Prof. ord. di diritto e procedura 
penale nella R. Universita Modena. 

Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6II. 

Rechtsanwalt Dr. H. N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 
Dr. Otto Antrick, Direktor der Chemischen Fabrik auf Aktien 
(vorm. E. Schering), Berlin-Westend, Ahorn-Allee 25. 
Georg Arnhold, Geh. Kommerzienrat, i. Fa. Gebr. Arnhold, 
Dresden, Waisenhausstr. 20. 

Dr.. Adolf Asch, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin 
W. 30, Maassenstr. 25. 

Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie fiir Medizin, Céln, Stadtwaldgiirtel 30. 

Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8. 

Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Ludwigshafen a. Rh. 

Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staatsminister der Justiz, 
korr. Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
Budapest I, Ménesi ut. 35. 

Bank fir Handel und Industrie, Berlin W 56, Schinkelplatz 1/4. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar f, 0. Prof. d. R. a. d. Univ. Gottingen. 

Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Wadenswil, Schweiz. 

Universitatsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 

Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitit Neapel. 

Universititsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsekretair im 
k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 

Universitatsbibliothek Basel. 

Dr. C. Basiliu, o. Professor an der Universitit Athen, Advokat 
am Kassationshof, Athen, Mavrokordatosstrasse 15. 

Rechtsanwalt Ernst Bassermann, M.d.R., Mannheim. 
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A. Batschari, G. m. b. H., Baden-Baden. 


Universititsprofessor Dr. Giulio Q. Battaglini, Perugia, via 
Morone 3. 
Rechtsanwalt Alfred Bauer, Mtnchen, Karlstr. 15. 


Rechtsanwalt Dr. iur. Hans Bauchwitz, Leipzig, Hain- 
strasse 17. 

Dr. jur. Richard Bausenwein, k. k. Finanzrat der Finanz- 
prokuratur in Wien a. D., Professor des ésterreichischen 
und ungarischen Privatrechts, Handels- und Wechselrechtes 
an den k. u. k. administrativen Militirfachkursen in 
Wien VIII, Lenaugasse 14. 


Farbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 
Simon Leopold Bar, Frankfurt a. Main, Hochstr. 6. 
Rittergutsbesitzer Beelitz +, Garden b. Greifenhagen. 
Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 


Dr. Richard Beer, MHof- und Gerichts-Advokat, Wien I, 
Elisabethstr. 10. 


Exz. Geh. Rat I. Klasse Univ.-Prof. Dr. E. I. Bek ker, Heidelberg. 


Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prasenzgasse 22/10. 


Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. S. A. 


Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 
Rechtsanwalt Dr. Georg Benkard, Frankfurt a. M., Sandweg 7. 
Dr. F: Berghoff-Ising, Professor an der Grossh. Tech- 


nischen Hochschule Darmstadt; Villenkolonie Biichschlag 
bei Darmstadt. 


Julius Berlin, Niirnberg, Marienstrasse 8. 


Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35, 


Dr. jur. Fritz Ber olzheimer, Berlin, SW. 61, Belle Alliancestr. 10111 


Dr. ClovisBevilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relacoes 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209. 
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Frhr. Marschall von Bieberstein, Landrat in Monta- 
baur. 

Geh. JustizratD. Dr.Bierling , Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse 19. 

Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 

Dr. J. Binder, o. Professor der Rechte, Wiirzburg, Sartorius- 
strasse 11, 

Rechtsanwalt Dr. iur. et rer. pol. Siegfried Bing, Niirnberg 
Fiirtherstrasse 21. 

Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. med. et phil. Ernst Bischoff Anstaltsarzt, Hamburg- 
Langenhorn. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, 
Sakiz Agatsch 73. 

Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Miinchen, Wilhelmstr. 21 II. 

Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Professor an der Technischen Hochschule 
in Delft, Noordeinde 30. 

Dr. Wilhelm von Blume, o. Professor an der Universitit 
Tibingen, Gartenstr. 49. 

Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kgl. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Dr. Edwin M. Borchard, Law Librarian of Congress, Washington. 

Oberlandesgerichtsprasident Dr. Birngen, Jena. 

Stanislaus Reichsgraf Dunin Borkowski, Bonn, Hertzstr. 2. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stidtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Dr. Bosch, Rechtsanwalt bei dem Oberlandesgericht Koln, 
Werderstr. 30. 

Ernst Béttger, Rechtsanwalt, Buttstadt i. Thir. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Képenicker- 
strasse 96—97. 
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Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 

Geheimer Justizrat von Brentano, Landtagsabgeordneter, 
Offenbach a. Main. 

Kgl. Universitatsbibliothek Breslau. 

Louis Bridel +, de Lausanne et Genéve, professeur a la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
Oimatsu-chd, 59. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35. 

Universitatsprofessor Dr. iur. Eberhard Bruck, Genf, 4 Créts 
de Champel. 

-Dr. Arthur Brickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 

Dr. Viktor Bruns, Professor d. R., Berlin, Rankestrasse 22. 

Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 

Patentanwalt Alfred J. Bryn, Kristiania, Leyder Sagens Gate 20. 

Geh. Staatsrat a. D. Budde, Direktor der Berl. Hypotheken- 
bank, Berlin-Grunewald, Wangenheimstr. 14. 

Dr. Siegfried Budge, Frankfurt a. M., Beethovenstr. 15. 

Rechtsanwalt Karl Buhr, Céln a. Rh., Klingelpiitz 43. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 

Rechtspraktikant Fritz Burckhardt, Niirnberg, CamerariusStr. 711. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultaiten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 

Justizrat Dr. Julius Burghold, Frankfurt a. Main, Schiller- 
strasse 20. Im Sommer Kodnigstein (Taunus) Altkénig- 
strasse 5. 

Exzellenz Dr. A. Biirklin, Karlsruhe. 

Dr. jur. George Charles Butte, Mitgl. d. Anwaltschaft d. obersten 
Gerichtshofes d. Verein. Staaten, z. Z. Heidelberg, Uferstr. 18. 

Istituto giuridico della R. Universita di Cagliari. 

Rechtsanwalt Ludwig Cahen, Céln, Hildebaldplatz 21. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 
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Justizrat Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn (Cahn I), Nirnberg, 
Hefnersplatz 10. 

Rechtsanwalt Dr. Lucian Cahn, Frankfurt a. M., Kirchner- 
strasse 4. 

Dr. W. van Calker, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 111. 

V. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 

Advokat Dr. iur. E. Cesana, Zirich, Alfred Escherplatz 15. 

Colonel Nathan William Mac Chesney, President, Illinois 
Commissioner on Uniform State Jowa, President of the 
American Society of Military Law, sometimes President of 
the American Institute of Criminal Law and Crimonology, 
Judge advocate Council of Illinois, sometimes Vice-President 
of the Illinois State Bar; sometimes Director of the Ameri- 
can Iudicature Society, Chicago, North Lasalle Street, 30. 

Privatdozent Gerichtsassessor Dr. iur. Albert Coenders, 
Bonn, Poppelsdorfer Allee 112. 

Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schéne- 
berg, Martin Lutherstr. 25. 

Rechtsanwalt Julius Cohn, Berlin N. 54, Brunnenstr. 25. 

Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich II, Carmenstrasse 18. 

Bibliothek der Stadt. Handelshochschule Céln, Claudiusstr. 1. 

Continental-Caoutchouc- und Gutta-Percha-Com- 
pagnie, Hannover. 

Justizrat Professor Dr. H. Criger, Berlin-Charlottenburg, 
Nussbaum-Allee 17. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Zirich, Bahnhofstrasse 73. 

Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons David, Diisseldorf, Hebbel- 
strasse 17, 

Rechtsanwalt Adolf Deiler, Augsburg, Bahnhofstr. 8, I. 

Universititsprofessor Dr. iur. Ernst Delaquis, Charlottenburg- 
Westend, Kaiserdamm 32. 

Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitit 
Bologna, Via Toscana 3. 
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Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin- 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 

Handelshochschuldozent Dr. iur. Robert Deumer, Gerichts- 
assessor, Bergedorf b. Hamburg. 


Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig, 
Schreberstrasse 3. 

Geh. Justizrat Dr. Karl Dickel, Berlin-Charlottenburg 2, 
Knesebeckstr. 22. 

Dr. Method Dolenc, k.k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 
gericht Graz. 

Dr. iur. et rer. pol. Benvenuto Donati, Professor d. R. an 
der Universitit Perugia. 

Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (Griinwald bei Miinchen, 
Isarthal). 

Georg Draganescu, Bukarest, Fecioarei 3 bis. 

Amtsgerichts-Rat Driessen, Witzenhausen, Bez. Cassel. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 

Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 

Dr. Adelbert Diiringer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. Emile Durkheim, Professeur & l'Université de Paris, 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 

Dr. E. Dirr }, 0. 6. Professor an der Universitit Bern, Seftigen- 
strasse 53. 

Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr von Dusch, Karlsruhe 
i. B., Jahnstrasse 12. 

Exzellenz Geheimrat von Dynovsky, Senator, St. Petersburg. 

Dr. iur. Hermann Dzialas, Breslau XVI, Morgenzeile 8. 
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Geh. Regierungsrat Dr. Ebeling, Oberbirgermeister, Dessau, 
Medicusstrasse 4. . 

Dr. Otto Erich Ebert, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Dresden, Pilinitzerstr. 65. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handelshochschule 
und der Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung, 
CélIn, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Zitrich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor der Staatswissenschaft 
an der Universitit Rostock. 

Dr. Kurt von Hichborn, Breslau, Bliicherpl. 13. 

Ernest Eisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 

Referendar Dr. iur. C. August Emge, Hanau a. M., Hainstr. 14. 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Kéniggratzer- 

' strasse 68. 

Dr. Rafael Erich, Professor an der Universitit Helsingfors, 
Kirkkokatu 1. 

Kgl. Universitatsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 
Heiland.) 

Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 

Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Miinchen, Promenade- 
strasse 15 II. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Professor der Philosophie 
an der Universitit Jena. 

Se. Exz. Wirkl. Geh. Rat Dr. Wilhelm Exner, Prisident des 
K. k. Technischen Versuchsamtes, Mitglied des Herren- 
hauses, Wien [X/2, Wahringerstrasse 59. 

Erich Fabarius, Bremen, Baumwoll-Boérse 212 C. 

Norbert Fahlbeck, Djursholm. 

Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Largo Cavallotti. 

Dipl.-Ing. C. Fehlert, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle- 
Allianceplatz 17. 

Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitat Halle a. S. 

Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Rangsdorf Kr. Teltow, 
Villa Grunow. 

Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 35 
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Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance- 
Platz 14 I. 

Rechtsanwalt Josef Fessler, Regensburg, Moltkeplatz 2 I. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a. S., 
Reichardtstrasse 2. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. iur. Heinrich Finke, Bremen, 
Stintbriicke 1. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitit Kolozsvar, Ungarn. 

Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
berner Ring 4. 

_Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Breslau, Monhauptstr. 3. 

Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Hochschulprofessor, Céln a. Rh. 

Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4. 

Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 

Dr. Armin Fodor, Richter am obersten Gerichtshof, Buda- 
pest VII, Herminenstrasse 8. 

Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 

Advokat Dr. Louis Franck, Vice-Priasident des Comité Maritime 
International, Mitglied der Belgischen Abgeordneten-Kammer, 
Antwerpen, Schermersstraat 30. 

Rechtsanwalt Dr. Carl Frank, Frankfurt a. M., Ross- 
markt 191. 


Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 


Dr. Reinhard von Frank, o. Professor d. R. an der Universitat 
Miinchen. 


Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 

Stadtbibliothek Frankfurt am Main, Schone Aussicht 2. 
Direktor: Geh. Konsistorialrat Prof. Dr. Friedrich Ebrard. 


Staatsanwalt E. Frauenfelder, Schaffhausen, Heerenweg 1. 
Geheimer Kommerzienrat Hermann Frenkel, Berlin W. 10, 
Tiergartenstrasse 18 4. 
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Dr. Berthold Freudenthal, Professor d. R. an der Akademie 
Frankfurt a. M., Rossertstr. 11. 

Justizrat Friedenthal', Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 

Dr. iur. J. K. J. Friedrich, Professor an der Hochschule fir 
kommunale u. soziale Verwaltung, Céln a. Rh., Sachsenring 16, 

Dr. Gustav Fuchs, k. k. Staatssekretir des Obersten Gerichts- 
und Kassationshofes, Wien XIII/1, Lainzerstrasse 73. 

Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin W9, Bellevuestr. 5. 

Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 

Carl Firstenberg, Geschafts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33. 

Dr. Andrea Galante, o. Professor d. R. an der Universitat 

_ Innsbruck. 

Dr. Ludwig Gallia, Hof- u. Gerichtsadvokat, Wien I, Biberstr. 2. 

Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Leipzig, 
Ferdinand Rhodestrasse 31. 

Eugen L. Garbaty, Berlin NW. 6, Schiffbauerdamm 26. 

Professor Dr. Heinrich Geffcken, Kéln-Marienberg, Lindenallee62. 

M. W. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford; 
All Souls College, Oxford. 

Rechtsanwalt Dr. Alfred Geiger, Frankfurt a. M., Schiller- 
strasse 22. 

Facolta Giuridica della Regia Universita di Genova. 

Dr. jur. Panfilo Gentile, Bologna, Via dell’ Osservanza 18. 

Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbirgermeister a. D., Leipzig-Méckern. 

W. F. Gephart, Washington University, Saint Louis-Mo. 

Gesellschaft fiir Weltmarkenrecht, Berlin W. 8. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. iur. Friedrich Giese, Professor der Rechte an der K6nigl. 
Akademie in Posen, Posen O. 1, Niederwall 10. (Ferien- 
adresse: Bonn, Schumannstr. 63.) 

Dr. jur. Heinrich Giesker-Zeller, Rechtsanwalt, Zurich, 
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(. Universitatsbibliothek Giessen (Oberbibliothekar Dr. Haupt). 

Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitat 
Madrid, Obelisco 8. 

Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 


Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 
Dr. Max Gmiir, Prof. d. Rechte an der Universitit Bern. 


Rechtsanwalt Dr. iur. Isidor Goldberg, Plauen i. V., Bahn- 
hofstr. 61a. 

Geheimer Kommerzienrat M. L. Goldberger +, Berlin W 56, 
Markerafenstrasse 53/54. 

. Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22a. 

Dr. Otto Goldmann, Referendar, Milhausen i. Els. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitét Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 

Dr. jur. W. Greve, Direktor d. Norddtschen. Lloyd, Bremen. 


Staatsrat. Dr. jur. Wiatscheslaw Gribowski, Professor an der 
Universitit St. Petersburg, St. Petersburg B. Grebezkaia 61. 

Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Kais. Bezirksamtmann Ernst Grosse, Tsingtau, Schutzgebiet 
Kiautschou. 

Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Miinchen, Giselastr. 5. 

Grundeigentimer-Verein in Hamburg, Fuhlentwiete 4. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Grinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Konigl. Senator Dr. Francesco Filomusi Guelfi, Professor der 
Rechte an der Universitat Rom, Via Farini 40. 


Geheimrat Professor Dr. Giiterbock, Kénigsberg i. Pr., Konig- 
strasse 63. 
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Universitatsprofessor Dr. K. Haff, Lausanne-Chailly, Villa Blanche3. 

Universitatsprofessor Dr. Ernst Hafter, Ziirich. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles, rue Saint-Josse, 22. 

Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg. 

Dr. iur. Paul Himos, Privatdozent a. d. Handelsakademie Budapest. 

Henry Happold, Englischer Advokat, Berlin, Unter den 
Linden 30. 

Justizrat Dr. Ernst Harmening +, Jena. 

Gerichtsassessor Dr. Harnisch, Schleiz (Reuss). 

Harpener Bergbau-Actien-Gesellschaft, Jur. 
Abt., Dortmund, Goldstr. 14. 

Dr. C. A. J. Hartzfeld, Rechtsanwalt und stellvertretender 
Richter beim Landgericht, Amsterdam, Spui 28. 

Dr. Adolf Hasenkamp, Privatdozent an der Universitat Kiel, 

-Niemannsweg 115. 

D. Hasselot, secretaire de la Société de Législation comparée, 
Directeur du cabinet d’avocats internationaux, Paris, Place 
de la Bourse 9. 

Hausbesitzerbund Frankfurt a. M., e. V. (Justizrat und 
Notar Dr. iur. Fritz Meyer, Frankfurt a. M., Zeil 63.) 

Dr. Paul Hausmeister, Berlin-Charlottenburg, Waitzstr. 23. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Justizrat Dr. L. Hecht, Frankfurt a. M., Rossmarkt 18. 

Dr. Philipp von Heck, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tiibingen, Neckarhalde 68. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitat Jena, Wérthstr. 12. 

Exzellenz Wirklicher Staatsrat Ludwig Heerwagen, Vize- 
praeses des Bezirksgerichta Petrikau (Russisch-Polen), Mos- 
kauerstr. 71. 

Universitatsprofessor Dr. A. Hegler, Tibingen. 

S. Heichelheim, Geheimer Kommerzienrat, Giessen. 
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Universititsprofessor Dr. Heilborn, Breslau II, Tauentzienstr. 42. 

Wirkl. Geheimer Oberfinanzrat Dr. Heiligenstadt, Prisident 
der Preuss. Central-Genossenschaftskasse, Berlin C. 2, Am 
Zeughause 1—2. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm i. Westf., Villa Werner 
(Osten Allee 84). 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Heinemann, Essen (Ruhr). 

Justizrat Dr. Ernst Heinitz, Berlin W. 9, Kéniggriatzerstr. 9. 

Amtsrichter Dr. Heinrich, Kattowitz O./S., Karlstrasse 3. 

Edmund Helbig, Berlin-Hoppegarten, LEichenallee, Ecke 
Virchowstr. 

Julius Hellmann, Direktor der Kolonialbank Aktiengesellschaft 
in Berlin, Behrenstr. 47. 

Privatdozent Dr. Henle, Bonn, Marienstr. 1. 

Dr. Léon Hennebiq, Professeur de philosophie du Droit 4 
l'Université Nouvelle de Bruxelles, Directeur de la Revue Eco- 
nomique internationale, Bruxelles, 26—28 Rue des Minimes. 

Dr. jur. et rer. pol. Walter Henrich, Wien I, Josefs-Platz 1, 
K. k. Hofbibliothek. 

Justizrat Siegmund Henschel, Breslau V, Schweidnitzer Stadt- 
graben 10 I. 

Dr. jur. Karl Herrmann Edler von Otavsky, o. 6. Professor 
der Rechte an der k. k. béhmischen Karl-Ferdinands-Uni- 
versitit in Prag, Prag. 

Amtsrichter Herrnstadt, Kattowitz O./S., Lessingstr. 9 II. 

Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Wilhelm Herz, Berlin NW 7, Doro- 
theenstrasse 2. 

Geh. Oberjustizrat Franz von Hessert, Darmstadt, Schiess- 
hausstrasse 128. 

Dr. Heinrich Hernad Hesslein, Budapest VII, Rakdczy ut 6. 

Geh. Justizrat Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin-Charlottenburg, Kaiserdamm 44. 

Justizrat Dr. Paul Hirsch, Berlin W. 15, Kaesebeckstr. 61. 

Rechtsanwalt Dr. Hirsch, Halle a.S., Handelstrasse 20. 


Rechtsanwalt Dr. iur. Karl Hirschland, Paris, 25, Rue 
Taitbout. 
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Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin C2, 
Kénigstrasse 30. 

Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann (Hoffmann II), Darmstadt, 
Hiigelstr. 45. 

Dr. iur. Willy Hoffmann, Leipzig, Waldstr. 721. 

M. W. Hohenemser, Frankfurt a. M., Neue Mainzer- 
Strasse 25. 

Oliver Wendel Holmes, Supreme Court of the United States, 
Washington. 

Fritz Horkheimer, Frankfurt a. M., Liebfrauenberg 39. 

Dr. iur. Shigeto Hozumi, ao. Professor an der Universitat 
Tokio, Berlin W., Pragerstr. 24. 

Dr. Max Huber, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, 
Zirich, Miihlebachstrasse 85. 

Dr. jur. Charles Henry Huberich, Counsellor at Law, Berlin 

~NW 7, Unter den Linden 39. 

Geheimer Regierungsrat Karl Hiifner, Abteilungsvorsitzender 
am Kaiserlichen Patentamt, Schineberg, Berlin W_ 30, 
Speyererstr. 19. 

Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin SW. 61, Belle Allianceplatz 13. 

Geh. Kommerzienrat Emil Jacob +, Berlin W, Landgrafenstr. 12. 

Geheimer Justizrat Max Jacobsohn, Berlin W 9, Linkstr. 1. 

Exz. Dr. Eugen von Jagemann, grossh. Bad. Wirkl. Geh. Rat 
und Gesandter a. D., ord. Hon.-Prof. d. R., Heidelberg, 
Marzgasse 18. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Richard Jahns, Auerbach i. Vegtl., 
Kénigr. Sachsen. 

K. k. Oberlandesgerichtsrat Franz Janisch, Leitmeritz, Bohmen, 
Kreisgericht. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek +, o. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Regierungsrat Professor Dr. Wilhelm Jerusalem, Wien XIII,1, 
Auhofstr. 88. 

Prof. Dr. D. Josephus Jitta, ord. Univ.-Prof., Amsterdam 
808 Keizersgracht. 

Privatdozent Dr. iur. Vaclav Joachim, Prag VII, Kostelni ul 18. 
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Iur. Dr. B. de Jong van Beek en Donk, Ministerialrat 
am hollindischen Justiz-Ministerium, im Haag, Theresia- 
straat 51. 

Carl Jérn, Hamburg 24, Liibeckerstrasse 101. 

Rechtsanwalt Dr. A. Joos, Basel. 

Rittergutsbesitzer Dr. iur. Hans Jordan, Schloss Mallinckrodt 
bei Wetter a. d. Ruhr. 

Justizrat Dr. Jiinger, Wiesbaden, Nicolasstrasse 6. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 
Geheimer Ober-Regierungsrat K ap p, Generallandschaftsdirektor 

Konigsberg i. Pr., Landhofmeisterstrasse 8/9. 

Dr. Elemer von Karman, k. Amtsgerichtsrat, Budapest, 
Erzsébetfalva (Elisabethdorf). 

Dr. Walter Kaskel, Privatdozent an der Universitat Berlin, 
Berlin W. 10, Hitzigstrasse 7. 

Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, Berlin, Lindenstr. 35. 

Rechtsanwalt Dr. Albert Katz, Berlin W. 8, Behrenstr. 17. 

Justizrat Dr. Edwin Katz, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W. 8, 
Behrenstrasse 17 II. 

Dr. R. Kaulla, Professor, Stuttgart, Mérikestrasse 14. 

Ord. Prof. Dr. iuris gentium Peter Kazansky, Odessa, Kaiser- 
liche Universitit. 

Dr. iur. et phil. Stephan Kekule v. Stradonitz, Kammer- 
herr S. H. D. des regierenden Fiirsten in Schaumburg-Lippe; 
Berlin-Gross-Lichterfelde, Marienstr. 16. 

Justizrat Dr. Paul Kent, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Taunus- 
strasse 1. 

Dr. iur. J. C. Kielstra, Adjunet-adviseur voor de bestiurszaken 
der Buitenbezittingen, Panaraganweg, Buitenzoog (Java). 

Univ.-Professor Dr. Walter Kinkel, Giessen, Plockstr 12. 

Oberbiirgermeister Kirschner +, Berlin NW. 21, Alt-Moabit 90. 

Dr. Géza Kiss, 0. Professor a. d. Rechtsakademie Nagyvarad 
(Grosswardein). 

Dr. iur. Friedrich Klausing, Privatdozent an der Universitit. 
Marburg a. L., Frankfurterstr. 3. 
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Stadtrat Klautzsch, Konigshiitte O.-S. 

Staatsanwalt Dr. Karl Klee, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Berlin W. 30, Martin Lutherstr. 93. 

Regierungs-Assessor Dr. Kleefeld, Berlin W., Burggrafenstr. 15. 

Rechtsanwalt Felix Joseph Klein, Bonn a. Rh., Milheimer- 
strasse 3. 


Privatdozent Dr. iur. Peter Klein, Kénigsberg i. Pr., Hufen- 
Allee 601. 


Dr. G. Kleinfeller, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 101. 

Professor Dr. iur. et phil. E. Kloeppel, Leverkusen b. Céln a. Rh. 

Firma Aug. Klénne (Fabrikbesitzer Max Kloénne und Moritz 
Klénne), Dortmund. 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat im Staats- 
ministerium des Innern Hugo von Knebel-Doeberitz +, 
Berlin W 62, Bayreuther Str. 38. 

J. K. Kochanowski, associé des Internationalen Institutes 
fiir Soziologie in Paris, Mitglied der Warschauer Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft, Redacteur der polnischen _, Histo- 
rischen Revue“ in Warschau; Warschau, Koszykowa 57. 

Albert Kocourek, attorney and counselor at law, Chicago, 
4 Lake Street. 

Amtsrichter Dr. Arthur Kohler, Berlin W15, Olivaerplatz 7. 

Geheimer Justizrat Dr. jur. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 216. 

Professor Dr. Carl Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Keithstr. 12. 

Advokat Dr. Jakob Kohn, Budapest V, Vigszuchér u. 5. 

Dr. jur. Horst Kollmann, Privatdozent an der Universitit 
Kiel, Holtenau b. Kiel, Kanalstr. 10 I. 

Geheimer Kommerzienrat W. Kopetzky, Berlin NW 7, Unter 
den Linden 52. 

Prof. Lic. Dr. Koppelmann, Privatdozent fir Philosophie, 
Miinster i. W., Breul 12. 

Oberpostinspektor Adolf Korzendorfer, Regensburg. 

Dr. Ignatz Kornfeld, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Zelinkagasse 5. 
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Dr. Anton von Kostanecki, 0. Hochschulprofessor, Lemberg. 

Dr. iur. R. Kranenburg, Rechter in de Arrondissements- 
Rechtbank te Tiel (Holland). 

Dr. Oskar Kraus, a. o. Professor d. Philosophie a. d. béhmischen 
Universitat Prag, Heuwagsplatz 8. 

Kgl. Kommerzienrat Max Krause j, Steglitz, Kaiser Wilhelmstr. 4. 

Freiherr Krupp von Bohlen und Halbach, Essen (Ruhr.) 

Stadtrat Dr. iur. Kriger, Dresden, Hiibner-Str. 20 p. 

Dr. jur. et phil. Bernhard Kiibler, o. Professor d. R. an der 
Universitit Erlangen, Luitpoldstr. 17. 

Rechtsanwalt Dr. Rob. Kick, Dominikanischer Legations- 

sekretir, Hamburg, Ferdinandstrasse 22. 

Dr. jur. Edgar Kuhn, Charbin. 

Dr. Erich Kunheim, Berlin N.W.7, Dorotheenstr. 26. 

Institut fir Kultur- und Universalgeschichte, Leipzig, 
Universititsstrasse 11. 

Birgermeister a. D. Kuth, Generalsekretar des Verbandes 
Rheinisch-Westfalischer Gemeinden, Céln (Rhein), Jakorden- 
strasse 16. 

Dr. G. Kuttner, Landrichter a. D., Privatdozent an der Uni- 
versitit Berlin, Grunewald, Hoéhmannstr. 6. 

Exz. Wirklicher Geheimer Rat Univ.-Prof. Dr. Laband, 
Strassburg im Elsass, Kaiser-Wilhelm-Str. 17. 

J.F. Landsberg, Amtsgerichtsrat in Lennep (Rheinl.) Mittelstr. 24. 

Oberlandesgerichtsrat L. Lang, Darmstadt. 

Dr. Josef Langer, k. k. Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 

- Bickerstrasse 9. 

Geheimer Regierungsrat Universitétsprofessor D. Dr. Adolf 
Lasson, Berlin-Friedenau, Handjérystr. 49. 

Dr. Rudolf von Laun, Universititsprofessor, Wien VII, 
Wimbergergasse 30. 

Universititsprofessor Dr. Paul Aug. Leder, Czernowitz, Franzens- 
gasse 45. 

Universititsbibliothek Leipzig (Dr. Boyser). 

Geh. Justizrat Dr. Leist, o. Professor d.R. an der Universitat 
Giessen, Moltkestr. 32. 
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Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitat 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitaét Breslau, Gabitzstr. 188. 

Landgerichtsrat Dr. Walter Leser, Mannheim, L 4, 1. 

Dr. Alessandro Levi, o. Professor d. R. an der Universitit Ferrara, 
Adresse: Venedig, 3897 Calle Avvocati. 

Dr. jur. I. A. Levy, Amsterdam, Heerengracht 210. 

Amtsrichter Dr. Lieberkiihn, Mihlberg (Elbe). 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, 
Kiel, Roonstr. 2 I. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, 
Ziegelhiuser Landstr. 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Professor der praktischen Philosophie an der 
Universitit Lund. 

Geheimrat Professor Dr. Carl v. Linde, Miinchen 44. 

Justizrat Adolf Lindt, Rechtsanwalt, Darmstadt, Kasinostr. 22. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. u. M.d. A., Hardenbergstr. 19, II. 

Dr. Alexander Léffler, Professor des Strafrechts an der Uni- 
versitit Wien, Wien XIX/1, Felix Mottlstr. 10. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Hindelstrasse 28. 

Dr. J. de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitat 
Utrecht in istibgsetin 

Dr. Ewald Liiders, Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter am Senitare 
fiir Offentliches Recht und Kolonialrecht, Hamburg, Hof- 
weg 15. 

Dr. Luther, Geschiaftsfiihrer des Preuss. Stidtetags, Stadt- 
rat a. D., Berlin NW. 23, Flensburgerstr. 10 II. 

Notar Wilhelm Litkemann, Hannover, Prinzenstr. 2. 

R. M. Maciver, Lecturer on Political Science and Sociology, 
King’s College, Aberdeen, Scotland. 113 Hamilton Place, 


Aberdeen. 
Julian W. Mack, United States Circuit Iudge, Chicago, Illinois. 
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Maggi, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Berlin W 35, 
Liitzowstrasse 102—104. 

Rechtsanwalt Julius Magnus, Berlin, Dorotheenstr. 41. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitit 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Hermann Maier, Bankdirektor a. D., Mitglied des Central- 
vorstandes des Verbandes fiir Internationale Verstindigung, 
Frankfurt a. M., Hochstrasse 6. 

Oberlandesgerichtsrat Mainhard, Karlsruhe i. B., Leopoldstr. 4. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. an der Universitat 
Lemberg, Mochnackigasse 58. 

‘Justizrat Dr. Mamroth, Breslau, Schweidnitzerstrasse 27. 

H. van der Mandere, Sekretiir des Ausschusses des natio- 
nalen Friedensbundes, Ausschuss-Mitglied der Asserstiftung 
im Haag, Jan van Nassaustraat 93. 

Rechtsanwalt Dr. G. A. Mandy, Bukarest, Caragiale 8. 

Dr. K. v. Mangoldt, Oberursel a. T., Hohenmarkstr. 8. 
i. V. des deutschen Vereins fir Bodenreform, Frank- 
furt a. M. 

Fabrikbesitzer Dr. jur. Otto Hanns Mankiewicz, Gerichts- 
assessor a. D. (i. F: P. Beiersdorf & Co., Chemische Fabrik 
Hamburg), Hamburg XXX, Eidelstedterweg 42. 

Rechtsanwalt S. Mankowsky, Berlin NW 7, Friedrichstr. 155, 

Justizrat A. Mardersteig, Weimar. 

Dr. iur. L. Markowitsch, Professor an der Universitat Belgrad, 
Vidinska ul. 26/28. 

Exzellenz Wirkl. Geh. Rat von Martens +, St. Petersburg. 

Prof. Dr. Gétz Martius, Kiel, Hohenbergstr. 4. 

Maschinenbau-Anstalt Humboldt in Céln-Kalk. 

Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg, Nirnberg 24, 

Kgl. Geh. Kommerzienrat Dr.-Ing. h. c. Paul von Mauser, 
Oberndorf a./N. (Wirttemberg). 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Mayer, Budapest V, Leopoldring 17, 

Prof. Dr. jur. et phil. Max Ernst Mayer, Strassburg i. Els., 
Orangeriering 19. 

Univ.-Prof. Dr. Ernst Mayer, Wurzburg, Randerseckstr. 33. 
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Georg v. Mayr, Kaiserlicher Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayrischer Universititsprofessor, Miinchen, Georgenstrasse 38. 

Floyd R. Mechem, LL. D., Professor of Law, Chicago. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Dr. Fritz Meili+, o. Professor d. R. an der Universitat 
Zirich, Ziirich I, Stadthausquai 7. 

Rechtsanwalt W. Meinhardt, Berlin W. 10, Rauchstr. 11. 

Universititsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. S. M. Mélamed, Schriftsteller, Moriah, The Ridgeway 
Mansions, Golder’s Green, London N. W. 

Dr. Valamir v. Meltzl, Universitaitsdozent, Kolozsvar(Klausenburg). 

Landgerichtsrat Mende, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 189. 

Franz von Mendelssohn, Grunewald bei Berlin, Herthastr. 5. 

Generalkonsul Robert von Mendelssohn, Berlin W. 56, 

- Jagerstrasse 51, 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an 
der Universitit Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. phil. Wilhelm Merton, Frankfurt a. M., Guiollettstr. 24. 

Landgerichtsrat Dr. Arthur Meszlény, Privatdozent an der 
Universitit Kolozsvér (Klausenburg) Budapest. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitat Wiirzburg, Lessingstr. 1. 

Rechtsanwalt Dr. Alex Meyer, Bonn, Wilhelmstr. 13. 

Amtsrichter Dr. Alex Meyer, Stettin, Schallehnstr. 23 I. 

Ober-Regierungsrat Dr. Meyer, Frankfurt a. M., Beethoven- 
strasse 23. 

Regierungs-Assessor Dr. Meyer-Edward, Offenbach, Frank- 
furterstrasse 40. 

Dr. P. C. Meyer von Schauensee, Obergerichtsvizeprasident, 
Luzern, Schweiz. 

Dr. Robert Michels, o. Professor der Politik und Statistik 
an der Universitit Basel. 

Dr. iur. Wilh. Edmund Milliet, Chef-Direktor der eidg. 
Alkoholverwaltung und o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitit Bern, Langgassstrasse 31. 

Patentanwalt M. Mintz, Berlin SW. 11, Kéniggritzerstr. 93. 
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Dr. Waldemar Mitscherlich, Professor der Staatswissenschaften 
an der Kgl. Akademie Posen. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat 1a. 

Regierungsrat Dr. Walter Moll, Diisseldorf, Cecilienallee 39. 

Se. Exzellenz Staatsminister v. Méller, Berlin W, von der Heydt- 
strasse 12. 

Exzellenz Staatsminister von Moltke, Klein-Bresa bei Markt- 
Bohrau i. Schl. 

Dr. Bredov.Morgenstierne, Prof. d.R. u.d. Nat.-Oek., Christiania, 
Hilert Sundts Gade 41. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Dr. med. Max Moszkowski, Berlin-Grunewald, Herthastr. 2a. 

Prof. Dr. W. B. Munro, Harvard University, Cambridge (Mass.). 

Oberlandesgerichtsrat Georg Miller, Naumburg(Saale), Spechsart 5. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass, U. S. A. z. Z. Berlin, America-Institut. 

Musée social, Paris, 5 rue Las Cases, Paris VII. 

Dr. Johannes Nagler, o. Prof. d. R. an der Universitat Frei- 
burg i. B. 

Privatdozent Dr. Hans Nawiasky, k. k. Postsekretir im k. k. 
Handelsministerium, Wien XIII/2, Einwanggasse 23. 

Erich Nehring, Konsistorialrat, Posen, Goethestrasse 16. 

Rechtsanwalt Dr. Oscar Netter, Berlin, Bayrischer Platz 4. 

Universititsprofessor Dr. Neubecker, Berlin-Charlottenburg, 
Kinigsweg 31. 

Dr. Adolf Neumann-Hofer, Reichstags- und Landtags- 
abgeordneter, Detmold. 

Dr. Nicklisch, Professor an der Handelshochschule Mannheim. 

Dr. iuris H. J. Nieboer, Haag, van den Eyndestraat 2. 

Geh. Justizrat o. Professor d. R. Dr. Johannes Niedner, Ober- 
verwaltungsgerichtsrat, Jena, Humboldtstr. 7. 

Dr. Theodor Niemeyer, Geheimer Justizrat, o. Professor d. R. 
an der Universitat Kiel. 
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Professor Dr. Nip pold, Oberursel b. Frankfurt a. Main. 

Prof. Baron Boris Nolde, St. Petersburg, Furstadtskaia 20. 

Professor Dr. Nolens, Mitglied der 2ten Kammer, Haag (Holland). 

Norwegisches Nobelinstitut (Institut Nobel Norvégien), 
Kristiania, Drammensvei 19. 

Dr. Walther Nord, Rechtsanwalt bei. dem Hanseatischen 
Oberlandesgericht, Landgericht und Amtsgericht Hamburg; 
Hamburg I, Glockengiesserwall 2, ,,Wallhof*. 


Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean, 
Bruxelles. 


Justizrat Dr. Hermann Oberneck, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht und Notar, Berlin, von der Heydtstr. 8. 

Geh. Hofrat Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Wtirzburg, Sieboldstr. 8. 

L. Oppenheim, M. A. LL. D., Whewell Professor of 
International Law in the University of Cambridge, Whewell 
House, Cambridge, England. 

Dr. Franz Oppenheimer, Privatdozent an der Universit&t 
Berlin, Gross-Lichterfelde, Bellevuestr. 44 I. 

Professor Dr. Albert Osterrieth, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht, Berlin W 66, Wilhelmstr. 57/58. 


Geh. Justizrat Dr. H. Oswalt, Rechtsanwalt in Frankfurt a. M., 
Bockenheimer Landstr. 2. 

Paul Otlet, Sécrétaire Général de l'Union des Associations 
Internationales, Bruxelles, 3 bis, rue de la Régence. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitits-Professor, Mitglied des 
ésterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 
Oberlandesgerichtsrat Dr. phil. Hermann Otto, Dresden -A., 

Lindengasse 22. 
Dr. jur. Alfred Frhr. v. Overbeck, o. Prof. der Rechte an der 
; Universitit Freiburg (Schweiz), Villa Félix. 
Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Berlin-Charlottenburg 2, 
Bismarckstr. 115. 
Rechtsanwalt Dr. J. Paechter, Berlin W, Kurfiirstenstr. 148. 


Antonio Pagdno, Prof. libero di Filosofia del Diritto nella R* 
Universita di Roma, Capo Sezione nel Ministero di Grazia 
e Giustizia (Biblioteca), Roma, Via Nazionale 172. 
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R. Biblioteca Nazionale di Palermo. 

Biblioteca Seminario Giuridico R. Universita di Palermo. 

Eugen Panofsky, Bankier und Stadtrat, Berlin C. 2, an der 
Stechbahn 3/4. 

Dr. Vladimir Pappafava, Advokat in Zara (Dalmatien). 

Reg.-Assessor Dr. Hans Pasquay, Strassburg i. E., Paul Laband 
Staden 4. 

Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der bayrischen 
Handelsbank, Miinchen, Bayrische Handelsbank. 

Dr. A. v. Peretiatkowicz, Mitglied der Société J.-J. Rousseau 
in Genf; Krakau, Universitat. 

Deputierter Jivoin Péritch, Professor an der Universitit 

Belgrad. 

P. Heinrich Pesch, S. J. (Adresse: Berlin-Marienfelde, Kloster 
vom guten Hirten, Lankwitzerstrasse). 

Graf v. Pestalozza, Kgl. Kammerer und Rechtsanwalt, 
M. d. A., Nirnberg, Adlerstr. 33. 

Dr. Pfahl, Syndikus der Handelskammer Halle a. S. 

Rechtsanwalt Dr. Fritz Pfersdorff, Strassburg i. E., Kleber- 
platz 29. 

Dr. Pfitzner, Giessen, Wilhelmstr. 41. 

Dr. Robert Piloty, o. Prof. d. R. an der Universitit Wurzburg, 
Roonstr. 2 I. 

Dr. Karl Polenske, Privatdozent an der Universitit Halle, 
Halle a. S., Blumenthalstr. 15. 

Dr. Robert Adam Pollak, kk. Bezirksrichter und Gerichts- 
vorstand, Zistersdorf, N.O. 

Dr. jur. Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstr. 48. 

Rechtsanwalt Jllés Pollak, Mitglied des Anwaltsenates der 
Krone und Kurie, Prisident des ungarischen Landes- 
advokaten-Bundes, Budapest, V. Nagykorona uter 34. 

Sir Frederick Pollock, 13 Old Square, Lincoln’s Inn, 
London W. C. 

G. Polysius, Hisengiesserei und Maschinenfabrik, Dessau. 

Dr. Stanislaus Posner, Advokat in Warschau, Lipowa 7 Membre 
associé de la Société d’études législatives 4 Paris, Membre 
de |’ Institut du droit comparé & Bruxelles; Paris 7 me 
2 rue Perrouet. 1 


K6nigliches Landgericht Potsdam (Prasident Geh. Oberjustizrat 
von Khrenberg). 
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Dr. Roscoe Pound, Professor of Law in the Harvard University, 
Cambridge (Mass.). 

K. k. Universititsbibliothek Prag. 

Handelshochschulprofessor Dr. Hugo Preuss, Berlin W. 10, 
Matthaikirchstr. 29. 

Rechtsanwalt Dr. Gustay Prélss, Landsberg a. L. 

Se. Exz. Dr. Peter Pustoroslew, ord. Professor des Straf- 
rechts an der Universitit zu Jurjew (Dorpat), Wirklicher 
Staatsrat; Jurjew (Dorpat), Rigaschestrasse 46. 

Hermann Quincke, Senatsprisident am Oberlandesgericht 
Frankfurt a. M., Stadel-Str. 27. 

Dr. Ludwig Racz, Handels- und Gewerbekammersekretir, 
Maros Vasarhely (Ungarn) Bethlen Gabor Strasse No. 64%. 

K. Regierungsdirektor Karl Ritter von Rasp, Generaldirektor 

. der Bayerischen Versicherungsbank, Miinchen, Ludwigstr. 12,1. 

Regierungsrat Dr. Rathenau im Kaiserl. Patentamt, Berlin W., 
Meinekestrasse 7. 

Dr. jur. Gustay Ratjen, Berlin, Mauerstr. 64/65. 

Ministerialrat Rau, Stuttgart, Kgl. Ministerium des Innern. 

Dr. Adolfo Rava, o. Professor der Rechtsphilosophie an der 
Universitit Messina. 

Dr. Albert Redlich, Industrieller, Wien IX, Garnisongasse 3. 

Jesse S. Reeves, Professor of Political Science, University of 
Michigan, Ann Arbor, Michigan. 

Dr. iur. et phil. Hans Reichel, o. 6. Professor an der Universitit 
Ziirich, Freudenbergstr. 144. 

Dr. Heinrich Reicher, + Universitits-Professor, Filzmoos, Post 
Eben (Salzburg). 

Justizrat Carl Reis, Rechtsanwalt in Frankfurt a. M., Lieb- 
frauenberg 31. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitat Berlin, W., Lichtenstein-Allee 4. 

Viktor Ring, Senatsprisident am Kammergericht Berlin, 
Berlin W., Schéneberger Ufer 46. 

Landes- und Gerichtsadvokat Dr. Michael Ringel, Lemberg, 
Walowagasse 11. 

Archiy fir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 36 
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Robolski, Prasident d. Kaiserlichen Patentamts, Berlin SW. 68, 
Alte Jakobstr. 165. 

Carl H. Roger, Landrichter, Frankfurt a. M., Leerbachstr. 25. 

Dr. Heinz Rogge, Kammergerichtsreferendar, Berlin-Charlotten- 
burg, Joachimsthalerstr. 15. 

Patentanwalt A. Rohrbach, Erfurt, Bahnhofstrasse 6. 

Dr. jur. et phil. Walther Rohrbeck, Cdlna. Rh., Blumen- 
thalstrasse 2. 

Dr. Henri Rolin, Professeur & ]’Université de Bruxelles, 10 
rue T. B. Meunier, (avenue Brugmann), Uccle-Bruxelles. 

Dr. Wilhelm Rosenberg, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, 

am Hof 11. 

Rechtsanwalt Dr. Rosenmeyer, Frankfurt a. M., Schillerstr, 25. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
der Universitat Jena. 

Landgerichtsdirektor Fritz Rotering, Magdeburg, Breiteweg 253. 

Geh. Oberbauinspektor Richard Roth, Basel. 

Dr. phil. Walther Rothschild, Verlagsbuchhindler, Berlin- 
Wilmersdorf, Brandenburgische Str. 41. 

Rechtsanwalt Dr. Hermann Rumpf, Frankfurt a. M., Weiss- 
frauenstrasse 11. 

Rechtsanwalt Dr. S. Rundstein, Warschau, Tlomackiestr. 6/8. 

Referendar Fritz Ruppert, Berlin W.30, Heilbronnerstr. 1. 

Siegfried Sachs, Stellv. Handelsrichter beim Kgl. Landgericht I, 
Berlin NW. 40, Hindersinstr. 4. 

Privatdozent Dr. jur. August Saenger, Frankfurt a. Main, 
Wohlerstrasse 18. 

Dr. R. Saleilles +, Professeur & l’Université de Paris, 14 Rue 
St. Guilleaume Paris. 

Gerichtsassessor Dr. phil. et iur. Max Salomon, Frankfurta. M., 
Feldbergstrasse 38 I. 

Privatdozent Dr. Sassen, Bonn. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny (+), Mitglied des Preuss. Herren- 
hauses, Minster i. W. 

Dr. Hugo Sawitz, Rechtsanwalt und Notar, Rostock i. M 
Hopfenmarkt 17. 


Mie 
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Universitiétsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Justizrat Dr. Schauer, Paris, Boulevard Haussmann 96. 

Gerichtsassessor Dr. iur. et phil. Carl Ludwig Schimmel- 
busch, Disseldorf, Rubensstr. 4. 

Geh. Justizrat Dr. S. Schlossmann 7, o. Professor d. R. an 
der Universitat Kiel. 

Dr. iur. Paul Schmidt, Wien XIII, Lainzer Str. 20. 

Landrichter Dr. B. Schmidt-Blanka, Frankfurt a. M., Fichard- 
strasse 58. 

Dr. Otto Schneider, Bankdirektor, Mannheim A, 2, I. 

Dr. Schéndorf, Wien IX, Liechtensteinstrasse 45. 

Dr. Richard Schott, o. Professor der Rechte an der Universitat 
Breslau, Breslau, Dahnstrasse 5. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Universitat 
Bonn, Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Professor an der Universitit Wien 19, Cottagegasse 56. 


Hofrat Dr. J. Schulmann, k. b. freiresignierter Notar, Minchen, 
Leopoldstrasse 37. 

Heinr. Aug. Schulte, Aktiengesellschaft, Dortmund. 

Assessor Dr. Schultzenstein, Berlin W 50, Regensburger 
Strasse 28. 

Dr. phil. Paul von Schwabach, Generalkonsul, Berlin, Behren- 
strasse 62. 

Rechtsanwalt Dr. Max Schwabe, Basel, Freierstrasse 32. 

Justizrat Dr. Arnold Seligsohn, Berlin NW7, Prinz-Louis- 
Ferdinandstrasse 1. 

Dr. Emanuele Sella, Professor an der Universitat Sassari, Valle 
Mosso (Biella), Italien. 

Dr. iur. Gregor Semeka, Privatdozent, Miinchen, Gundelinen- 
strasse 5. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor der 
Staatswissenschaften an der Universitat Berlin, Grunewald. 
Lucius-Str. 9. 


Rechtsanwalt Dr. iur. Walther Seyfart, Greiz, Markt 14. 
36* 
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Geh. Regierungsrat Dr. jur. Wilh. von Siemens, Nonnendamm- 
Berlin, Verw.Gebiude. 

Justizrat Ernst Siehr, Mitglied des Reichstags, Insterberg. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Alfred Silbernagel, Prisident des Zivilgerichts Basel, 
Leimenstrasse 66. 


Oberlandesgerichtsrat Dr. Wilhelm Silberschmidt, Zwei- 
briicken, Villenstr. 7. 


Justizrat Dr. Max Silberstein, Berlin W., Margarethenstr. 7. 

Geheimer Justizrat Dr. Hermann Veit Simon, Rechtsanwalt 
und Notar, Berlin, Victoriastr. 5. 

Rechtsanwalt Dr. Otto Simon, Mannheim. 


Landrichter Dr. Soehngen, Frankfurt a. M., Ganghofer- 
strasse 6. 


Dr. Soetbeer, Generalsekretiir des Deutschen Handelstags, 
Berlin C2, Neue Friedrichstrasse 53—54. 

Exzellenz Dr. von P. Sokolowsky, Univ. Prof., Kurator des 
Stidrussischen Lehrbezirks, Charkow. 

Se. Exzellenz Gouverneur Dr. Solf, Staatssekretir des Reichs- 
kolonialamts, Berlin W. 8, Wilhelmstr. 66. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvar 
(Klausenburg), Fadrusz Janos-utea 12. 

Oberlandesgerichtsrat Geheimer Justizrat Dr. Sommer, Frank- 
furt a. M., Blanchardstrasse 20. 


Bankdirektor Dr. W. Sommerbrodt, Frankfurt a. M., 
Gallusanlage 8. 


Amtsrichter Theo Sonnen, Kéln-Lindenthal, Laudochestr. 27. 


Dr. Carl Sonnenschein, Leiter des ,,Secretariates Sozialer 
Studentenarbeit“, Miinchen-Gladbach. 


Oberlandesgerichtsprasident, Wirkl. Geh. Oberjustizrat Dr. 
Spahn, M. d. R., Frankfurt a. M., Riisterstr. 13. 
Patentanwalt Dipl.-Ing. Rudolf Specht, Hamburg 1, Spitaler- 

strasse 11, Kontorhaus Barkhof I. 
Universititsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 


Dr. Ludwig Spiegel, Prof. d. R. an der deutschen Universitit 
Prag, Prag II, Tyrsgasse 7. 
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Rechtsanwalt Eduard Staedel, Darmstadt, Elisabethenstr. 14. 


Rechtsanwalt und Notar Stahl, Syndicus der Grossh. Handela- 
kammer Friedberg in Hessen, Bad Nauheim. 

Professor Dr. Ph. Stein, Frankfurt a. M., Jordanstrasse 19. 

Univ.-Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 

Dr. Artur Steinwenter, Privatdozent an der Universitat 
Graz. 

Professor Dr. Ludwig Stephinger, Tibingen, Christophstr. 30. 

Dr. jur. Theodor Sternberg, o. Prof. an der Kais. Universitat 
Tokio, Ushigome Minanni Cho 1. 

Geh. Regierungsrat Paul Stier, Direktor der Mitteldeutschen 
Bodenkredit-Anstalt, Greiz i. V. 

Dr. Stier-Somlo, o. Prof. an der Hochschule fir kommunale 

_ und soziale Verwaltung, Kéln a. Rh., Marienburgerstr. 87. 

Beeidigter Rechtsanwalt Julius Strauss, Moskau, Zwetnai 
Boulevard 24. 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprasident 
des Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Univ.-Professor Dr. Georg von Streit, Kéniglich Griechischer 
Gesandter in Wien, Kaiser-Wilhelm-Ring 10. 

Dr. Gustav Stresemann, Mitglied des Reichstags, Dresden-A., 
Christianstrasse 1. 

Dr. Leo Strisower, a. o. Professor der Rechte an der Universitit 
Wien, Wien I, Lichtenfelsgasse 5. 

Dr. iur. Karl Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 

Geh. Kommerzienrat L. Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 

Advyokat Dr. iur. Alfred Stiickelberg-v. Breidenbach, 
Basel, Freiestrasse 107. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitat Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Justizrat Paul Syring, Rechtsanwalt bei dem Reichsgericht, 
Leipzig, Grassistrasse 4. 

Paul Szagunn, Leutnanta. D. und Betriebsassistent, Hamburg, 
Wandsbeckerstieg 741. 
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Dr. iur. Mieczyslaw Szerer, Paris, 32 rue Cassette. 

Dr. Gennaro Tambaro, Professeur de droit international, 
Neapel, Belledonne a Chiaja 16. 

Dr. iur. Adolf Tecklenburg, Privatdozent an der Universitat, 
z. Z. Rechtsanwalt, Berlin S. 14, Prinzenstr. 41. 

Geheimer Rat Dr. August Thon J}, o. Professor der Rechte, Jena, 
Firstengraben 2. 

Dr. iur. Richard Thurnwald, wissenschaftlicher Hilfsarbeiter 
am Museum fir Volkerkunde, Friedrichwilhelmshafen, 
Deutsch-Neuguinea. 

Dr. Alexander Tille +, Syndikus der Handelskammer Saar- 
briicken III, Hellwigstrasse 1. 

Dr. Emanuel Tilsch }, 0. Prof. d. R. an der béhm. Universitit 
Prag. 

Ferdinand Ténnies, o. Professor an der Universitat Kiel; in 
Eutin, Auguststrasse 8. 

Patentanwalt B. Tolksdorf, Berlin W 9, Potsdamerstr. 127/128. 

Oberrichter Dr. iur. Fritz Triissel, Bern, Beatusstr. 32. 

Dr. H. Trumpler, Syndikus d. Handelskammer zu Frankfurt a. M. 

K. Univ.-Bibliothek Tiitbingen (Oberbibliothekar Karl Geiger). 

Dr. Ginzo Uchida, Professor an der Universitit Kyoto- 
Yoshida-machi, Kyoto, Japan. 

Rechtsanwalt Dr. Josef Ujlaki, Budapest, VI. Terézkérut 46. 

Geh. Rat Dr. E. von Ullmann fF, o. Professor der Rechte an 
der Universitit Mtinchen, Miinchen, Ludwigstr. 29. 

Vereinigung der Ungarischen Beeideten Patent- 
anwalte, Budapest, G. P.O. Post-Box 13. 

Bureau international de Union de la propriété indu- 
strielle, Berne, Helvetiastrasse 7. 

C. M. von Unruh, Geheimer Regierungsrat a. D., Gross- 
monra i. Thi. 

Advokat Dr. Ludwig Urbach, Budapest, V Tukér uteza 2. 

Professor Dr. N. af Ursin, ehem. Viceprasident des Finn- 
landischen Landtags in Turku (Abd) Finnland. 

Patentanwalt Utescher, Hamburg, Grosse Allee 28/29. 
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Dr. A. Vierkandt, Professor an der Universitat Berlin, 
Gross-Lichterfelde, Wilhelmstr. 22. 

Dr. Paul Vinogradoff, Corpus Professor der Rechte, Oxford, 
19 Linton Road, Oxford. 

Dr. H. L. A. Visser, Advokat, Amsterdam, Keizersgracht 528. 

Exzellenz Staatsminister Graf Vitzthum v. Eckstadt, 
Dresden, Seestr. 18. 

Dr. Karl Vo gt, Rechtsanwalt, Jokohama No. 67>, P. O. Box 31. 

Akademieprofessor Dr. Andreas Voigt, Frankfurt a. M.-Eschers- 
heim, Neumannstrasse 187. 

Geh. Regierungsrat Dr. Johannes Volkelt, o. Universitits- 
professor, Leipzig, Auenstr. 3 II. 

Universitatsprofessor Dr. Hans von Voltelini, Wien VIII, 
Lange Gasse 14. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Karl Vonschott, Bielefeld i. Westf., 
Marktstrasse 4. 

Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, Aachen, Heinrichs-Allee 39. 


Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitit Rostock, 
Rostock 1. M., Georgstrasse 96. 

Exzellenz Wirklicher Geheimer Rat Dr. Waentig, Dresden- 
Radebeul, Leipzigerstr. 5. 

Dr. L. Wappes, Regierungsdirektor der K. Regierung der 
Pfalz, Kammer der Forsten, Speyer, Hauptstrasse. 

Max M. Warburg, Hamburg, Ferdinandstrasse 75. 

Gerichtsassessor Erich Warschauer, Kattowitz, Bismarckstr. 11. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Wassermann, Hamburg, Neuerwall 34. 

Dr. Rudolf Wassermann, Miinchen, Herzog-Spitalstr. 23. 

Prof. E. Waxweiler, Direktor des Solvay Soziologischen 
Instituts, Leopoldspark, Briissel. 

Professor Dr. jur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Koln, Koln-Marienburg, Robert Heuserstrasse 12. 

Dr. jur. A. Weber, Direktor d. Mitteldeutschen Kreditbank 
Berlin N.W. 23, Briickenallee 8 ptr. 

Dr. jur. Werner Wedemeyer, a. o. Prof. der Rechte, Kiel, 
Adolfstrasse 52 I. 

Landrichter Dr. Ernst Weigelin, Stuttgart, Johannesstr. 55 I. 

Gerichtsassessor Dr. Artur Weinmann, Cdéln, Appellhofplatz 2. 
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Geh. Justizrat Dr. J. Weismann, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Greifswald. 

Dr. jur. Alexander Welkow, Ministerial-Hilfskonzipist, Buda- 
pest IX, Ullér ut 3. 

Universitatsprofessor Dr. von Wenckstern, Breslau XVII, 
Kleinburgstrasse 21. 

Dr. Leopold Wenger, o. Prof. d. R. an der Universitit Mtinchen, 
Adelheidstrasse 15. 

Privatdozent Dr. Wenzel, Bonn. 

Ernst Wertheimber, Frankfurt a. M., Taunus-Anlage 6. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Ludwig Wertheimer, Frankfurt a. M. 
Rossmarkt 14. 

Dr. Simon Wertheimer, Prokurist der Bayerischen Ver- 
sicherungsbank, Miinchen, Viktor Scheffelstr. 10 II. 

Dr. Felix Wieland, Rechtsbeistand der K. Deutschen Bot- 
schaft in Frankreich, Paris, 49 rue de Trévise. 

Gerichtsassessor Dr. iur. August Erich Wiener, Juristischer Hilfs- 
arbeiterim Kaiserlichen Patentamt, Berlin W 30, Maassenstr.22. 

Dr. v. Wiese und Kaiserswaldau, Professor der National- 
dkonomie an der Akademie fiir kommunale Verwaltung 
und Studiendirektor der akademischen Kurse fiir allgemeine 
Fortbildung und Wirtschaftswissenschaften, Diisseldorf, 
Brehmstr. 34. 

Geh. Justizrat Dr. R. Wildhagen, Rechtsanwalt beim Reichs- 
gericht, Leipzig, Ferdinand Rhodestr. 34. 

Gerichtsassessor Dr. Ernst Winckler, Leipzig, Ranstadter- 
‘steinweg 4III, 

Dr. R. Wirth, Frankfurt a. M., Taunusstr. 1. 

Lycealprofessor Dr. M. Wittmann, Eichstitt. 

Paul Wélbling, Magistratsrat in Berlin, Eichwalde, Krs. Teltow. 

Staatsanwalt Ernst Wolff, Berlin W. 10, Friedrich - Wilheim- 
Strasse 5. 

Rechtsanwalt Dr. Bernhard Wolff, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimer Landstr. 2. 
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II. 
Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. Rechtspiidagogik. 


Altes und Neues zur Erkenntnistheorie. 
Von 
Josef Kohler. 


Eine ganz vortreffliche Darlegung, dass die Erkenntnis- 
theorie in der iiblichen Weise zu keinem Ziele fihrt, verdanken 
wir dem Friesianer Nelson in seinem Vortrag im Philosophie- 
kongress in Bologna.') Mit Recht erklart er: wenn man durch 
Schlussfolgerungen das erkenntnistheoretische Problem lésen wolle, 
so komme man stets zu einem regressus in infinitum; 
denn will man den Apparat, welcher uns mit der Aussenwelt 
in Verbindung setzt, selbst wieder auf seine richtige Funktions- 
weise priifen, so kann man dies ja nur wiederum mit dem 
gleichen Apparat tun, dessen richtige Funktion man nachweisen 
sollte, und so geht dies von einem zum andern. Man dreht 
sich also immer im Kreise herum, es ist ein stindiger Purzel- 
baum um sich selber; es ist der gefiirchtete ewige regressus, 
der schon in der Vedantaphilosophie eine so grosse Rolle spielt. 

Dies kann auch in der Art dargetan werden: alle Urteile, 
lie nicht auf Erfahrung beruhen, sind analytische Urteile; die 
analytischen Urteile aber kénnen niemals zu einer Steigerung 


1) Die Unmiglichkeit der Erkenntnistheorie, Atti del IV Congresso 
nternazionale di filosofia di Bologna 1911. Verlag Formiggini, 
yenua, 1911. I. 8. 255 f. 
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der Erkenntnis fihren, weil sie den Begriffen immer nur das- 
jenige zuschreiben, was bereits in ihnen enthalten ist. Mithin 
ist ohne Erfahrung tiberhaupt nicht auszukommen und somit 
eine Kritik der Grundlagen der Erfahrung tiberhaupt unméglich. 

Darum wollen wir aber nicht verzweifeln, sondern wollen 
daraus die Lehre nehmen, dass wir hier nur auf Grund der 
Intuition d.h. ohne begriffliches Denken zum Ziele gelangen, 
und diese Wahrheit wird auch von Nelson nicht abgelehnt; er 
erklirt nur, dass hier von einer intuitiven Wahrnehmung nicht 
die Rede sein kénne, sondern nur von einem intuitiven Erkennen. 

Allerdings kann man dem entgegenhalten, dass die Intuition 
etwas bloss Subjektives sei und infolgedessen niemals irgend ein 
Kriterium der Wahrheit in sich trage, — eine Einwendung, 
-welche man ja in der letzten Zeit unziahlige Male gegen Bergson 
vorgebracht hat. 

Es ist nun natiirlich auch nicht unsere Sache, das begriff- 
liche Denken ganz auszuschliessen; dieses kann nur nicht direkt 
zum Ziele fiihren, aber es kann der Intuition eine Stiitze geben, 
es kann zeigen, dass sie auf der richtigen Bahn wandelt. Das 
ist auch das zutreffende an dem Einwande, den seinerzeit der 
Pragmatist Schiller gegeniiber Nelson gemacht hat:*) der 
regressus in infinitum kénne in dieser Beziehung gewisser- 
massen ein progressus sein, indem man von den verschiedenen 
Wahrscheinlichkeiten die eine oder andere eliminiert oder lo- 
gische Unméglichkeiten beiseite schiebt, sodass schliesslich das 
intuitive Resultat seme Bekraftigung erfahrt. 


§ 2. 

Kinen Schritt in dieser Beziehung macht Hammacher 
in den Hauptfragen der modernen Kultur.*) 

Er greift die Skeptik an, die solche Probleme als unlésbar 
erklart, und halt ihr entgegen: auch die Skeptik ist ein Denken, 
auch sie operiert mit dem Denkapparat. Wenn wir nun auch 
nur skeptisch denken wollen, so miissen wir doch in unserer 
Gedankentatigkeit gewisse axiomatische Vorstellungen bilden, 
ohne welche wir nicht einmal skeptisch denken kénnen, ohne 
welche die ganze Fragestellung iiberhaupt widerspruchsyoll und 
in sich absurd wire. 

Wenn wir nicht Gegenstinde ausser unserem Denken an- 
nehmen, denen wir unser Denken entgegensetzen, so ist iberhaupt 
Say AH Tp. 079. 


5) Hammacher, Hauptfragen der moder Kult 
Verlag B. G. Teubner, Leipzig 1914.” he hie 
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die ganze Fragestellung umsonst. Wir kénnen eine solche Frage- 
stellung gar nicht vornehmen, wenn wir nicht von Subjekt und 
Objekt ausgehen, wenn wir nicht mit der Kategorie der Identitiit, 
des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten operieren; und 
ob wir optimistisch forschen, ob wir skeptisch denken, so kénnen 
wir nicht ohne die Annahme eines Subjekt-Objekts, nicht ohne 
die Annahme eines vom Subjekt verschiedenen Gegenstandes aus- 
kommen. Haben wir erst einmal dieses erfasst, haben wir die 
Notwendigkeit des Gegenstandsbegriffs erkannt, dann bildet sich 
uns der Begriff der Einheit und Mannigfaltigkeit und schliesslich 
das Kausalitiétsproblem von selbst. 


§ 3. 


Diese Art der Argumentation ist nicht eine neue, sondern 
eine uralte. Ueberall, wo ich die Vedanta aufschlage und 
die Argumentation von Cankara verfolge, finde ich nicht nur 
Ziige der griechischen Philosophie, sondern auch Gedanken der 
Modernen wieder. In den Vedanta Sutras II,2,28 (Uebersetzung 
DeussenS. 357) *) spricht sich Gankara iiber die buddhistische 
Philosophie des Nihilismus oder vielmehr des absoluten Idealismus 
aus. Hine Richtung des Buddhismus®) zielte dahin, dass unsere 
einzige Kategorie (skandha) die Kategorie der Vorstellung sei 
(vijnanam), und diese Vorstellung beruhe nicht auf einer Ein- 
wirkung der Aussenwelt, sondern sie liege im Intellekt (buddhi): 
alles Erkennen spiele sich in unserem Innern ab ohne Beziehung 
zu etwaigen Aussendingen; ja wenn es Aussendinge gebe, so 
haitten diese zu unseren Vorstellungen gar keine Beziehung. 
Unsere Vorstellungen, die sich uns als Vorstellungen der Aussen- 
welt vortiuschten, seien nur dasselbe wie der Traum und wie 
die Halluzinationen; und dass sie so mannigfaltig sind, liege 
nicht in der Art der Aussendinge, sondern in unserem subjektiven 
Empfinden; dieses rufe in uns kraft innerer Prozesse alle jene 
verschiedenartigen ,vasanas“ hervor. 


Wir wollen an anderer Stelle versuchen, die scharfsinnigen 
Griinde der Buddhisten zu erdrtern, die bei Cankara nur 
mit einem gewissen Widerwillen berichtet und nur teilweise ge- 
wiirdiet werden; ich méchte hier nur darauf verweisen, dass sie 
den erkenntnistheoretischen Realismus gerade an seinem angreif- 
barsten Punkt erfassen: wenn nimlich unsere Kenntnis aus der 


*) Auch in englischer Uebersetzung yon Thibaut in den Sacred 
Books XXXIV p. 418 f. 
5) Die vijnanavadin (Idealisten). 
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Aussenwelt herrithre, so sei sie nicht anders méglich als dadurch, 
dass diese Erkenntnis in unser Inneres tibergehe und hier eine 
wesentliche Modifikation erfahre (vicesha); sei aber dies 
der Fall, so sei dargetan, dass unser Empfinden und unsere 
Vorstellung eine Innenvorstellung ist, und es sei ganz tiberfliissig, 
noch auf eine aussere Veranlassung zuriickzugehen.®) 

Dieser Argumentation der Supatas (Buddhisten) wird von 
Cankara manches entgegen gehalten, vor allem aber folgendes: 
Mag man eine Vorstellung haben wie man will, so muss sie 
subjekt-objektiv sein; eine Vorstellung ohne den Gegensatz 
zwischen Subjekt und Objekt sei undenkbar, ebenso wie es un- 
moglich ist, dass das Feuer sich selbst verbrennt. Das 
Subjekt kénne in seiner Vorstellung nicht auf das Subjekt zuriick- 
-leiten: dies wire etwas vollstindig widerspruchsvolles. Dieser 
Gedanke Gankaras ist eine grosse philosophische Tat. Can- 
kara sagt hiermit: Wer tiberhaupt Vorstellungen haben will, 
muss Subjekt und Objekt unterscheiden, und ich méchte noch 
beifiigen, dass diese Wahrheit auch vom Standpunkt des abso- 
luten Idealismus zutrifft; denn auch die Wahnvorstellnngen des 
Traumes und die Halluzinationen sind zwar nicht Gegenstinde 
ausser uns, aber sie bilden in uns einen gegenstindlichen Vor- 
stellungsgehalt, welcher unserem Ich als dem tréiumenden und 
wihnenden gegentiber tritt. Ob ich eine Halluzination sehe oder 
etwas wirkliches, in jedem Falle tritt meinem Ich etwas entgegen, 
was ich erst in das Ich aufnehmen muss, um es zur Vor- 
stellung zu gestalten. Ohne das Ich gibt es keine Vorstellung; 
aber auch ohne die von dem Ich verschiedenen halluzinatorischen 
oder nicht halluzinatorischen Vorginge ist eine Vorstellung 
unméglich. 


Die Frage iiber den Unterschied zwischen den Halluzina- 
tionsvorgingen und den reguléren Wahrnehmungen ist davon 
wesentlich verschieden, und der Nachweis, dass den regularen 
Kindriicken nicht nur ein internes Bild zu Grunde liegt, sondern 
ein Bild, dessen Material ausserhalb der Eindruckssphire unseres 
Geistes liegt, ist ein Nachweis ganz anderer Art. Dass wir 
natiirlich diese Aussenwelt nicht direkt in uns aufnehmen kénnen, 
sondern dass sie vermittelt wird und erst in diesem vermittelten 
Zustand die EHindriicke bildet, die wir als Vorstellungen wahr- 
nehmen, wird von Gankara auch treffend hervorgehoben. Er 
sagt, dass Apperceptionen und Objekte, die wir appercipieren, 


*) Alles dieses erinnert lebhaft an Hume, Enquiry, concerning human 
understanding nr, 119f. (Ed. Oxford 1902 p. 152 f.). 
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nicht etwa identisch sind, sondern sich verhalten wie Mittel und Ver- 
mitteltes. Im tbrigen aber sei die Apperception des Wachenden 
im gesunden Zustande doch etwas ganz anderes als die Apperception 
des Triumenden oder die halluzinatorischen Apperceptionen des 
Kranken; denn der Charakter der regularen Eindriicke, als aus 
der Aussenwelt hervorgehend, im Gegensatz zu den Traumvor- 
stellungen ergebe sich aus unserem Gefihl und aus der Erfahrung. 
Weiter méchte ich diesen Argumentationen hier nicht folgen; 
aber der Gedanke, dass jede Vorstellung vom Subjekt auf ein 
Objekt iiberspringen muss, und dass die Gegenstindlichkeit eine 
Urbedingung ist, ohne welche unsere ganze Untersuchung und 
Fragestellung unméglich wire, ist bei Gankara klar ausgesprochen: 
das Feuer kann sich nicht selber verbrennen; eine 
Vorstellung, bei welcher nicht Subjekt und Objekt einander 
gegeniiberstehen, ist ein Widerspruch in sich selber. 


§ A, 

HKinen sehr bemerkenswerten weiteren Versuch, dem erkennt- 
nistheoretischen Problem niher zu kommen, enthalt das tief 
durchdachte Buch von Vaihinger, Die Philosophie des 
Als-Ob,’) richtiger gesagt die Philosophie der Fiktionen. Die 
Lehre der Fiktionen, die dem Juristen ja aus alten Zeiten ver- 
traut sind, tritt hier in neue Beleuchtung. Wir haben s. Z. in 
der Jurisprudenz vor Fiktionen gewarnt; aber dies geschah mit 
Récksicht auf den Missbrauch, der vielfach damit getrieben wurde: 
maa muss stets beriicksichtigen, dass es sich bei der Fiktion 
nicht um ein Dass, sondern um ein Als-Ob handelt. Andererseits 
macht Vaihinger geltend, dass die Fiktionen ein unentbehrliches 
Mittel fiir unsere menschlichen Konstruktionen seien, dass sie 
zwar nicht die Wahrheit enthalten, aber zur Wahrheit fihren, 
so dass wir, nachdem wir uns eine Zeit lang in diesen Fiktionen 
bewegt haben, richtig belehrt und in unserer Erkenntnis gesteigert 
die Welt der Wirklichkeit wieder betreten kénnen. So beruhe 
einmal die ganze Geometrie auf Fiktionen: es gibt weder einen 
Punkt noch eine Linie, noch eine Flache an sich, und trotzdem 
kénnen wir ohne solche Konstruktionen in der Mathematik nicht 
weiter kommen: sie nur geben uns die Mittel, um die drei- 
dimensionale Welt verstehen zu lernen. Noch mehr: unser ganzes 
Denken, behauptet Vaihinger, gehe in Fiktionen auf; denn, 
wenn wir aus der Fiille der Erscheinungen heraus und aus den 


7) Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob, Verlag 
Reuther & Reichard, Berlin, 1913. 
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Kombinationen einer Reihe von Eigenschaften uns den Gegen- 
standsbegriff bilden, so sei dies nur eine Fiktion; der Gegen- 
stand existiere nicht, es existiere nur eine Fiille von Kindrucks- 
erregern, und daraus konstruierten wir uns das Bild des Gegen- 
standes. Noch mehr, wenn wir von dem Gegenstand zu dem 
Gattungsbegriff aufsteigen, so handele es sich nur um eine Fik- 
tion, denn die Gattung existiere nicht. Und fragen wir nach 
den Grundlagen solcher Fiktionen, so werden wir auf die Kigen- 
seele verwiesen: gerade wie unser Denken in uns ein wirkendes 
Ich darstellt, so konstruieren wir auch die Fiille der ausseren 
Eindriicke, zwar nicht zu einem Ich, aber doch zu einem dem 
Ich korrespondierenden Gesamtgegenstand; und wie wir in un- 
serem Innern das handelnde Ich fihlen, so nehmen wir auch ein 
Wirken der Gegenstinde an; und auf diese Weise sei der ganze 
Kausalitatszusammenhang nichts anderes als ein Anthropomor- 
phismus, indem wir unser inneres Wirken in die dussere Natur 
verlegten. 


Wenn wir aber fragen: wie kommt es, dass wir trotz dieser 
Fiktionsbildungen doch zu richtigen Resultaten gelangen, indem 
wir etwa die Bewegung eines Kérpers kraft des Gravitations- 
gesetzes ausmessen und den Kérper nun wirklich an der Stelle 
treffen, welche unsere Berechnung aufweist, so kann dies nur in einer 
Korrespondenz von innen und aussen liegen, indem eben unser 
psychologischer Denkapparat so konstruiert ist, dass, nachdem 
er die Kindriicke in sich aufgenommen und in seiner Art, unter 
Beihilfe der Fiktionen, weiter entwickelt hat, in unserem Inneren 
Ergebnisse entstehen, die der dusseren Welt mit ihrem ganz ver- 
schiedenartigen charakteristischen Wandel und Werden entsprechen. 


Auf diese Weise haben wir folgendes: einen vollstindigen 
Nominalismus: die Begriffe existieren nicht ausser uns, die 
Universalia sind nur ein Erzeugnis unserer Psychologie; sie 
dienen nicht dazu, uns direkt eine tiefere Erkenntnis der Er- 
scheinungswelt zu bieten, sondern sie sind nur ein Funktions- 
mittel, um in unserem Innern die empfangenen Eindriicke zu 
verarbeiten, ein Funktionsmittel, das umso weniger zu verwerfen 
sei, als es kraft des Zusammenstimmens zwischen unserem Geist 
und der Aussenwelt die Garantie richtiger Resultate biete: denn 
unser Geist ist ja selbst ein Teil der Schipfung und die in 
unserem Geist wirkenden Faktoren sind nur eine Fortsetzung 
der Arbeitsweisen, welche im Weltall vor sich gehen, sodass die 
Ergebnisse unseres Geisteswirkens und die Ergebnisse des Natur- 
wirkens sich zu einem Ring zusammenschliessen. 
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§ 5. 

Ich méchte nun allerdings den Nominalismus nicht so weit 
treiben, wie Vaihinger, sondern glaube, dass den chaotischen 
Kindriicken, die wir empfangen, nicht etwa ein ahnliches Chaos 
von Naturausserungen entspricht, sondern etwas gegenstiindliches, 
mégen wir dies nun Substanz nennen oder nicht. 

Auch die Kausalitiitt kann ich nicht als eine einfache Auf- 
einanderfolge ansehen, schon deswegen nicht, weil eine solche Kausal- 
ititslehre zum Konditionalismus fiihren wiirde und der Unterschied 
zwischen Ursache und Bedingung einfach wegfiele. Ich glaube, 
dass Ursache und Wirkung nicht etwa bloss eine zeitliche 
Aufeinanderfolge bilden, sondern einen qualitativen Zusammenhang, 
darstellen, der durch den Trieb des W erdens gegeben ist, und der 
Trieb des Werdens selber hingt mit dem Begriff der Ent- 
wickelung zusammen, und der Begriff der Entwickelung mit 
dem Begriff des Lebens.’) Ueberall da, wo der Lebenstrieb 
herrscht, da findet sich die Kausalitét in der Art, dass eine be- 
stimmte Ursache nach einer bestimmten Wirkung dringt. Das 
Leben aber ist, wie uns die Bergson’sche Lehre in verfiihrerischer 
Weise darlegt, das reale und bedeutsame, und so ist die Kausalitat 
als der bewirkende Faktor das eigentliche Element des Lebens. 

Inwiefern diese Kausalitit eine metaphysische Vertiefung 
zulisst, ist eine andere Frage. Diese Frage michte ich dahin 
lésen: die Kausalitit ist der Ausdruck der Einheit des Weltalls; 
sie ist der Ausdruck dessen, dass die Zeit zwar empirisch real 
ist, dass ihr aber etwas metaphysisch zeitloses zugrunde liegt: die 
metaphysische Einheit und die empirische Vielheit aber wird 
ausgeglichen durch die Tatsache der die Vielheit zur Hinheit 
verkniipfenden Kausalitit. In dieser Beziehung kann ich einst- 
weilen auf die glanzende Ausfihrung von Cankara II 2, 20 
(Deussen S. 348)®) verweisen. 

Jedenfalls aber zeigen alle diese Versuche der Erkenntnis- 
theorie, dass Kant die Frage nicht gelést, sondern nur den 
Ausgangspunkt weiterer Lisungen gegeben hat; ist es doch die 
Trias: Hume, Berkeley und Kant, welche uns schliesslich zeigte, 
dass wir hier vor einem dem begrifflichen Denken unlésbaren 
Problem stehen — eine Wahrheit, die schon Jahrhunderte lang vor- 
her von den Denkern der Vedantaphilosophie nachgewiesen 
worden ist: Regressus in infinitum! 


i 8) Vgl. auch H. von Keyserling inden Atti von Bologna. 


ip, 318; 
‘ ®) Auch bei Thibaut in den Sacred Books XXXIV p, 407 f. 
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Der Wert des englisch - amerikanischen 
Privatrechts fiir die Rechtswissenschaft. 


Referat 


zu 


dem dritten Kongress der internationalen Vereinigung fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
Pfingsten 1914. 
Von 


Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, 
o. Prof. d. R. an der Universitiit Breslau. 


Die Notwendigkeit emer Anniiherung der Gedankenkreise des 
englisch-amerikanischen und des deutschen Privatrechts ist langst 
anerkannt und bedarf keiner Rechtfertigung. Mich zwang 1907/8 
eine Austauschprofessur in den Dienst dieses “Ziels, dem ich auch in 
der Heimat treu blieb. Dabei dringten sich mir wissenschaftliche 
Uberzeugungen auf, die ich gern vor einem erwihlten Kreise zum 
Ausdruck bringe. Eine erst in diesem Sommerhalbjahre iiber- 
standene Krankheit nétigt mich zu der schriftlichen Form meines 
Berichts, die mir von der Leitung des Kongresses giitigerweise zuge- 
standen worden ist. 

Zunachst méchte ich betonen, dass die lingst allgemein aner- 
kannte rechtsvergleichende Methode hier besondere Schwierigkeiten 
mit sich bringt. Mir fiel auf, dass der Deutsch-Amerikaner in Rechts- 
angelegenheiten entweder englisch denkt oder, wie die deutschen 
Zeitungen Amerikas erweisen, in einem eigenartigen, dem englischen 
Vorbilde angepassten Juristendeutsch, das dem deutschen Juristen 
nicht leicht verstandlich ist. Ich selbst vermochte iiber das fremde 
Recht nicht anders zu reden, als mit einem Verzicht auf meine Mutter- 
sprache. Die Entwicklung hat das Recht jenseits des Kanals von dem 
kontinentalen Recht schirfer getrennt, als die kontinentalen Rechte 
untereimander. Man kann nicht sagen, dass die teutonischen Volker 
auf dem Gebiet des Rechts einen abgeschlossenen Kulturkreis bilden. 
Das englische Recht steht uns zunichst ferner als das franzésische 
und das italienische. 

Die Ursachen hiervon-liegen nicht bloss daran, dass England 
der Aufnahme des rémischen Rechts zwar nicht, wie man friiher 
annahm, ginzlich fern blieb, aber doch nicht in demselben Umfange 
entgegenkam, wie der Kontinent. Sie liegen auch in den Nachwir- 
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kungen eigenartiger normannisch-englischer Prozessformulare und 
daraus entstandener Begriffsbildungen. Mit Recht werden daher 
Brunners Forschungen iiber normannisches Recht als Mittel, zum 
Verstandnis der europaischen Rechtsentwicklung besonders hoch 
geschatzt. Dies auszufiihren bot mir die Tausendjahrfeier des Nor- 
Iaannetums in Rouen 1911 einen willkommenen Anlass. Man er- 
sieht diesen Einfluss der alten Formulare namentlich aus dem vor- 
eee vole »» lhe Common Law“ von O. W. Holmes, das fiir 

geschichtliche Entwic der wichtigsten englischen Rechts- 
begriffe sehr wertvoll cet apc 

Hieraus ergibt sich, dass bei der Vergleichung des kontinen- 
talen und des jenseits des Kanals erwachsenen Rechts ein gemein- 
sames System, ja sogar ein gemeinsamer Sprachschatz fehlen. 

Man wird hier zu einem Verstandnis nicht leicht gelangen, wenn 
man nur die einzelnen Rechtsbegriffe gegeniiberstellt. Vielmehr 
wird man die englische und die kontinentale Entwicklung im ganzen 
als zwei zusammenhangende Ereignisreihen nebeneinander be- 
trachten miissen. Aus den verschiedenen Schicksalen dieser Vélker- 
massen im ganzen, d. h. aus dem Verlaufe der Rechtsgeschichte dies- 
seits und jenseits des Kanals wird man dann den wahren Schliissel 
zam Verstandnis der Einzelheiten gewinnen, deren abweichende 
Gestaltung hier und dort leicht auf Willkiir zuriickgefiihrt wird, 
wahrend dabei geschichtliche Notwendigkeiten gewaltet haben. 

Natiirlich ist eine solche Aufgabe schon um ihrer selbst willen 
lohnend. Als besondere Triebfedern diirfen aber eigenartige Vorteile, 
die fiir Rechtsanwendung und Gesetzgebung dabei zu erwarten sind, 
hervorgehoben werden. 

Namentlich befolgt England und Amerika schon seit langem 
gegeniiber den Texten der rémischen Rechtsbiicher eine freie Art 
der Auslegung und Nachahmung, die auf dem Kontinente so lange 
nicht méglich war, als diese Biicher das Ansehen zwingender Gesetzes- 
yorschriften genossen. Dem Gesetzgeber darf sich der Jurist nicht 
so frei gegeniiberstellen, wie es der Forscher semem Gegenstande 
gegeniiber tut. Er ist dazu berufen, ihm z gehorchen, nicht ihn 
nach seinem eigenen Ermessen auszubenten. Seitdem aber das 
corpus juris civilis — von Einzelheiten abgesehen — auch bei uns 
kein Gesetzbuch mehr ist, sind auch wir ihm gegeniiber auf den 
freien Standpunkt gelangt, den die Englander und Amerikaner 
schon lange einnehmen. Wir kénnen daher von ihnen lernen, wie 
man den geistigen Wert der Altertums-Jurisprudenz fiir unsere Zeit 
verwerten kann. 

Was daneben die Gesetzgebungshofinungen betrifft, so diirften 
England und Amerika mehr von einer Annaherung zu gewinnen 
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haben als wir. In England ist man freilich Codifikationsbestrebungen 
nicht giinstig, in Amerika nur in einzelnen Staaten. Dass aber die 
Wissenschaft als einigendes Element hinter den Verschiedenheiten 
des Rechtes auch in dem englisch-amerikanischen Gebiete stehen soll, 
ist wohl unbestritten. Wie weit nun in dieser Wissenschaft neben den 
altiiberlieferten englischen Rechtsanschauungen auch kontinentale 
in Frage kommen diirfen und sollen, ist nicht zweifellos. Beachtet 
man die schénen Erfolge des Schweizer Gesetzbuchs und bedenkt 
man, wie sehr sie darauf beruhen, dass es von einem Standpunkte 
geschrieben wurde, der sich iiber das deutsche und franzésische Recht 
erhob und beide Rechtsmassen verglich, um ihre Vorziige zu ver- 
einigen und ihre Schwichen zu beseitigen, so liegt es nahe, von einer 
Wissenschaft, die in gleicher Weise kontinentales und insulares 
_Europarecht bewertend zusammenfasst, Grosses zu erwarten. Hs gilt 
das nicht bloss fiir iiberseeische Codifikationen, sondern auch fiir 
einheimische Verbesserungen. 

Eine einfache Verdrangung der einen Masse durch die andere 
kann nicht in Frage kommen. Es gibt kein grosses Reich, das sich 
gefallen liesse, sein altbewahrtes Recht durch ein fremdes zu er- 
setzen. Dies ist auch bei der sog. Rezeption des rémischen Rechts 
in keiner Weise geschehen. Diese Unméglichkeit, das Altgewohnte 
preiszugeben, gilt aber nicht bloss fiir England und Amerika, sondern 
auch fiir Deutschland. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass, 
nach wie vor, ein Reich viel von den Erfahrungen des anderen nach- 
ahmend verwerten kann. Ks gilt das nicht bloss von Hinzelheiten, 
sondern auch von charakteristischen Grundziigen. Ich denke hier- 
bei namentlich an die englische Sparsamkeit mit Gesetzesworten. 
Kin Verstindnis hierfiir verdanke ich insbesondere mehreren Reden 
und Privatgesprichen des friiheren englischen Botschafters Lord 
Bryce in Amerika, eines Gegners grosser Codifikationen. Es lasst sich 
nicht leugnen, dass die Gesetze im grossen und ganzen zweischneidige 
Schwerter sind. Bei ihnen finden sich Licht und Schatten vereint. 
Was man durch sie an Rechtssicherheit gewinnt, wird zwar nicht 
volhig, aber doch zum Teil durch neue Zweifel ausgeglichen, die das 
Gesetzeswort erregt. Die Gesetzgebungen gleichen daher gefihr- 
lichen Operationen, die man nicht vermeiden kann, aber verniinftiger- 
weise nicht im Ubermass verwendet. 

Nach dieser Richtung zu einer méglichst lakonischen Gesetzes- 
sprache und einer Hinschriinkung des Stoffes hinzustreben, ist ein 
Ziel, das zurzeit noch viel zu wenig beachtet ist. Ein enger wissen- 
schaftlicher Verkehr mit der englischen Jurisprudenz vermag fiir 
die Zukunft grosse Vorteile in dieser Richtung in Aussicht zu stellen. 
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Thesen: 


1. Eine Vergleichung der Rechtssysteme zweier Vélker ist nur auf dem Boden 
der Geschichtsvergleichung moglich. 

2. Der Unterschied des deutschen Rechts vom englisch-amerikanischen ist 
erheblich grésser als vom Recht der ibrigen Vélker des europiischen 
Kontinents, 

3. Der normannische Einfluss auf England erliutert. die Verschiedenheit der 
englisch-amerikanischen Begriffsnamen von den kontinentalen. 

4. Seit der Geltung des B.G.B. gibt das englische Recht uns Vorbilder fiir 

eine fernere Verwertung der rémisch-kanonischen Rechtsquellen und fir 

die notwendig gewordene freiere Handhabung der richterlichen Tatigkeit. 

Wie das Schweizer Zivilgesetzbuch franzésische und deutsche Rechts- 

gedanken zu vereinigen verstanden hat, so wird auch die amerikanische 

Weiterentwicklung aus einer vergleichenden Bewertung des englisch- 

amerikanischen und des kontinentalen-europiischen Rechts herzuleiten sein. 


6. Eine unmittelbare Uebernahme des von den deutschen Anschanungen ver- 
schiedenen englischen Rechtsgedankens ist unausfiihrbar. Dringend er- 
wiinscht ist dagegen fiir uns eine Anniherung an die englische Sparsam- 
keit mit Gesetzesbestimmungen. 


as 


Einftthrung- und Schlussworte 


zu diesem Referat 
yon 


Dr. Julius Binder, 
o. Prof. d. R. an der Universitat Wiirzburg. 


Meine Damen und Herren! Als ich mich gestern in spater 
Abendstunde auf Bitten unseres Herrn Vorsitzenden bereit erklarte, 
fiir den bedauerlicher Weise abwesenden Geheimrat Dr. Leonhard- 
Breslau dessen Referat iiber ,,den Wert des englisch-amerikanischen 
Privatrechts fiir die Rechtswissenschaft zu tibernehmen, da geschah 
dies naturgemiss ohne Kenntnis von dem Inhalt seines schriftlich 
erstatteten Berichtes und ohne dass die Méglichkeit gegeben gewesen 
ware, bis zum heutigen Morgen tiefer in diesen Inhalt einzudringen. 
Ich muss mich daher im wesentlichen darauf beschranken, Ihnen 
dieses Referat zu verlesen, mich also als einen blossen Boten, als das 
lebendige Mundstiick des abwesenden Breslauer Kollegen betrachten, 
um mich eines Ihnen allgemein bekannten Ausdrucks zu bedienen. 
Indessen hat mich eine fliichtige Durchsicht des mir anvertrauten 
Schriftstiickes doch erkennen lassen, dass ich der Auffassung des 
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Herrn Geheimrats Leonhard nicht in jeder Beziehung folgen kann 
und ich muss mir daher erlauben, das Referat desselben mit gewissen 
Vorbehalten zu erstatten. Ich werde darauf am Schlusse meiner 
Berichterstattung zuriickkommen. Aber noch in einer anderen 
Richtung scheint mir ein Vorbehalt veranlasst zu sein. Unser ver- 
ehrter Herr Ehrenvorsitzender, Herr Geheimrat Kohler, hat den 
Kongress im Namen Hegels eréffnet und erklart, wir seien hier alle 
aut Hegel eingeschworen“. Dem kann ich fiir meine Person nur 
mit einem grossen Vorbehalt zustimmen. Ware es wirklich der Fall, 
dass dieser Kongress eine Versammlung ausschliesslich der Hege- 
lianer ware, dann miisste meine Teilnahme an ihm manchen ver- 
wundern; denn ich glaube in meinen rechtsphilosophischen Arbeiten 
es deutlich genug bekannt zu haben, dass ich im wesentlichen ein 
_ Anhanger der kritischen Philosophie bin und, infolge meiner grund- 
satzlichen Ablehnung aller Metaphysik als Wissenschaft, von Hegel 
im Grunde nichts als den Entwicklungsgedanken, und diesen nicht 
in der metaphysischen Gestalt, die er durch Hegel erhalten, annehmen 
kann. Ich muss mich also in der Hauptsache als einen Kantianer 
bekennen; freilich nicht als emen Anhanger der sogenannten neu- 
kantianischen Schule, wie sie durch Cohen und Natorp vertreten 
wird, sondern als einen Schiiler des — richtig verstandenen — alten 
Kant, dessen philosophische Grundauffassung wir nur durch den 
Entwicklungsgedanken zu erginzen brauchen. In der so verstandenen 
Vereinigung von Kant und Hegel erblicke ich das Heil der Philo- 
sophie im allgemeinen und die Zukunft der Rechtsphilosophie im 
besonderen. Nur mit diesem Vorbehalt also kann ich an den Ver- 
handlungen dieses Kongresses teilinehmen und an die Erstattung des 
mir iibertragenen Referates gehen. 
(Folgt die Verlesung des. Leonhardschen Referates). 

Wenn ich mir erlauben darf, zu den soeben verlesenen Aus- 
fiihrungen des verehrten Breslauer Kollegen Stellung zu nehmen, so 
geschieht dies in dem Sinne, dass ich ihnen in allen grundsitzlichen 
Beziehungen zustimme. Aber in einem Punkt glaube ich, eine ab- 
weichende Meinung aussern zu miissen: namlich in bezug auf die 
Ansicht Leonhards iiber die Bedeutung des romischen Rechts fiir 
das englisch-amerikanische und fiir unser eigenes zukiinftiges Recht. 
Der Verfasser des Berichtes geht hier davon aus, dass in England 
und Amerika eine ,,freie Art der Auslegung und Nachahmung“ der 
Texte der rémischen Rechtsbiicher befolgt werde, die auf dem Kon- 
tinente solange nicht moéglich gewesen sei, als diese Biicher das An- 
sehen zwingender Gesetzesvorschriften genossen. Denn dem Gesetz- 
geber diirfe sich der Jurist nicht so frei gegeniiberstellen, wie es der 
Forscher seinem Gegenstande gegeniiber tue. Erst seitdem das 
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Corpus juris auch bei uns kein Gesetzbuch mehr sei, sei auch fiir uns 
die Méglichkeit gegeben, einen freieren Standpunkt gegeniiber dem 
romischen Rechte einzunehmen und daher jetzt von den Englandern 
und Amerikanern zu lernen, ,,wie man den geistigen Wert der Alter- 
tumsjurisprudenz fiir unsere Zeit verwerten kénne. Dies ist der 
Punkt in der Erérterung Leonhards, wo ich ihm nicht zu folgen 
vermag. Ich bin gewiss weit davon entfernt, eine ungeschichtliche 
Rechtsauffassung zu vertreten und glaube mich im Gegenteil als 
Historiker des Rechts legitimiert zu haben. So sehr ich indessen 
mit Leonhard darin iibereinstimme, dass die Zivilgesetzgebung des 
Reiches eine freiere wissenschaftliche Behandlung des rémischen 
Rechts erméglicht hat, — was durch den ausserordentlichen Auf- 
schwung der Rechtsgeschichtsforschung im zwanzigsten Jahrhundert 
bewiesen wird, der gewiss nicht ausschliesslich durch die Auffindung 
ungeheurer Massen neuen urkundlichen Materials in den letzten 
Jahrzehnten bedingt ist — so wenig glaube ich, dass die Ergebnisse 
dieser endlich erméglichten und endlich verwirklichten reinen Rechts- 
geschichtswissenschaft dem geltenden Recht und seiner zukiinftigen 
Gestaltung irgendwie unmittelbar zugute kommen kénnen. Ich 
begriisse es als eine der erfreulichsten Konsequenzen des B.G.B., 
dass die Wissenschaft des rémischen Rechtes endlich von dem Hemm- 
schuh jener Fiktion befreit ist, dass sie praktische Resultate zu er- 
zielen habe und in der Verwertbarkeit ihrer Resultate den Beweis 
fiir ihre Existenzberechtigung finden miisse und glaube, dass wir 
der Rechtsgeschichte zu ihrem Recht verhelfen miissen, indem wir 
sie als eine nicht juristische, sondern historische Disziplin erkennen, 
Die Jurisprudenz und vor allem auch die Gesetzgebungspolitik hat 
es nicht mit Rechtsbegriffen, sondern mit Rechtssitzen zu tun und hat 
Rechtssatze nicht mit Riicksicht auf irgendeine nationale oder 
historische Provenienz, sondern mit Riicksicht auf ihre Brauchbar- 
keit, einen Zweckgedanken zu verwirklichen, zu rezipieren; wihrend 
die Rechtsgeschichte nicht dem Gesetzgeber das zu verwertende 
Material zu beschaffen hat, sondern ein ganz wesentlich theoretisches 
Interesse am Recht befriedigen will, n&émlich eben das historische 
Interesse. Denn aus der blossen Tatsache, dass etwas ist oder ge- 
worden ist, ergibt sich noch nicht, dass es zu einem bestimmten vor- 
gestellten Zwecke tauglich ist, oder m. a. W.: wir miissen das Seiende 
von dem Seinsollenden unterscheiden. Und selbst wenn wir uns in 
der Zukunft veranlasst sehen sollten, Resultate der rechtsgeschicht- 
lichen Forschung in unser geltendes Recht aufzunehmen, so miissten 
wir uns gar sehr davor hiiten, sie bloss deshalb, weil sie einmal ge- 
worden sind, zu rezipieren; wir diirften dies vielmebr nur nach sorg- 
faltiger Priifung ihrer Brauchbarkeit fiir die gegenwartigen Aufgaben 
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des Rechts und ihrer Einpassungsfahigkeit in den Rahmen der gegen~ 
wartigen Verhiltnisse wagen; also auf Grund eines Werturteils, das 
die geschichtliche Betrachtung als solche niemals zu liefern vermag. 
Denn andernfalls wiirden wir Gefahr laufen durch einen unange- 
brachten Historismus aus dem Rechte von Heute nicht ein Recht 
von Morgen, sondern eines von Gestern und Vorgestern zu machen. 


Diskussionsvorbringen zum Referat 1. 


Die These 1 will wohl nur sagen, dass eine nitzliche Rechtsver- 
gleichung nicht ohne Geschichtsvergleichung méglich ist, und insoweit ist sie 
berechtigt. Den Ausfiihrungen des Herrn Binder ist zuzustimmen, dass die 
Beseitigung der unmittelbaren Geltung des rémischen Rechts ein unbefangenes 
und freieres Studium der rémischen Rechtsgeschichte erméglicht hat. Aber 
damit ist auch sehr wohl die These 4 vereinbar, wonach das engliche Recht 
ein Vorbild fiir eine fernere Verwertung der rémisch-kanonischen Quellen gibt. 
Auch kinftig werden wir bei der Handhabung des birgerlichen Rechts An- 
leihen bei den Gedanken des rémischen Rechts machen diirfen. 


Prof. Dr. Franz Leonhard, Marburg. 


Diskussionsvorbringen zum Referat 1. 


Die Vergleichung der Rechtssysteme zweier Volker ist ohne Geschichts- 
vergleichung moglich. Die Beweislast fiir die Notwendigkeit, die Vergleichung 
der Rechtssysteme zweier Volker auf Geschichtsvergleichung aufzubauen, liegt 
dem ob, der sie behauptet. Hin solcher Beweis ist niemals auch nur versucht, 
geschweige denn gefiihrt worden. Hs lisst sich aber sogar der Gegenbeweis 
erstens indirekt daraus fiihren, dass die Vergleichung jedes sonstigen Gegen- 
standes auch ohne Vergleichung der Geschichte dieses Gegenstandes miéglich 
und nicht einzusehen ist, warum fiir Rechtssysteme etwas anderes geiten 
solle als fiir alle tibrigen Gegenstiinde. Der Gegenbeweis lasst sich aber zweitens 
auch direkt durch die Ausfiihrung eines solchen Vergleichs fiihren. Solche 
Vergleichungen bestehen nun tatsichlich. Dieser Tatsache gegeniiber kann 
man zwar ihre Niitzlichkeit, nicht aber mehr ihre Méglichkeit bestreiten. 


Privatdozent Dr. Anderssen, Neuchatel. 


Diskussionsvorbringen zum Referat 1. 
= Es kommt darauf an, was man unter Vergleichen versteht; ob man 
ausserlich vergleicht oder den inneren Kern der Sache vergleicht; den inneren 
Kern des Rechts erkennt man nur, wenn man das Recht als Resultat einer 
Kulturentwicklung versteht, und nur dann kann man innerlich vergleichen. 


Josef Kohler. 
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Wie studiert man Rechtswissenschaft? 
Von 
Hofrat Universitaétsprofessor Dr. E. Grueber, Miinchen. 


I. Zweifellos bedarf der Studierende einer zuverlissigen An- 
leitung zum Rechtsstudium, und ebenso wahr ist es, dass es dem 
Rechtslehrer Bediirfnis sein muss und gerade er vor allen anderen 
berufen ist diese Anleitung zu erteilen. Diese Griinde haben Professor 
Mittermaier, wie er sagt, bestimmt, der oben gestellten Frage eine 
eingehende Schrift*) zu widmen, welche in dem 1. Kapitel (,,Ein- 
1. itende Bemerkungen“ S. 1—11) zugleich mit Recht an dem syste- 
matisch-begrifflichen Rechtsstudium als unentbehrlicher Grundlage 
der juristischen Vorbildung festhalt. 

Um den Studierenden den Wert der theoretischen Unter- 
weisung besonders klar zu machen, verweist M. auf den Prozess; 
er betont zutreffend, dass die ihn beherrschenden Grundsitze nur 
in der theoretischen Vorlesung klar gelegt werden konnen, wie z. B. 
Parteibetrieb, Amtsbetrieb, Unmittelbarkeit, Miindlichkeit, Legali- 
tat (S. 8). Das aber sind fiir den Abiturienten Worte, die fiir ihn 
ebensowenig verstindlich sind, wie die Anspielung auf den Begriff 
des Rechts als des Willens der Allgemeinheit (8. 8). Damit beriihren 
wir einen empfindlichen Mangel des Buches. Die Darstellung ent- 
behrt jener Voraussetzungslosigkeit und schlichten Klarheit, welche 
den Jnhalt sofort dem Studierenden, der von juristischen Dingen 
noch gar nichts weiss, verstandlich machen wiirde. Freilich wird das 
Buch, wie M. auch beabsichtigt, dem Studenten in seinen spateren 
Semestern gute Dienste leisten und selbstverstandlich ist, dass es 
in der Hand des Lehrers reiche Friichte tragt, aber zum Studium 
erst anzuleiten vermag es doch nicht denjenigen, der es nicht verstehen 
kann. 

Ausserdem ist die bestandig wiederkehrende Betonung der 
grossen Schwierigkeiten des Rechtsstudiums, der hohen Anforderun- 
gen, die es an die Studierenden stellt, geeignet den Studierenden 
eher abzuschrecken oder doch mit Zweifel und Unmut zu erfiillen. 
Gewiss muss der Anfinger auf den Ernst seines Berufes nachdriick- 
lich hingewiesen werden, aber er muss auch mit der Zuversicht er- 
fiillt werden, dass er diese Schwierigkeiten wird iiberwinden konnen 


1) Wie studiert man Rechtswissenschaft? — Das 
Studium der Rechtswissenschaft und seine zweckmassige Einrichtung. Eine 
Anleitung fiir Studierende von Dr. iur. Wolfgang Mittermaier, 0. 6. Professor 
an der Universitat Giessen. Stuttgart, Wilhelm Violet, 1911. 
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und das kann geschehen, wenn man ihn auf die hundertfaltige Hr- 
fahrung hinweist, dass Studierende, welche die grundlegenden Vor- 
lesungen und Uebungen fiir Anfanger redlich durcharbeitet haben, 
sich regelmassig als Juristen fithlen, der Zukunft mit frohem Mute 
entgegengehen und spiiter in ihrem Berufe volle Befriedigung finden. 

II. Das 2. Kapitel ,Das Recht“ iiberschrieben will im 
§ liber ,, Allgemeines“ dem Studierenden den Begriff des 
Rechts und die damit zusammenhingenden Begriffe der Rechts- 
quellen, der Rechtsverhiltnisse, der Trager der Rechtsverhaltnisse 
klar machen, bietet also eine Art allgemeiner Rechtslehre. Die Be- 
griffsbestimmung (Z. I, 1) des Rechts als einer dusseren, allgemein 
verbindlichen Ordnung des menschlichen Zusammenlebens wird 
im Anfanger ebensowenig eine bestimmte Vorstellung hervorrufen 
wie die Erérterung der Begriffsmerkmale (Ziff. 2—9) in ihren ein- 
zelnen Punkten und ihrer Beziehung zum Begriffsganzen. Aehnlich 
wird es dem Anfanger auch mit den anderen Grundbegriffen ergehen. 
Wie soll —um nur eines zu erwahnen — derjenige, der von juristischen 
Dingen noch nichts weiss, mit der juristischen Person eine greifbare 
Vorstellung verbinden, wenn diese nur als Zweckverband oder Zweck- 
vermoégen bezeichnet wird. 

_ Der 2. Paragraph (8. 20—33) behandelt ,,Die Rechts- 
wissensc h a f t** und zwar zunachst das Wesen derselben, welches, 
wie M. (Ziff. I 8. 21 f.) betont, in der Anwendung, wie die Chirurgie. 
als Kunst erscheine, als Erkenntnis von dem Formen der mensch: 
lichen Gemeinschaft eine formelle Wissenschaft (Begriffsjurisprudenz 
sei, zugleich aber die Zusammenhange mit dem sozialen Leben (al: 
soziologische Rechtslehre) darzulegen habe (Ziff. II S. 22—28) 
Daran anschliessend bespricht M. in Ziff. III wie er (8. 28) sagt 
als »,Rechtsdisziplinen* 1. die Dogmatik, 2. die Rechtsgeschichte 
3. die Rechtsvergleichung, 4. die Rechtsphilosophie, 5. die allge: 
meine Rechtslehre, 6. die soziologische Methode. Aber wie diese: 
letzte Ausdruck sagt, wollen und sollen (abgesehen von der allge 
meimen Rechtslehre) die Methoden oder Arten der Rechtserkenntni 
ae dargestellt werden, die in Verbindung mit den verschiedene1 

ce des Rechts erst zur Ausbildung unserer Rechtsdiszi 
ieee gefiihrt haben. Es sollte daher einfach von der dogmatischen 
Wisner der (damit zusammenhingenden) rechtsvergleichende: 
i * er philosophischen Methode geradeso wie von der soziologischel 
i ode gesprochen werden. Als eigentliches Fach oder Diszipli 

eibt sonach nur die alleemeine Rechtslehre iibrig, welche, wie M 
sagt, die tiberall (d. h. die in allen Rechtsgebieten) wiederkehrende: 
allgemeinen Rechtsbegriffe darstellt, somit eine Art von einer 
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Den Abschluss des 2. Kapitels bildet § 3 ,,Das System 
des Rechts“ (S. 33—41). Hier schliessen sich an das Privat- 
recht, in sinngemasser Anordnung als Teile des 6ffentlichen Rechts 
an: das Staatsrecht, das Verwaltungsrecht, das Vélkerrecht, aber 
dieses nur insoweit es innerhalb des einzelnen Staates anerkannt 
worden, als ein ,,interstaatliches“ Recht, nicht aber als ein iiber den 
einzelnenStaaten stehendes, ein superstaatliches Recht, das Strafrecht 
das Recht des Verfahrens (Zivil-, Straf- und Verwaltungsprozess 
mit Hinschluss des Verfahrens in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit) und endlich das Kirchenrecht; aber dieses nur 
insofern die Kirche kraft des staatlichen Rechts eine besondere, 
die sonstigen Korporationen iiberragende Machtstellung besitzt. 

Hiernach denkt sich M. das Recht begrifflich abhangig 
von der Anerkennung durch den Staat. Gleichwohl hat er diese seine 
Auffassung in der Erlauterung des Rechtsbegriffs (S. 12—17) nicht 
zum Ausdruck gebracht, m. E. freilich mit Recht, weil sie weder die 
Eigenart des Vélker- und Kirchenrechtes, noch ihre Wesensgleichheit 
mit dem staatlichen Recht zu erklaren vermag.?) 

His Dexr Jurist. Serine, Aufoabes Hignune 
und Vorbildung zum Studium* ist der Gegenstand 
des 3. Kapitels. Vorbereitend macht § 1 unter Ziff. I (8S. 33—47) 
den Leser mit der Aufgabe der Rechtsordnung be- 
kannt. Dieselbe soll im wesentlichen im Schutze der Lebensgiiter 
(S. 43, 44) bestehen. Dieser Schutz setzt aber die vorgingige Zuteilung 
der Lebensgiiter an die einzelnen durch die Rechtsordnung voraus 
(z. B. Zuweisung der okkupierten Sache an den Okkupanten zu 
Eigentum) und gerade diese primare (zuteilende) Funktion der Rechts- 
ordnung wird nicht erwahnt. Daraus erklart sich die rein formale 
Auffassung der Gerechtigkeit, die nur Gewahrung des Rechtsschutzes 
fiir jeden ohne Unterschied der Person verlangen soll. So fehlt es 
der Darstellung M.s trotz wiederholter Betonung der Erhabenheit 
und der sittlichen Ideale des juristischen Berufes ein die gesamte 
juristische Tatigkeit leitendes und bestimmendes Prinzip und doch 
verlangt schon nach dem ersten Satz desCorpus iuris civilis (Inst. I. 1. 
pr.) die Gerechtigkeit jedem sein Recht zuzuteilen, (ius suum 
cuique tribuere), jedem also sachlich das zu gewahren, was 
ihm nach den gegebenen Verhaltnissen gebiihrt. ; 

Dass diese Forderung die freie, durch Gesetze nur wenig be- 
schrankte Tatigkeit des romischen Juristen leiten musste, ist klar; sie 
aber in Hinblick auf das weite Ermessen, das sie gewihren, auch fiir 


2) Vgl. meine Besprechung von Prof. J. E. Holland’s Elements of Juris- 
prudence in der Krit. V. J. Schr. fiir G. u. R.W., N. F. Bd. VII 189 tf. und 


meine Finfithrung in die Rechtswissenschaft, 3. Aufl. Berlin 1912, 5. 15—22. 


510 Rechts- und Staatsphilosophie 


die Auslegung und Anwendung der modernen 
Gesetze (Ziff. II S. 47—53) massgebend, abgesehen davon, dass: 
auch heutzutage der Richter haufig zu freier Rechtsfindung berufen. 
ist, die M. freilich nicht erwahnt, obwohl er Liicken der Gesetzgebung’ 
anerkannt (Vergl. noch Ziff. III 8. 53—60). 

»Die Eignung zum Juristen“, der Gegenstand 
des 2. Paragraphen (S. 61—76) setzt nach M. voraus eine Begabung 
die abstrakten Begriffe in ihrer lebensvollen Bedeutung zu erfassen, 
Verstandnis fiir die verschiedensten Lebensverhiltnisse, die hochste 
Allgemeinbildung, insbesondere Kenntnis und_ Verstandnis aller 
wirtschaftlichen und sozialen Fragen unserer Zeit, einen starken 
sittlichen Charakter, Heiterkeit des Gemiits, Fahigkeit der Begei- 
_ sterung, hohe sittliche Ideale, Unabhangigkeit des Urteils, kérper- 
liche Gesundheit und grossen Fleiss. Gewiss haben alle diese Eigen- 
schaften fiir den Juristen erhebliche Bedeutung, andererseits wird 
kaum ein Kandidat dieselben in dem Umfang und der Vollkommen- 
heit in seiner Person vereinigen, wie es M. sich vorstellt. Hier méchte 
ich nur betonen, dass die Kenntnis und Erfahrung, die ein intelli- 
genter Student aus Haus und Schule regelmassig an die Universitat 
mitbringt, ihn befaihigen wird alle im taglichen Leben gewohnlich 
vorkommenden Falle sachgemass zu wiirdigen und zu entscheiden. 
Die Eignung fiir das juristische Studium ist selbstverstandlich mit- 
bedingt durch die Vorbildung auf der Mittelschule (§ 3, S. 76—81). 
Auch M. halt das humanistische Gymnasium fiir die geeignetste 
Vorbildung fiir den juristischen Beruf. Ich will dariiber nicht streiten. 
Unzweifelhaft aber ist, dass der angehende Jurist ein zureichendes 
Verstandnis der gewohnlichen Lebensverhaltnisse und deshalb auch 
der Naturwissenschaften, soweit sie in den Dienst des taglichen 
Lebens getreten sind, besitzen muss. Wenn dagegen neuerdings 
verlangt wird, so vom Ausschuss fiir Vor- und Ausbildung der Juristen 
des Vereins fiir Recht und Wirtschaft, dass besondere Vorlesungen 
ttber Physik, Chemie, Technik fiir Studierende der Rechte ohne zu- 
reichende Vorbildung in diesen Gegenstinden veranstaltet werden 
80 ist damit ein Mangel der Mittelschulen festgestellt, die ihrer 
Schiilern nicht das Maass der Allgemeinbildung gewahren. desser 
sie im Leben dringend bediirfen. Es sollte also hier durch Reform 
der Mittelschulen geholfen werden, nicht durch Belastung der Uni. 
versitat mit Vorlesungen, die nicht dahin gehoren.?) 

IV. Der Frage, wie man Jurisprudenz studieren soll, trit: 
zuerst das vierte Kapitel iiber ,,.Die gesetzliche Re ge. 


schaft we ee t 12 a eee des Vereins fiir Recht und Wirt 
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lung des Rechtsstudiums* naher. Im Anschluss an 
die reichsgesetzliche Forderung eines dreijihrigen Rechtsstudiums 
an einer Universitat werden in §1 die in den deutschen 
Bundesstaaten geltenden Bestimmungen iiber 
die Vorbildung der Juristen aufgefiihrt (S. 82—87) und daran eine 
zusammenfassende Uebersicht tiiber denInhalt der- 
selben angekniipft (S. 87—94). Auf Grund der darin hervor- 
tretenden Verschiedenheiten scheidet M. sieben Gruppen von Staaten: 
1. Preussen nebst Mecklenburg und Thiiringen, sowie den kleineren 
norddeutschen Staaten; damit verwandt 2. Oldenburg, Braunschweig 
und Elsass-Lothringen; sodann 3. Bayern, 4. Sachsen, 5. Wiirttem- 
berg, 6. Baden, 7. Hessen. Dabei unterscheiden sich die zuletzt 
(in Z. 3—7) genannten Ko6nigreiche und Grossherzogtiimer durch 
hohere Anforderungen, langere Studiendauer, sowie verschieden- 
artige Gestaltung des Referendarexamens einerseits von Preussen 
und den ihm folgenden Bundesstaaten, weichen aber in ihren Bestim- 
mungen andererseits erheblich von einander ab. ,,Dass diese Ver- 
schiedenheiten verschwinden sollten, wird jeder ruhig Ueberlegende 
zugeben miissen,“ sagt M. Aber so wiinschenswert eine einheitliche 
Gestaltung der juristischen Vorbildung an sich auch ware, so ist sie 
doch unter den gegebenen Umstianden nicht anzustreben, weil sie 
mit Notwendigkeit zu einer Nivellierung im Sinne der verhaltnis- 
massig geringeren Anforderungen, die Preussen an die Vorbildung 
der Juristen stellt und seiner ganzen Tradition nach bis jetzt auch 
nur stellen kann, fiihren miisste.4) Zur Zeit verspricht emen wirk- 
lichen Fortschritt nur die Regelung durch die einzelnen Bundes- 
staaten. Hin solcher Fortschritt ist vor allem neuerdings in Preussen 
den allgemeinen Verfiigungen des Justizministers seit 1908, nun- 
mehr abschliessend durch die Verfiigung von 1913, zu verdanken, 
welche ein erhdhtes Gewicht auf die theoretisch-praktische Aus- 
bildung an der Universitat legen und eine entsprechende Gestaltung 
des Referendarexamens (durch Einfiihrung von Klausurarbeiten) 
vorgesehen haben. 

Im 2. Paragraphen bietet der Verfasser zunichst einen Ueber- 
blick iiber die Geschichte des Rechtsunterrichts 
(S. 94—97), behandelt sodann die Reform des Rechts- 
studiums (8S. 97—103), welche er insofern als berechtigt erkennt, 
als der Unterricht das éffentliche Recht eingehender darstellen und 
der praktischen Bedeutung der Rechtssitze mehr Rechnung (insbe- 
sondere auch in Uebungen tragen soll, wihrend er im iibrigen den 

4) Siche E. Grueber in der Kritischen Vierteljahrschrift fir Gesetz- 
gebung und Rechtswissenschaft, 3. Folge, Bd. 14, 8. 6, Anm. 4 und 5, sowie 
die Zitate daselbst. 
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Universititsunterricht in seiner bisherigen Gestalt beibehalten will. 
Demnach sollen die historischen Facher, wie bisher, den Anfang des 
Rechtsunterrichts bilden (S. 101, Ziff. 6), obwohl seine eigene m. E. 
zutreffende Ansicht, dass die Rechtsgeschichte zu wenig in das heutige 
Rechtsleben einfiihre (S. 127) und dass es schwer sei Rechtsgeschichte 
ohne Kenntnis des Rechts zu verstehen (S. 30), dazu zwingt die 
Rechtsgeschichte spateren Semestern vorzubehalten. Ebenso muss 
seine Forderung, die Studienzeit auf 7 oder noch besser auf 8 Se- 
mester auszudehnen (S. 102 Ziff. 8) befremden, da er ja wiederholt 
anerkennt, dass die gegebene Studienzeit von 6 Semestern nicht 
gehorig beniitzt wird. So spricht er z.B. auf S. 140 von Semestern 
die man mehr der Erholung und der allgemeinen Bildung widmen 
_ will und rat sie nicht zu spat anzusetzen. — Den Schluss des Para- 
eraphen bildet ein Ueberblick iiber die Hinrichtungen des Rechts- 
studiums im Ausland (S. 103—107) und zwar in Oesterreich, der 
Schweiz, in Frankreich, England mit Schottland, in Nordamerika 
und Skandinavien. Ich fiige nur hinzu dass in jiingster Zeit Professor 
Joseph Duquesne in Grenoble den franzésischen Rechtsunterricht 
in einem, den deutschen Verstandnis angepassten Vortrag anschaulich 
geschildert hat ®) und ich schon 1888 in einem Vortrage vor der 
Juristischen Gesellschaft zu Berlin, den englischen Unterricht mit 
Bezug auf die damalige Reformbewegung in seinen eigenartigen 
Vorziigen dargestellt habe.*) 

V. Am meisten Anleitung zum Rechtsstudium bietet das 
5. Kapitel iiber ,die Einzelheiten des Studiums 
und die Prifungen,* das im § 1 zunachst ,die dem 
Studium dienenden Hinrichtungen* (S. 109—125), 
behandelt, also die Vorlesungen, die Repetitorien und Konversatorien, 
die praktischen und exegetischen Uebungen, sowie die seminaristi- 
schen Uebungen. Die Vorlesungen sollen, wie M. sagt, die Grund- 
gedanken der einzeen Disziplinen in ihrem wissenschaftlichen 
Aufbau darstellen, aber, so darf ich wohl hinzufiigen, eingehend 
genug um dem Horer das Verstiindnis des behandelten Gesetzes- 
textes zu erschliessen. Mit Recht empfiehlt M. dem Studierenden 
den wesentlichen Inhalt — die Kette der Gedanken — wahrend 
des Vortrags zu Papier zu bringen (wohl in Kurrentschrift ?) und 
die Aufzeichnungen alsbald’) mit Hilfe von Gesetz und Lehrbuch 
griindlich durchzuarbeiten. In der Tat bildet, wie auch M. betont, 
eme solche Benutzung der Vorlesung zugleich die bequemste und 


) Zeitschrift fir Rechtspfl. in Bay. 1913. S. 
Aas ” Das rémische Recht als Teil des Rechtsunterrichts an den englischen 
eer Zugleich ein Beitrag zur Reform unserer juristischen Studien 
ia Frutungen, Hamburg 1889, Heft 48 der deutschen Zeit- und Streitfragen. 
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sicherste Aneignung des zu bewailtigenden Stoffes. Was dem gegen- 
iiber die Behauptung (auf 8. 115 oben) bedeutet, dass die Vorlesung 
nicht den Stoff zum Lernen bieten soll, ist jedenfalls nicht klargestellt. 


Auch die Beteiligung an den Uebungen, und zwar 
auch den exegetischen Uebungen (S. 120) wird den Studieren- 
den warm empfohlen. Vor allem aber leiht M. der grossen 
Bedeutung der praktischen Uebungen beredt und zutreffend Aus- 
druck. Nur die gerade diesen Uebungen eigentiimliche Aufgabe, dem 
Teinehmer die Kunst der Rechtsanwendung zu lehren, hebt er 
nicht hervor. Das hangt offenbar mit seiner Auffassung zusammen, 
dass die Uebungen nur an einzelnen Beispielen auf das juristische 
Denken vorbereiten sollen und die eigentliche Einfiihrung in die 
Praxis dem theoretischen Universitatsstudium nachzufolgen hat 
(S. 144 Anm. 1). Werden aber, wie wiinschenswert **) wirkliche, 
aus dem Leben gegriffene Falle in den Uebungen besprochen und 
entschieden, so ist diese Tatigkeit durchaus gleichartig mit der 
des praktischen Juristen. Sie ist auch Rechtsanwendung und 
Rechtsfindung. Und das wird nicht dadurch geandert, dass der 
Zweck der Uebung nicht selten eme Vereinfachung des Falles (so 
Weglassung einzelner Tatbestandsmomente) erfordert,®) weil sonst 
die Teilnehmer den Fall nicht verstehen oder doch nicht beurteilen 
konnten. 

Auch Repetitorien sind (wie M. 8.116 sagt), wertvolle Hilfs- 
mittel zum Studium. Sie dienen ja nicht nur der Bereitstellung 
grosser Wissensmassen, sondern zugleich dem Bediirfnis nach zu- 
sammenfassenden Ueberblick, sowie nach Vergleichung, Verbindung 
und Trennung der einzelnen Rechtsgebilde. Sie bieten somit dem 
Teilnehmer fortschreitend Klarung und Erganzung schon gewonnenen 
Wissens und sollten daher, in Uebereimstimmung mit der Tradition 
unserer Universitaten, als selbstindige Lehrform neben den Vor- 
lesungen und Uebungen mehr als es in neuerer Zeit iiblich ist, an 
den juristischen Fakultaten gepflegt werden.*) Mit Recht betont 
M. (S. 120) den grossen Wert eines wissenschaftlichen Repetitoriums 
fiir jeden Juristen als wirksame Unterstiitzung der akademischen 
Vorlesungen und Uebungen. Damit ist selbstverstandlich der Wert 
eines solchen Repetitoriums fiir jene unwissenden Studierenden, 


7) ,,Sofort“‘, heisst es auf S. 142, siehe jedoch auch S. 138 a. E. 

78) Der Rechtsunterricht und die juristischen Prifungen (Korreferat) 
in der Zeitschrift fiir Hochschulpidagogik, Bd. III (1912) Ziff. VIII, S. 86f. 

8) Das iibersieht M., wenn er (S. 22) dem Anfanger das Studium voll- 
stindig wiedergegebener Entscheidungen anrat. 

9) Vgl. meine Besprechung von Gerland’s Reform a. a. O. (s. oben 
Anm. 4) 8. 16. 
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die darin cin sicheres und verwendbares Wissen sich aneignen, nicht 
verneint. Nur ist es fiir sie nicht eigentlich ein Repetitorium, sondern 
ein in den Gegenstand einfiihrendes Konversatorium. 

Im Gegensatz zu den Vorlesungen, Uebungen und Re- 
petitorien wenden sich die eigentlichen seminar istischen 
Uebungen”™) an den kleinen Kreis der fortgeschrittenen 
Studierenden (S. 120 f.), die eine tiber das Durchschnittsmaass 
hinausgehende Vertiefung anstreben. Das ist gewiss richtig. In- 
dessen ist die Anleitung zu eigenen wissenschaftlichen Arbeiten, 
welche diese Uebungen vornehmlich bezwecken, auch fiir weitere 
Kreise der Studierenden von Bedeutung und diirfte ihnen umso 
mehr willkommen sein, als im gréssten Teile Deutschlands (Preussen, 
Mecklenburg, Thiiringen, Oldenburg, ElsassLothringen) die An- 
fertigung der wissenschaftlichen Arbeit Bestandteil des Referendar- 
examens ist.!4) 

Im zweiten Paragraphen (8. 125—140) werden ,die ver- 
schiedenen Facher des Unterrichts,‘* mit Ein- 
schluss der Nebenficher besprochen, sowie Gesichtspunkte fiir 
Einhaltung eimer zweckmiassigen Reihenfolge aufgestellt. Hier 
will ich nur den vor allem wichtigen Anfangerunterricht hervorheben, 
also die Hinfiihrung in die Rechtswissenschaft und die Vorlesungen 
tiber romisches und deutsches Recht. 


_ Die Vorlesungen tiber HEinftiihrung in die Rechts- 
wissenschaft empfiehlt der Verfasser mit Recht angelegentlich 
als wesentliche Erleichterung der Studiums aller (anderen) Facher. 
Ist sie doch bestimmt einen klaren Ueberblick iiber das gesamte 
Gebiet der rechtswissenschaftlichen Erkenntnis zu gewihren. Indem 
sie damit den Studierenden mit Gegenstand und Aufgabe jeder 
einzelnen Disziplin vertraut macht, erméglicht sie iam von vornherein 
sein ganzes Studium in zweckmiassiger Weise 
anzuordnen, in jedem Semester die gerade angemessenen Vorlesungen 
und Uebungen auszuwihlen und, soweit dieselben nicht gehort werden 
konnen, die zur Zeit fiihlbaren Liicken auf Grundlage der Hinfiihrung 
2 erginzen. 

Mit dieser theoretischen Einfiihrung soll sich, im Sinne des 
Verfassers) eine praktische Einfiihrung verbinden, die durch 
eae) aon werden Uebungen der verschiedensten Art als 


4) Vgl. meinen Rechtsunterrich 

< = t Z. XIII, wo zum Zwecke 

opel Begriindung auf mein ré6misches Recht an den eng- 
ischen Universitadten S. 244f. und 8. 39f. verwiosen ist. 
B ) afiir zwar nicht ausdriicklich das vorliegende Buch, wohl aber seine 
besprecoung meiner Vorbildung in diesem Archiv Bd. V. §. 189. 
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Anleitung zur Beurteilung der Rechtsverhiltnisse des tiglichen 
Lebens die Studierenden allseitig auf die Rechtsanwendung vor- 
bereiten soll. Beide Arten der Einfiihrung bieten dem Lehrer zudem 
Gelegenheit das Verstandnis fiir die Formen der juristisch wichtigen 
Vorgange und deren Bedeutung zu wecken und zu pflegen (Vel.: 
Urkunden aus allen Gebieten des Rechtslebens. Zum Gebrauche 
bei der ersten Hinfiihrung in die Rechtswissenschaft von Richard 
Schmidt, Leipzig 1913). Endlich aber kann der Lehrer durch geeignete 
Fiihrung durch die Gerichtssile usw. schon jetzt den Studierenden 
zu einem Kinblick in die Verfassung und das Verfahren der Gerichte 
(und anderer Behorden) verhelfen und damit eine Fiihlung mit der 
Praxis anbahnen, welche beim Unterricht in den praktischen Rechts- 
disziplinen erweitert und demselben fortgesetzt in steigendem 
Maasse!*) nutzbar gemacht werden kénnte. 

Damit sind m. E. die Richtungen bezeichnet, in welchen der 
Einfiihrungsunterricht zu pflegen und auszubauen ist. Sie recht- 
fertigen wohl auch die in jiingster Zeit so nachdriicklich betonte 
Entwicklungsfahigkeit, die gerade diesem Unterrichtszweige eigen ist.14) 

Im Gegensatze zur Einfiihrung dienen der besonderen Vor- 
bereitung auf unser modernes biirgerliches Recht die Vorlesungen 
iiber rémisches und deutsches Recht. Da aber die rémische und deut- 
sche Rechtsgeschichte, wie sich auch aus den Darlegungen des Ver- 
fassers ergibt, spaiteren Semestern vorzubehalten sind, so kommen 
als propadeutische Vorlesungen fiir das biirgerliche Recht nur in 
Betracht das System des romischen Privatrechts 
und die Grundziige des deutschen Privatrechts. 
Beide sollen nur die Grundziige des Privatrechts 
darstellen, beide sind ihrer ganzen Entstehung ) nach wesentlich 
systematisch-dogmatische Vorlesungen, unter- 
scheiden sich aber dadurch von einander, dass die eine die Ins ti- 
tutionen des romischen, die andere die des deut- 
schen Privatrechts als Grundlagen unseres modernen 
Rechts darstellt. Diesen Unterschied aufzuheben und das r6mi- 


13) §. meine Vorbildung der Juristen und ihre Reform, Nurnberg 1910 
Det Us 

14) §. Staatsminister a. D. Dr. von Miltner in Recht und Wirtschaft, Bd. 
1913, S. 229. 

15) Das beweisen die Inha!tsverzeichnisse aller Lehrbiicher des deutschen 
Privatrechts und wird nicht dacurch geandert, dass im Interesse des Ver- 
stiindnisses nicht selten die geschichtliche Entwickelung beriicksichtigt wird. 
Mittermaier dagegen zahlt (§ 2, Ziff. 3, S. 127) die Grundztige des deutschen 
Privatrechts zu den historischen Vorlesungen — im Gegensatz zum rémischen 
Privatrecht (§ 2, Ziff. 4, S. 128) —, wohl nur deshalb, weil sie nicht selten als 
Teil (Absciiluss) der deutschen Rechtsgeschichte gelesen werden. 
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sche und deutsche Privatrecht in einer ¢inzi- 
gen Vorlesung — eine Art erweiterter Institutionen — als 
Grundlage unseres ganzen Reichs- und Landesprivatrechts darzu- 
stellen, scheint mir trotz aller Schwierigkeiten der Ausfiihrung ein 
begehrenswertes Ziel des akademischen Unterrichts. Damit wiirde 
dem Studierenden auch der Ueberblick iiber das ganze Privatrecht 
gesichert sein, welchen die gegenwartige Verschiedenheit der privat- 
rechtlichen Vorlesungen (wie M. S. 113 bemerkt) nur zu leicht ver- 
loren gehen lisst. Selbstverstiindlich sollten die erweiterten 
Institutionen die Bedeutung der romisch- und der deutsch- 
rechtlichen Grundsitze in ihrer Fortwirkung im modernen Reichs- 
und Landesprivatrecht iiberall klar stellen. Diese zugleich rechts- 
vergleichende Erkenntnis wiirde nicht nur das Verstandnis unseres 
‘eigenen Privatrechts wesentlich fordern, sondern auch das der 
Privatrechte der anderen Kulturnationen: eine Férderung, welche 
in einer Zeit miachtig wachsender internationaler Beziehungen 
sicherlich von grésster Wichtigkeit ist. Selbstverstindlich ist es 
auch, dass diese neuen Institutionen, wie das System des r6mischen 
Rechts, im ersten Semester gelesen werden mussten. Ausserdem 
kame als juristische Vorlesung des ersten Semesters notwendig 
nur die Hinfiihrung in die Rechtswissenschaft in Betracht, welche 
aber, wie schon Zitelmann 1909, m. W. unwidersprochen betont hat, 
den Institutionen vorhergehen sollte. 

Im iibrigen bietet der Inhalt dieses Paragraphen nur vereinzelt 
Anlass zu Erinnerungen. Die Zahl der dem Studierenden dringend 
anempfohlenen juristischen und nicht juristischen Nebenfacher 
(vgl. z. B. Ziffer 8 und 13) ist m. E. so gross, dass wohl niemand 
alle horen, geschweige denn sie durcharbeiten kann. Der Studierende 
wird immer — nach Neigung, Vorbildung, Richtung auf seinen 
zukiinftigen Beruf — eine Auswahl treffen miissen, Dagegen warnt 
M. (Ziffer 14) mit Recht vor Willkiihr in der Wahl, wie andererseits 
vor schablonenhafter Befolgung einer bestimmten Reihenfolge der 
Vorlesungen. Gleichwohl hatte er zweckmissig gerade an dieser 
Stelle dem Studenten die leitenden Grundsatze fiir die Reihenfolge 
einscharfen kénnen, namlich die vorbereitenden Vorlesungen zuerst, 
Prozessrecht nach dem materiellen Recht und Verwaltungsrecht 
nach dem Verfassungsrecht zu héren, wenn er auch diesen Grund- 
satzen in seinem Schema (S. 139) Rechnung tragt 16) welches Vor- 
lesungen und Uebungen auf eine Studienzeit von sieben Semestern 


; act Damit stimmt aber nicht tiberein, dass das fiir das biirgerliche Recht 
propadeutische System des r6mischen Rechts auch fiir das zweite Semester 


ere dem allgemeinen Teil und dem Rechte der Schuldverhaltnisse) empfohlen 
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verteilt. Dasselbe belastet aber mit Riicksicht auf das Examen die 
vier ersten Semester zu stark mit Vorlesungen — der Student musste 
danach meist taglich vier Stunden juristische Vorlesungen horen — 
offenbar um die letzten Semester vor dem Examen zu entlasten, 
ein Bestreben, dem aber anderseits die Forderung widerspricht, 
der Student solle sich auch noch im 6. und 7. Semester an je drei 
zweistiindigen Uebungen beteiligen, wahrend fiir das erste und das 
zweite Semester nur je eme Uebung empfohlen wird. M. E. ist eine 
gleichmassige Verteilung der Vorlesungen und 
Uebungen auf die ganze Studienzeit geboten, 
um den Studenten nicht zu notigen — entgegen allgemeiner Er- 
fahrung — mehr als drei Stunden im Tage juri- 
stische Vorlesungen zu héren und ihm zugleich zu er- 
moglichen den Stoff derselben fortgesetzt in den Uebungen zu durch- 
arbeiten. 

Der dritte Paragraph, iiberschrieben ,,.Der Gang des 
Studiums im einzelnen“ (S. 140—152) verlangt mit 
Recht, dass das Studium mit dem Privatrecht beginnen soll, eine 
Forderung, die um so unbedenklicher ist, als sie einen gleichzeitigen 
Beginn mit dem offentlichen Recht nicht ausschliesst. 

Ausserdem bietet der Paragraph Ratschlige und Anweisungen, 
welche im allgemeinen sehr zu beherzigen sind, aber zum Teil, zumal 
in ihrer Haufung, doch allzu hohe Anforderungen an den Studierenden 
stellen, wie das Verlangen nach moglichst grosser Allgemeinbildung, 
allseitigem Studium der Lebensverhaltnisse und ernsthafter Vor- 
bildung in der Politik (S. 146f.). Andere Anforderungen wiirden, 
so gut sie auch gemeint sind, in ihrer Durchfiihrung die juristische 
Vorbildung eher hemmen als fordern, so, der Besuch von Gerichts- 
verhandlungen ohne die erforderliche sachverstandige Anleitung; 
so auch der fiir die Ferienzeit empfohlene Eintritt in Banken und 
andere geschaftliche Unternehmungen, in welchen der Student, 
notwendig zu subalternen Diensten verwendet, unméglich irgend 
einen Einblick in den Zusammenhang und den Zweck des Betriebes 
gewinnen kénnte. Dagegen tritt m. E. der Verfasser mit vollem 
Recht fiir rege Beteiligung der angehenden Juristen an unserer 
sozialen Fiirsorgetatigkeit cin. Sie allein macht, wie M. sagt, mit 
den sozialen Néten unserer Zeit bekannt und macht vertraut mit 
der Lage, sowie den Anschauungen und Bestrebungen, dem Fiihlen 
und Denken der breiten Schichten unseres Volkes. Dieser Vertrautheit 
bediirfen wie die Angehérigen der gelehrten Berufe iiberhaupt, 
so die kiinftigen Juristen, die vor allem berufen sein werden leitend 
und fiihrend, entscheidend und gestaltend in die Geschicke unseres 
Volkes einzugreifen. JIrre ich nicht, so ist zur Erreichung 
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dieserVertrautheitdie auch vondemVerfasser 
empfohlene Beteiligung an den Unterrichts- 
kursen fiir Arbeiter vorziiglich geeignet und 
diese Einsicht bestimmt wohl auch unsere heranwachsende akade- 
mische Jugend sich in steigendem Maasse gerade dieser Art der 
Fiirsorgetatigkeit zuzuwenden. 

Der vierte und zugleich der letzte Paragraph des ganzen 
Buches bespricht ,,die rechtswissenschaftlichen 
Priifungen“ (S. 152—174), welche das Universititsstudium 
abschliessen, also die erste Staatspriifung und das Doktorexamen. 
Wie der Verfasser ausfiihrt, htt das Doktorexamen (dar- 
iiber S. 157f. und S. 170—174) festzustellen, ob der Examinand 
befahigt sei, forschend oder zum mindesten kritisch klarstellend am 
Baue der Wissenschaft mitzuarbeiten. Das Referendar- 
examen hingegen soll zeigen, dass sich der Kandidat als Vorbe- 
reitung fiir seine ktinftige praktische Tatigkeit ein systematisches Ver- 
standnis des Rechtes im ganzen wie in allen seinen Teilgebieten 
angeeignet und zugleich die wichtigeren Gesetzesstellen in ihrem 
Wortlaute kennt. Ausserdem soll er die Faihigkeit erlangt haben 
einfache Fille zu entscheiden. Hs ist also in der Hauptsache ein sehr 
betrachtliches Wissen, das der Kandidat fiir die Priifung bereit zu 
stellen hatte. Deshalb soll nach M. auch der Student, der immer 
fleissig gewesen ist, mindestens die beiden letzten Semester auf die 
Vorbereitung fiir die Priifung verwenden. Dieses Verlangen ist es, 
das ihn zu der erwihnten ungleichmassigen Verteilung von 
Vorlesungen bestimmt hat, welche in ihrer Durchfiihrung die 
Zwecke des akade mischen Unterrichts so schwer gefaihrden wiirde. 
Indessen ist die Auffassung M.s nach meinem Dafiirhalten nicht 
begriindet. Wer Semester fiir Semester den Inhalt der Vorlesungen 
durcharbeitet und in den Uebungen den Stoff derselben selbsttatig 
durchdrungen und ergainzt hat, der hat nicht, wie M. auf 8. 159 
meint, blos die Halfte, sondern im wesentlichen seine ganze 
Aufgabe erfiillt. Um sein Wissen fiir das Examen bereit zu stellen, 
dazu bedarf es lediglich einer Wiederholung des Stoffes, welche den 
normalen Studiengang durchaus nicht zu becintrichtigen brauchte 
und den Kandidaten gleichwohl mit der beruhigenden Zuversicht 
erfiillen wiirde den Anforderungen des Examens gewachsen zu sein. 
Selbstverstandlich miissen sich diese Anforderungen nach den Auf- 
gaben der akademischen Vorbildung bestimmen. Soll der Unter- 
richt in dem Disziplinen des praktischen 
Rechts durchereifend durch praktische Uebungen 
erganzt werden und sollen in diesen Uebungen 
wirkliche, aus dem Leben gegriffene Falle 
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entschieden werden, so wird es auch die Aufgabe der 
Refcrendarpriifung sein festzustellen, ob der Kandidat die Fahigkeit 
besitzt im Wege der Rechtsanwendung und Rechtsfindung einfachere 
Falle sachgemiass zu entscheiden. Ist aber das die Aufgabe 
des Examens, so ist die Meinung M.s unrichtig, dass in den Prii- 
fungen nur dasrein formal-juristische Konnen 
(S. 163) bewiesen werde — also wohl nur die Fahigkeit 
den Rechtsatz in logisch richtiger Operation auf einen Tatbestand 
anzuwenden — und daher auch seine Folgerung, dass, was sonst 
den guten Juristen ausmacht, erst im praktischen Leben dargetan 
wird. 

Wahr ist vielmehr, dass zwischen der rechtsanwenden- 
den und rechtfindenden Tatigkeit des Stu- 
dierenden der Rechte und des praktischen 
Juristen grundsatzlich nicht zu scheiden ist 
und dass daher auch das Referendarexamen Klarheit dariiber 
schaffen sollte, ob der Priiflig die Higenschaften eines guten 
Juristen besitzt. 

Dass hierzu Klausurarbeiten sehr geeignet sind, ist unzweifel- 
haft; nur wiirde ich — im Gegensatz zum Verfasser —, wie ich im 
Hinblick auf das Vorbild der englischen Universitatspriifungen 
immer wieder betont habe, im Jnteresse der einheitlichen und gleich- 
massigen Beurteilung aller Kandidaten wiinschen, dass die schrift- 
liche Priifung auch auf das Wissen der Kandidaten erstreckt wird. 
Das miindliche Examen miisste ausserdem jedem Kandidaten Ge- 
legenheit bieten, sich auch in miindlicher Rede zu bewihren, sowie 
etwa nach der schriftlichen Priifung verbleibende Zweifel?’) zu 
beseitigen. 

Dagegen stimme ich mit dem Verfasser in Ablehnung des 
Zwischenexamens tiberein. Die Satze des Verfassers, dass die Kan- 
didaten dafiir nur lernen um alsbald wieder zu vergessen und das 
Erstreben eines eigentlichen Verstiindnisses der Grundlagen gegen- 
iiber dem Erlernen von Lehrsitzen und Lehrmeinungen vollig 
zuriicktritt, konnte unschwer aus der Geschichte des bayerischen 
Zwischenexamens aktenmassig erhirtet werden. Indessen wiirden 
diese Bedenken nicht zutreffen, wenn wie der bayerische Rechts- 
praktikantenverein vorgeschlagen hat, die Lehren, welche fiir die 
grossen Gebiete des Privat- und Strafrechts, des Staatsrechts und 
der Nationalékonomie grundlegend sind, also der allgemeine Teil 
des biirgerlichen und des Strafrechts, das Verfassungsrecht und die 


17) Vgl. mein rémisches Recht an den englischen Universitaten S. 42—47 
und meinen Rechtsunterricht Ziffer XVII, 8. 91 f. 
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allgemeine Volkswirtschaftslehre zum Gegenstande des HExamens 
gemacht wiirden.8) Immerhin wiirden noch gewichtige andere 
Bedenken dem Zwischenexamen entgegenstehen, wie insbesondere 
die, welche sich durch die Unterbrechung des Studienganges 
ergeben.1*) a i 

Damit bin ich zu Ende gelangt. Ich habe lediglich die Grund- 
ziige der Schrift wiederzugeben und daran nur die Bemerkungen 
und Vorschlige gekniipft, welche meiner Ueberzeugung nach das 
hohe Ziel, das den Verfasser beseelt zu fordern geeignet sind. Die 
Fiille der Gedanken und der Reichtum der Anregungen, die es enthalt, 
werden sich nur dem erschliessen, der sich naher mit dem Buch 
beschiiftigt, welches die das Rechtsstudium beriihrenden Fragen 
in einer Vollstandigkeit behandelt, die bisher unbekannt war. 


Eduard Gans.” 


Von 
Dr. W. Sange (Berlin-Charlottenburg). 


Es sind im Mai dieses Jahres 75 Jahre verflossen seit 
dem Tode von Ed. Gans, der von 1826 bis 1839 als einer der 
bedeutendsten damaligen Berliner Hegelschiiler an der Universi- 
tat und im Berliner Gesellschaftsleben eine sehr einflussreiche 
Tatigkeit entfaltet hat. Die Menge, welche sich bei seinem 
Begrabnis zusammendrangte, das Volk, die Birger, die Offiziere 
und Studenten, von denen der Sarg nach dem Dorotheen- 
stidtischen Kirchhof getragen wurde, waren ein Beweis dafiir, 
dass man nicht nur einen Professor zur letzten Ruhe geleitete, 
sondern einen Mann, der eine gewisse Popularitat genoss.*) 
In tiefempfundenen Worten hat Marheineke die Licht- und 
Schattenseiten des jung Verstorbenen — er war 42 Jahre — in 
seiner Grabrede gedacht.*) Seine Freunde beabsichtigten sein 
Andenken dadurch zu ehren, dass sie seinen literarischen Nachlass 
herausgeben wollten, den Hotho mit gewohnter Sorgfalt sichtete. 
Der Plan scheiterte. Wohl als Ersatz hierfiir erliessen am 

18) Vgl. tiber diesen Vorschlag E. Grueber in der Zeitschrift fiir Rechts- 
pilege in Bayern 1913 S. 57 ff. insbes. S. 59. 

_ 1%) Dariiber: meine Vorbildung S. 17f. und Anm. 18, sowie meine Dis- 
kussionsbeitrage (auch iiber eventuellen Ersatz des Z wischenexamens) in diesem 
Archiv Bd. V, 8. 102 f. u. Bd. IV S. 684. 

: Kiniges tiber ihn Lenz, Geschichte der Universitit Berlin II, 216 fe. 

) Varnhagen, Tagebiicher I, 128/9; 126/7. 

*) Marheineke, Rede am Grabe des Herrn Prof, Dr. Gans den 8. Mai 1839. 
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5. Juli 1840 Marheineke, Bockh, Heffter, Joseph, Mendelssohn, 
Benary, einen Aufruf zur Errichtung einer Eduard Gans-Stiftung. 


Gans war ein Freund und Schiiler Hegels. Seine Briefe 
an diesen sind bekannt.*) Er war Mitbegriinder der Jahrbiicher 
fiir wissenschaftliche Kritik.®) Er schrieb fiir die Allgemeine 
Preussische Staatszeitung vom 1. 12. 1831 den Nekrolog auf 
Hegel. Er erginzte diesen durch ein kleines Schriftchen: 
,Nothwendige Glossen zu besserem Verstiindnis des Hegelschen 
Nekrologs (Berlin 1831, 16 Seiten), das in beredten Worten 
seiner Verehrung des grossen Lehrers Ausdruck gibt: 


Denn wer, wie du, des tiefsten Wissens Friichte 
Gesammelt und dabei Bescheidenheit 

Und Demuth paart, wer bei dem hellsten Lichte 
Zugleich bedenkt des Auges Sicherheit, 

Wer nur der Wahrheit ew’gen Glanzgesichte 
Sein ganzes Seyn, sein Leben, Denken weiht, 
Der hat der Menschheit héchstes Ziel errungen, 
Sein hoher Namen lebt auf allen Zungen. 


Gans gab Hegels Vorlesungen der Philosophie der Ge- 
schichte und die Grundlinien der Philosophie des Rechts heraus. 


Beide Biicher haben sehr nachhaltig auf ihn eingewirkt, 
ihn zum klaren Bewusstsein erhoben, wo er vorher nur dunkel 
herumtappte. Er sagt selbst, dass das Studium von Hegels 
Rechtsphilosophie den unmittelbarsten Einfluss ausgeiibt habe 
auf sein grésstes und hervorragendstes, auch heute noch wegen 
seines Ideenreichtums beachtenswertes Werk:*) ,Das Erbrecht 
in weltgeschichtlicher Entwicklung. Hine Abhandlung der 
Universalgeschichte“, von dem 1824 der erste Band erschien, 
1835 der vierte und letzte. Mit riicksichtsloser Schirfe setzt 
sich hier Gans mit Savigny auseinander, in dem er Zeit seines 
Lebens nicht allein seinen gréssten wissenschaftlichen Gegner 
erblickt hat?) und dem gegeniiber er sich leider auch zu mancher 


4) Hegels Werke Band XIX. 

5) Vergl. Gans, Riickblicke auf Personen und Zustainde Berlin 1836 
S.215. — Der Aufsatz erregte gewaltiges Aufsehen. Gans schreibt am 19. Juli 
1836 an Varnhagen: Mein in besonderen Abdricken ausgegebener Aufsatz tber 
die Jahrbiicher macht einen Mordsspektakel. Marheineke ist ganz ausser sich 
vor Wuth, und hat mir heute insinuirt, dass ich wohl thun wirde, mich der- 
gleichen Schriftstellerei zu enthalten. Der Aufsatz, meint er, sey wtbrigens 
elend geschrieben und ich verkime auch bei so schlechem Inhalt in Beziehung 
auf Styl. 
i 1827 erschien von ihm ,,System des rdmischen Civilrechts“. 
7) Vergl. Gans, Ueber die Grundlage des Besitzes Berlin 1839. 
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Taktlosigkeit hinreissen liess.*) Er selbst bedauert das in der 
Vorrede zum 3. Bande seines Erbrechtes. 

Dreierlei ist’s, was Gans in die gegnerische Stellung zur 
historischen Rechtsschule driingte: 1. der dieser eingefleischte 
Hass gegen die Philosophie und gegen das Denken, welches 
nicht Ausmitteln eines Faktums sei; 2. die Anbetung des Aeusser- 
lichen als des Absoluten; 3. das Verachten der Zeit in Beziehung 
auf gesetzgeberische Tatigkeit, was sich darin am deutlichsten — 
ausspreche, dass man ihr die Zeugungskraft abspreche und sie 
in das Greisenalter versetze.°) 

Gerade dies widersprach der Natur von Gans véllig. Er 
wollte fiir den Fortgang der Weltgeschichte seinerseits beitragen, 
was in seinen Kraften stand. Ihm ist die Gegenwart mit ihren 
‘Miangeln, sind die politischen Ereignisse das Hauptbetitigungs- 
und Beobachtungsfeld. 

Seine ,,Beitrage zur Revision der Preussischen Gesetzgebung“ 
(Berlin 1830—1832) sind nicht nur ein deutlicher Beweis fir 
seine Vielseitigkeit und seinen Liberalismus, diesen in um- 
fassendster und wiirdigster Bedeutung des Wortes genommen, 
sondern sie zeigen ihn auch als gut preussisch-deutsch gesinnten 
Mann, der seine Ueberzeugung, ohne rechts und links zu blicken, 
ausspricht. Seit der Reformation sei Deutschland im Suchen 
nach einem Staate begriffen gewesen, der es dem Prinzipe nach, 
das heisst als evangelisches darstelle. Dieser Staat sei Preussen. 
Die Geschichte Friedrich des Grossen sei nichts als die sieg- 
reiche Verwirklichung dieses Gedankens und die Zeit liege 
hoffentlich nicht mehr fern, wo, was schon teilweise sich hervor- 
tue, die Identitét Preussens und Deutschlands als in der Ent- 
wicklung notwendig begriindet angesehen werden miisse.") 

Gans Vorlesung iiber die Geschichte der letzten finfzig 
Jahre,") die er 1830 hielt, wurden von etwa 1500 Horern aller 
Stinde, die iiber die Philosophie der Geschichte von etwa 500 
besucht.”) Kein damaliger Schiller Hegels hat fiir die Lebens- 

*) Savigny sollte einem armen Studenten die Freigebung des Honorars ab- 
geschlagen haben. Darauf liess Gans in einer Zeitung bekannt machen, dass 
er fur arme Studenten tber den gleichen Gegenstand unentgeltlich lesen werde. 
Vergl. auch Telegraph fiir Deutschland, Hamburg 1840 No. 54. — Gewisse 
Charaktereigenschaften von Gans geisselt Gruppe in seinem Zauberspiel: Die 


Winde der ganz absoluten Konstruktion der neueren Weltgeschichte (Leipzig 1831). 

®) Erbrecht I, 8. XIV. 

10) Beitrage zur Revision, 8. 7. 

) Abgedruckt in Historisches Taschenbuch hrg, y. Friedrich v. Raumer 
Jabrg. IV u. V (1833/4). 

™) Bei den Studenten war Gans sehr beliebt. Vergl. deren Huldigung 
zu Gans Geburtstag 1838 in Varnhagen-Tagebiicher I, 81. 
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kraft von dessen Philosophie einen besseren Beweis erbracht, 
keiner des Meisters Ideen In so umfassender Weise in das 
Berliner Gesellschaftsleben hineingetragen als Ed. Gans. Er hat 
nicht Hegels Gedanken hther-, sondern er hat sie nur ausgebaut; 
ja er bedeutet Hegel gegeniiber einen Stillstand. Was ihn vor 
diesem auszeichnete, was seine Zuhérer anzog, waren seine Rede- 
gewandheit und seine stilistische Meisterschaft, in der er vielleicht 
nur von Varnhagen von Ense ibertroffen wird. Alles verstand 
er zu den politischen Verhialtnissen seiner Tage in Beziehung 
za setzen und in seinen letzten Lebensjahren war er — so heisst 
es in emem zeitgendssischen Bericht — eine einflussreiche 
politische Person ausserhalb des Staates und der Regierung.”) 
Die in den ,,Vermischte Schriften“ (Berlin 1834 2 Bande), vor 
allem aber in den ,Riickblicke auf Personen und Zustiinde“ 
(Berlin 1836) vereinigten Aufsitze sind in dieser Hinsicht wahre 
Meisterwerke. Die deutsche Literatur hat nicht viele, so treff- 
liche, anschauliche Charakteristiken™) aufzuweisen, wie sie 
Ed. Gans in dem zuletzt genannten Buche geliefert hat, fiir die, 
wie es scheint, seine Briefe ihm selbst die Unterlage gebildet 
haben. Zwei Beispiele seien hier mitgeteilt. Gans schreibt an 
Varnhagen am 23. Oktober 1825 iiber seinen Aufenthalt in 
Briissel: 1) 

Ich hatte mir in Paris ein Empfehlungsschreiben an Merlin von Douay 
geben lassen, dem verbannten Regicide, der zugleich der erste Jurist von 
Frankreich ist. Ein anderes an Siéyes hatte mir Herr Oelsner schicken wollen, 
aber es nicht zeitig genug gethan. Ich konnte erst Abends zu Merlin gehen, 
fand ihn nicht, wohl aber seine Frau und Gesellschaft. Diese quastionirten 
mich iiber Paris aus, bis Merlin eintrat mit einem anderen Manne, der steinalt 
und etwas gebiickt war, ein Fuchsgesicht hatte, und die Ehrenlegion trug. 
Merlin war dagegen ein Mann von etwa 65 Jahren, dem man den Juristen, 
nicht aber den Regicide ansieht. Zwischen beiden sitzend, unterhielt ich mich 
bald iiber Franzésisches Rechtsstudium, bald iiber Geschworenengericht, mit 
dem unbekannten Alten meist tiber Dreiprozentige und den Handel von Ant- 
werpen. Der Unbekannte schien mir das Geheimniss irgend einer Bedeutung 
zu haben. Sein Ton war bestimmt, sein Wesen hatte das Geprage von Erlebten. 
Aber das Interesse, das mir mein linker Nachbar Merlin einflésste, zog mich 
von ihm ab, so dass ich ihn fast vernachlissigte. Endlich richtete er eine 
Frage an mich, die mich stutzig machte: er fragte namlich ob sich Berlin seit 
28 Jahren sehr veraindert habe: um diese Zeit némlich sey er dort Gesandter 
gewesen: ich merkte noch nicht das Rechte, und habe im Grunde gar nichts 
gemerkt, da ich erst Merlin fragte, wer mein rechter Nachbar sey. Der Graf 


13) Ueber die Stellung der Regierung zu ihm vergl. Varnhagen-Tage- 


biicher J, 129. 

14) Von Gans finden sich in allen grosseren Berliner Zeitungen Aufsatze, 
namentlich in der Wochenschrift Berlin (z. B. April 1835 die Theaterkritiken) 
und in der Allgemeinen Zeitung. 

15) Vergl. Riickblicke S. 164/9. 
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Siéyes war die Anwordt. Sie kénnen sich mein Erstaunen denken: ich ver- 
wiinschte die Dreiprozentigen und den Handel von Antwerpen. Jetzt hatte ich 
gern ein anderes Gesprach mit diesem Patriarchen der franzdsischen Revolution 
angefangen, aber ich konnte nicht recht in den Zug kommen. Siéyes selbst 
half hinein: er sprach von dem Gliick, dass die Niederlinder genossen, lobte 
den Kénig, der es ehrlich mit der Verfassung meine und halte und glaubte, 
dass selost die vielen Steuern in Betrachtung dieser Vortheile zu ertragen 
waren. On paye, mais on est libre. Ich verliess die Merlinsche Gesellschaft 
erst spit. Die zwei Exdirektoren der franzésischen Revolution interessirten 
mich zu sehr. 

In einem Briefe aus Neapel vom 22. September 1838 an 


Varnhagen heisst es: 1°) 
Es ist mir die Fahrt dahin (Pompei) und der Aufenthalt daselbst in 
doppelter Hinsicht interessant gewesen, weil ich beides in Gesellschaft einer 
sehr liebenswiirdigen Familie machte; der des Herzogs Bernhard von Sachsen- 
_ Weimar. Der Herzog hatte mich Sonnabend auf dem Minzcabinette, das ihm 
aus besonderer Gunst geéffnet wurde, kennen gelernt, und mich auf den Montag 
nach Pompei eingeladen. Dort gab er in den grossen Thermen ein vortreff- 
liches Frithstiick: es wurden Ausgrabungen fiir ihn veranstaltet, denen ich bei- 
wohnte, bei welchen aber eine wahrhafte Comédie gespielt wurde, indem man 
offenbar vorher schon gewusst hatte, was man ausgraben werde. Spiater wurde 
nun alles Interessante besichtigt, und ich musste zuletzt noch mit dem Herzog 
eine Promenade um die Mauern von Pompei (sie sind wohlerhalten) machen, 
wobei auch Merkwiirdiges gesehen wurde. Abends wurde ich in der Vittoria 
zum Diner eingeladen, bei welchem der Herzog und seine Frau in der liebens- 
wiirdigsten Kmfachheit erschienen. Der Herzog Bernhard ist ein Mann (Sie 
werden ihn wohl kennen) von herkulischer Gestalt, eine wabre Reiterstatue, 
und ein Abbild jenes Urbildes aus dem dreissigjahrigen Kriege, an das er 
sichtlich erinnert. Er hat grosse Kenntnisse und, sein ganzes Leben darauf 
sAhingewiesen, etwas aus sich zu machen, erzadhlt er gern von seiner Carriere, 
von seinen hollandischen Verhiltnissen, von seinen Schicksalen tberhaupt. 
Ganz Westeuropa hat Gans bereist, um Studien fir sein 
»Hirbrecht“ zu machen; am wohlsten hat er sich stets in Frank- 
reich gefiihlt, hier auch zu seinen Lebenszeiten die héchste 
Anerkennung gefunden. Schon 1835 spricht Lerminier in seinem 
Buche: Au-dela du Rhin (II S. 18/9) von ihm mit grésster An- 
erkennung."’) Nach seinem Tode veréffentlichte Saint-Mare 
Girardin in der Revue des deux mondes (1839 S. 689—707) 
Hrinnerungen an ihn, die er 1840 in der ,Zeitung fir die 
elegante Welt“ fortgesetzt hat. Hier wird als Verdienst von 
Kd. Gans hervorgehoben, es ausgesprochen zu haben, dass zwischen 
dem Frankreich, welches Friedrich geliebt habe und dem, 
welches das neue Preussen verkannte, niemals der Zusammen- 


hang aufgehért habe und dass eins aus dem andern hervor- 


*) Gans wurde durch den Tod daran gehindert, die Reiseeindriicke d 
Jahres 1838 herauszugeben. 3 poe 
“) Vergl. Wagazin fiir die Literatur des Auslandes 1839 No. 74. — 
oe Fee a Neweroff in: Vaterlindische Denkwiirdigkeiten Petersburg 
ws: g. 
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gegangen sei. Gans habe die deutsche Philosophie und Bildung 
dazu benutzt, um die Verschwesterung des Jahres 1789 mit den 
daraus entsprossenen Zeiten zu beweisen.') Diese Wertschitzung 
ist einseitig. Sie wird am besten erginzt durch einen Brief 
Hothos an Varnhagen vom 10. Mai 1839, er lautet: 


Nachdem ich gestern auf den Wunsch der Familie die wissenschaftlichen 
Papiere unseres beweinten Freundes von denen gesondert habe, welche nur 
persdnliche Verhialtnisse betreffen, und zunichst zur naéheren Durchsicht der 
Mutter tibergeben sind, bleibt, so scheint mir, die nichste Pflicht zu entscheiden, 
was mit dem litterarischen Nachlass geschehen solle. Die Masse des zum Druck 
Ausgearbeiteten beschraénkt sich auf eine kleine Anzahl yon Vorlesungen iiber 
neuere Geschichte, welche Sie wenigstens theilweise kennen werden. Kleine 
Arbeiten, Aufsaétze aus friiherer Zeit, Recensionen us. f. haben sich fast gar 
nicht vorgefunden. Mit Benutzung nachgeschriebener Hefte halte ich diese 
mehr als man glaubt ausgearbeiteten Hefte, mit Ausnahme weniger, nicht nur 
einer Herausgabe werth, sondern ich glaube, dass die Bearbeitung und Ver- 
offentlichung zu einer der schénsten Pflichten der hinterbliebenen Freunde 
gehért. Man hat zwar diesen Vortragen haufig den Mangel an Grindlichkeit 
im Hinzelnen, Decorationsmalerei und auf den Augenblick berechneten Effekt vor- 
geworfen und den Vorzug allein in der brillanten Geistesgegenwart und wirken- 
den Persénlichkeit suchen wollen, dennoch aber glaub ich, enthalten sie in 
ihrem sachlichen Kern das Beste was unser Freund zu geben im Stande war. 
Und lassen Sie mich ein Glaubensbekenntnis hinzufiigen. In Bezug auf philo- 
sophische Behandlung des Rechts mag es ihm, obschon ich keinen Namen zu 
nennen wiisste, vielleicht friih oder spit an Nachfolgern nicht fehlen; worin er 
unersetzlich bleiben wird, ist dagegen der politische Bezug, den er in allen Vor- 
lesungen zum bewegenden Mittelpunkte oder heraushebenden Hintergrund 
machte und dadurch in der deutschen Jugend einen Funken erweckte, den 
dauernd anzufachen immer unerlasslicher wird. 


18) Am deutlichsten zeigen das seine ,,Vorlesungen tber die Geschichte 
der letzten finfzig Jahre“. 
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Ii. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Soziale Entwicklung der Neuzeit. 
Von 


Dr. Julius Makarewicz, 
o. Professor d. R. an der Universitat Lemberg. 
(Fortsetzung.) 


Il. Kapitel. 
Die Individualisierung. 


In Russland parzellierte der Staat selbst, (bezw. unter 
Vermittlung der Landwirtschaftsbank) in den letzten 4—5 Jahren 
99 Millionen Hektare.#) Da wir von der raschen Parzel- 
lierung sprechen, miissen wir vom K6nigreich Polen und von Gali- 
zien Erwahnung tun. Im Ko6nigreich Polen kam die Parzellierung 
bereits so weit, dass im Jahre 1904 auf die Gesamtzahl von 1 101 240 
Landwirtschaften die tiberwiegende Majoritat (598 167) unter dem 
Minimum von 10 Morgen lag (Chwalewik). 

Wie rasch die Parzellierung im Ko6nigreich Polen fortschreitet, 
zeigt der Vergleich eines Zeitraumes von 30 Jahren (1868—1899). 
Wahrend im Jahre 1868 im Besitze der Bauern im ganzen 6 852 000 
Morgen waren, d. h. 29 66 % befanden sich im Jahre 1899 in Bauern- 
handen bereits 9811000 Morgen, d. h. 44,5 % der Oberfliche 
(Staniszewski), 

Dieselben Verhaltnisse treffen wir auch in Galizien, wo in den 
Jahren 1897 bis 1904 gegen 203 550 Morgen parzelliert wurden, im 
Jahre 1904 allein aber 50 000 Morgen (d. h. 2,5 % des parzellierung- 
fahigen Tabulareigentums) parzelliert wurden. Wird die Parzel- 
herung m demselben Tempo weiter fortschreiten, dann wird im Laufe 


_  *)Sering, Politik der Grundbesitzverteilung, 23. Vergl. Oppen- 
heimer, D. soziale Frage, 93. 
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von 30—40 Jahren der mittlere Besitz in Galizien vollstindig ver- 
schwinden (Grabski). 

Die Parzellierung spielt die Rolle der Hebung des allgemeinen 
Wohlstandes nicht nur unmittelbar durch Beschaffung von Boden fiir 
den auf ihr arbeitenden Ackerbauer, sondern auch mittelbar. 
Es beugt namlich den ungiinstigen Folgen einer iibermissigen 
Zentralisation der Immobilien vor. Diese Folgen sind: 

1. die Auswanderung der Landbevoélkerung in die Stadt und 
das tibermassige Anwachsen der stidtischen Arbeiterklasse, 

2. die Auswanderung in andere Staaten hauptsichlich zur 
Industriearbeit, 

3. Herabsetzung des Arbeitslohnes der Landbevélkerung infolge 
der Konkurrenz (sofern sie nicht ausgewandert ist), 

4. eine Folge der Erscheinungen 1. und 2. ist eine iibermissige 
Herabsetzung des ArbeitsJohnes in der Industrie durch den Zufluss 
der Landbevélkerung. 

Mit dem Augenblicke, wo der Boden infolge der Parzellierung in 
die Hinde des Kleinbauern gelanet, erfolet eine Hemmung jener 
4 Erscheinungen: nicht nur der Familienvater wandert nicht aus 
und arbeitet nicht in einer fremden Wirtschaft, sondern er halt auch 
seine erwachsenen Kinder von der Auswanderung zuriick, da der 
Bedarf an Arbeitskraften in einer kleinen, hoch intensiven Wirtschaft 
verhaltnismissig bedeutend grésser ist, als in einer grésseren Wirt- 
schaft. 

Naturgemiss ist nun von einer Herabsetzung des Preises der in 
den benachbarten grésseren Giitern notwendigen Arbeit ebenso keine 
Rede, wie von der Ausfuhr des Bevélkerungsiiberschusses in die Stadt, 
wo dieser Zufluss den Arbeitspreis der Stadtbevélkerung verringern 
wiirde, keine Rede von einer konkurrenzmassigen Herabsetzung des 
Preises der industriellen Arbeit in den Vereinigten Staaten, oder der 
Landarbeit in Deutschland (durch die polnischen Sachsenganger). 

Es gibt noch eine Lichtseite der Verteilung des Grund- 
eigentums: die Hebung des Mittelstandes. Dort, wo der Ueber- 
schuss an Landbevolkerung auswandert, dort vergréssert er die 
Reihen des industriellen Proletariats in den Industriezentren und 
trigt zur Entfaltung der Fabriksindustrie bei. Umgekehrt fordert 
die Landbevélkerung, welche auf ihrer Scholle sitzen bleibt und 
wirtschaftlich besser gestellt ist, durch ihre gréssere Kaufkraft den 
Wohlstand der benachbarten kleinen Stadte und Markte — indem 
sie fiir die dort bestehenden Gewerbszweige, kleinen Handelsgeschafte 
und Kramerladen das Absatzgebiet bildet. 

Die Parzellierung ist eine Elementarerscheinung, die durch 
nichts wird aufgehalten werden kénnen. Moglich ist jedoch, diese 
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Bewegung entweder zu begiinstigen oder ihr Hindernisse in den Weg 
zu legen. 

“Ob man den einen oder den anderen Weg wahlen soll, dariiber 
sind die Ansichten geteilt! Diese durchaus demokratische Bewegung 
hat ihre gewichtigen Gegner, von zwei Seiten werden gegen sie Ein 
wendungen erhoben. 

1. Von Seiten der Grossgrundbesitzer, d. h. des agrarischen Ka- 
pitalismus, der im Boden eine Arbeitswerkstatte sieht, gleich emer 
Fabrik, die der Eigentiimer als Leiter unter umfangreicher An- 
wendung fremder Handarbeit betreibt. 

2. Von seiten der Sozialdemokratie, welche instinktiv fihlt, 
dass eine der gréssten Schwierigkeiten in der Verwirklichung des 
Verstaatlichungsplanes der Produktionsmittel eben die agrarische 
'Demokratisierung, d. h. die Verbreitung des Grundeigentums dar- 
stellen wird. 

Die Fiihrer dieser Richtung stellen fest, dass das bekannte 
Marx’sche Gesetz von der Zentralisation des Kapitals und von der 
Verelendung sich auf die Agrarbewegung nicht anwenden lasst. 

Der gewichtigste Vorwurf, der sowohl von seiten des agrarischen 
ee als auch von seiten der Sozialdemokratie erhoben wird, 
autet: 

in einem kleinen Betriebe ist die Ackerkultur niedriger, 

infolge dessen muss die Ergiebigkeit kleiner, die Produktionskosten 
dagegen grosser sein“, 
; Diese Einwendung ist, wie es sich zeigt, unbegriindet, da nicht 
mteressierte Kenner gerade das Gegenteil der obigen Behauptung 
feststellen und von der Uberlegenheit der kleinen landwirtschaftlichen 
Betriebe und von ihrer grésseren Ergiebigkeit sprechen. 

Die Gegner der Parzellierung vergessen, dass die agrarische 
Demokratisierung, wie die Demokratisierung tberhaupt sich nicht 
nur in der Dezentralisierung des Kapitals dussert, sondern auch in 
einer Erscheinung ihren Ausdruck findet, welche das Merkmal des 
modernen Lebens bildet, namlich in der Assoziation, die durch 
Vereinigung zerstreuter individueller Krafte zu einem Ganzen eine 
machtige Konkurrenz fiir das individuelle Kapital zu schaffen ver- 
mag. (Vgl. unten — Das Genossenschaftswesen). — 

Vom Standpunkte der sozialen und individuellen Entwicklung 
darfman tiber die Kinwendung nicht hinweggehen, dieagrarische Demo- 
kratisierung wirke durch Zerstiickelung des Grundeigentums kultur- 
femdlich, da sie Individuen schaffe, die der héheren Kultur, der 
Wissenschaft und Kunst unzugiinglich, ausserst niichtern, prosaisch 
und stumpf und aller Ideale bar seien, mit einem Worte, dass sich 
ein Typus von Menschen niederer Art ausbilde und durch Vermehrung 
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der Vertreter dieses Typus ein allmahlicher Niedergang der Mensch- 
heit verursacht werde. 

Diese Frage gehért dem Problem an, ob die Demokratisierung 
mit der Proletarisierung identisch ist? (Vgl. unten.) 

Vorlaufig muss festgestellt werden, dass der Kleinbauer eine 
breite und feste Grundlage der sozialen Organisation, eine miachtige 
Stiitze der individuellen Demokratie ist, ein Faktor des Friedens und 
der Ruhe, ein Unterpfand fiir die Erhaltung des sozialen Einklanges 
und fir die Versicherung der Gesellschaft gegen allzu plotzliche 
soziale Umstiirze. 

Der Idee der Demokratisierung entspricht auf industriellem 
Gebiete die Aktiengesellschaft, welche auf dem Grund- 
gedanken ruht, sogar ein kleines Kapital zur Mitwirkung an einer 
grossen Unternehmung zuzulassen. Die Aktie ist der ideelle Anteil 
im Kleinen an einer oft riesengrossen Unternehmung. Im Verhaltnisse 
zur Idee der Verstaatlichung der Produktion spielt die Aktiengesell- 
schaft dieselbe paralisierende Rolle, wie die Parzellierung auf agra- 
rischem Gebiete. Wozu sollen die Produktionsmittel verstaatlicht 
werden, damit das Individuum theoretischer Miteigentiimer eines 
hundert Milliardenteiles aller bestehenden Unternehmungen werde, 
wenn es durch den Ankauf emer Aktie um 100 Kr. Miteigentiimer 
eines Millionenteiles emer Unternehmung mit dem Grundkapital 
von 100 000 000 Kronen werden kann? Das Ergebnis ist annahernd 
ein ahnliches, aber ohne sozialen Umsturz, ohne Schwichung der 
Grundideen moderner Gesellschaften : der 6konomischen Freiheit und 
des Privateigentums. 

Es ist charakteristisch, dass man in dem Lande, wo die Jdee 
der biirgerlichen Freiheit mit der Demokratisierung verkniipft ist, 
den breiten Volksmassen den Anteil an den industriellen Unter- 
nehmungen im weitesten Umfange zuginglich gemacht hat. 

England kennt namlich Aktien zu einem Pfund Sterling. Der 
Aktionar interessiert sich fiir die Unternehmung, wiinscht ihr Ge- 
deihen, schwirmt von der Dividende, fiihlt sich denjenigen naher 
gebracht, welche nicht zehn, sondern tausend Aktien haben, 
tritt den Kapitalisten nicht feindlich entgegen, sondern sehnt sich 
nach dem Augenblicke, wo es ihm gelingen wird, die Zah] der eigenen 
Anteilscheine zu vermehren oder Aktien auch anderer Unter- 
nehmungen anzukaufen. Die Teilung der Unternehmungen in Aktien 
spielt in industriellem Leben dieselbe Rolle, wie die Parzellierung der 
erossen Landgiiter, sie vergréssert immer mehr die Zah] der be- 
sitzenden Klassen, die an der gegenwartigen sozialen Ordnung hangen 
und fiir die poetischen Phantastereien des staatlichen Kollektivis- 
mus unzuginglich sind. 
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Die Verbreitung der Form der Aktiengesellschaft ist als eine 
gesunde und erwiinschte Erscheinung zu betrachten. Die Statistik 
bestatigt das Bestehen dieser Erscheinung. So weist in Deutsch - 
land im Jahresdurchschnitt 1886—1902 die Zahl der Aktien- 
gesellschaften wie auch das durch diese vertretene Kapital — mehr 
als eine Verdoppelung auf. Dies ist aus folgender Zusammenstellung 
ersichtlich :”) 


In den Jahren gab es Aktiengesellschaften mit dem Kapital 


1886—7 2143 4876 Mill. Mk. 
1891—2 3124 OF PLE re, 
1896 3712 6845 nibs 
1902 5186 11968 


bed bP) 


In England befindet sich mehr als em Drittel des gesamten 
industriellen Umsatzes (unter Beriicksichtigung des eingelegten 
Kapitals) in den Handen der Aktiengesellschaften.‘) 


Die Ausbreitung der Aktiengesellschaften trigt offenbar einen 
die Gesellschaft demokratisierenden Charakter, umso mehr, je 
grésser die Zahl der an der Gesellschaft beteiligten Personen ist. 
Es entscheidet hier nicht allein die Form der Assoziation, die sich 
ebenso gut zur Ausniitzung der Konjunktur durch individuelle Gross- 
kapitalisten eignet, wie die Zulassung auch breiten Bevélkerungs- 
massen zum Anteil am Gewinn des Grosskapitals. Erst mit dem 
Augenblicke, wo der Typus eines Kleinaktionars geschaffen 
wird, kann man von einer Demokratisierung der Industrie sprechen. 

Hinen Massstab fiir die Anzahl der Klemaktionare bildet die 
Zahl der Aktionare in den einzelnen Unternehmungen. 


Der Credit Mobilier soll im Jahre 1866 bis 14000 Aktionare 
in seinen Biichern aufgewiesen haben. Der Illinois Central Railway 
zahlt im Jahre 1900 bis 6 526 stockholders. Als die Northern Secu- 
rities Cie im Jahre 1901 die Aktien der Bahn Chicago-Burlington- 


Quincy tibernahm, befanden sie sich in den Handen von 18000 
Personen.) 


__ Der englische Zwirntrust umfasst im Jahre 1898 — 12 300 Ak- 
tionare ,von denen 6 000 Aktien im Werte von je 60 Pfund besitzen, 
4500 Personen Aktien im Werte von je 151 Pfund; 1800 Aktionare 
Aktien im Durchschnittswerte von je 314 Pfund besitzen. 


2) Schmoller, Grundriss der allg. Volkswirtschaftslehre, 522 squ. 
*) Grunwald, Sozial. Reformer (Fabian Society) S. 70. 


*>) Dr. Krwin Steinitzer, Oekonomische Theorie der Aktiengesellschaft, 
1908, S. 54—55. 
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__ Der englische Trust der Gewebespinnereien hat 5454 Aktionire, 
die im folgenden Verhiltnisse zueinander stehen: 


2904 Mitglieder haben Aktien von je 300 Pfund 
1870 9 >? 2? ” ” 500 ” 
680 »” ” ” ” » 1300 ” 


Die Erscheinung dieser Form der industriellen Demokrati- 
sierung musste auch den Leuten auffallen, welche von der kollekti- 
vistischen Weltanschauung geblendet waren. 

Unter anderen werden auch im Lager der sozialistischen 
Revisionisten Stimmen laut, die direkt gegen das Marx’sche Evange- 
hum gerichtet sind und sich eben auf die Erscheinung der Bildung 
von Aktiengesellschaften stiitzen. 

Wie in Preussen die Aktiengesellschaft verbreitet ist, be- 
weist die Erklarung des preussischen Finanzministers, wonach bei den 
vom Handel und von der Industrie lebenden Personen bei einem 
Einkommen von iiber 3000 Mk. die Einnahmen aus Aktiengesell- 
schaften ein Drittel betrugen. 

In den Vereinigten Staaten spielt sich %% bis #/; des 
industriellen Lebens, des Handels und Umsatzes in der Form der 
Aktiengesellschaft ab. 

Die Form der Aktiengesellschaft bildet nicht nur einen Weg 
zur Dezentralisierung der Vermégen, sondern, wie wir sehen, auch 
ein Mittel, in den breiten Massen fiir die Produktion der Giiter 
Interesse zu erwecken. 

Um die Massen an das zeitgendssische Wirtschaftssystem zu 
gewohnen, geniigt es jedoch nicht zur Klasse der Rentner zu greifen, 
die einen Teil ihres, in einer Staatsrente oder in Pfandbriefen be- 
scheiden angelegten Vermégens von morgen an in Aktien industrieller 
Unternehmungen anzulegen beginnen werden, die grossere Gewinn- 
chancen bieten, wenn sie auch ein grésseres Risiko darstellen. 

Vor allem muss man dorthin greifen, wo die Unzufriedenheit 
mit dem bestehenden System am gréssten ist, zu den Arbeiter- 
massen, die an der Produktion sozialer Giiter mitwirken. 

Weshalb soll man den Arbeiter nicht zum Aktionir machen ? 

Das ist die Frage, die sich als Problem der Lésung des Konflikts 
zwischen Kapital und Arbeit aufwirft. Der Arbeiter, der gleichzeitig 
Aktionar ist, wird mit wohlwollender Aufmerksamkeit dem Auf- 
schwung ,,seiner Fabrik folgen, er wird sich mit den kapitali- 
stischen Aktiondren solidarisieren, mag auch das Verhaltnis ihrer 
Anteile 1 : 1000 sein. 

Es ist dies eine psychologisch begreifliche Erscheinung: wird 
doch bei Pferderennen dem Sieger von denjenigen Zuschauern be- 


Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 39 
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geisterter Beifall zuteil, die auf das Pferd auch nur 10 K. gestellt 
haben! 

Wo anders konnte diese praktische Lésung des Problems ge- 
funden werden, als in den Vereinigten Staaten ? 

Um sich eine bedeutende Anzahl von standigen Arbeitern zu 
sichern, machte der Stahltrust dieselben zu Aktionaéren. Von ihrer 
Gesamtzahl 200 000 ist 1/, (40 000) im Besitz von Aktien der Unter- 
nehmung. Im Falle eines Konflikts zwischen dem Trust und den 
Arbeitern werden auf Seite des Trust die Aktien besitzenden Arbeiter 
treten, welche gleichzeitig die Verteidigungsmittel gegen Versuche 
von Sabotage und Maschinenzerstérung stellen werden.”*) 

Dieses System (copartnership) ist auch in England bekannt, 
so sind die Beamten und Arbeiter der Gasgesellchaft des siidlichen 
Teiles von London Eigentiimer von Aktien der Gesellschaft und 
stellen zusammen den Gesamtanteil von 5000000 Kronen dar. 

Ahnlich verhalt es sich in Frankreich: die grosse Papierfabrik 
Laroche-Joubert ist grossenteils Eigentum des Arbeiterpersonals, 
da 41 % des Aktienkapitals sich in den Handen der Arbeiter befinden 
(Gide). Im Baumalereigeschaft Leclaine in Paris ist die Hilfskasse 
der Arbeiter Kommanditistin. In Deutschland bieten das hervor- 
ragendste Beispiel die optischen Werkstatten ,,Kar]-Zeiss“ in Jena.?’) 

Unter diesen Umstiinden ist es ganz natiirlich, dass die sozia- 
listische Agitation dieses System der Umwandlung des Arbeiters 
in einen Aktionar und Kapitalisten mit vollem Ungestiim bekaémpfe, 
da es im Interesse der Arbeitersyndikate gelegen ist, den Arbeiter 
in seiner Unzufriedenheit mit der bestehenden kapitalistischen 
Ordnung zu erhalten. 

Die Sozialisierung ist immer die grésste Femdin der Demokra- 
tisierung, welche freie und von der Parteidiktatur unabhingige 
Menschen erzieht. 

Sogar Bernstein, der iibrigens die demokratisierende Rolle 
der Aktie anerkennt, tritt der Zulassung des Arbeiters in dieser oder 
jener Form zur Teilnahme am Ertrag der Unternehmung mit allem 
Nachdruck entgegen, da er die daraus angeblich entspringende 
,,Demoralisierung befiirchtet, 

Man kann auf die Einwendung stossen, dass die Aktiengesell- 
schaft nur scheinbar eine demokratische Form des Anteils 
an der sozialen Wirtschaft ist.?8) 

Der Hinwand jenes téuschenden Scheines stiitzt sich auf fol- 
gende Tatsachen: 


*) Adolf Weber, Der Kampf, S. 499. 
ot Zwiedineck-Siidenhorst, Sozialpolitik, 316, 
*) Steinitzer, Oekonomische Theorie S. 58 squ., 190 squ. 
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1. in der Aktiengesellschaft entscheidet theoretisch die Ma- 
joritat der in der Vollversammlung anwesenden Mitglicder, tatsich- 
lich jedoch entscheiden die Mitglieder des Aufsichtsrates zusammen 
mit der Direktion, demnach ist dies keine Demokratie, sondern eine 
Oligarchie; 

2. die Aktionare, wie zahlreich sie auch sein mégen, tragen 
ihre Ersparnisse zu dem Zwecke zusammen, damit iiber die unge- 
heuren Kapitalien, die von den zu Syndikaten vereinigten Aktien- 
gesellschaften vertreten sind, Kinzelwesen verfiigen, die an der Spitze 
der Organisation stehen. Zwar wurde infolge dessen der iibermiich- 
tige Einfluss gewisser Bankiersfamilien gebrochen, zwar haben wir 
nicht mehr mit einem Monopol finanzieller Machthaber zu tun, welche 
ungeheuere eigene Vermégen auf die Wagschale werfen und dadurch 
den Geldmarkt beherrschen, dafiir haben wir heute mit noch grésseren 
Machthabern zu tun, die tiber fremdes, von den Aktioniren zu- 
sammengebrachtes Geld verfiigen. 

Diese Hinwendungen sind jedoch unbegriindet, denn wenn 
wir von der Demokratisierung vermittels der Aktiengesellschaften 
sprechen, so denken wir offenbar an die Erschemung, dass das Geld 
nicht unbedingt in den Handen weniger Individuen gehauft werden 
muss, sondern, dass neben den Grosskapitalisten auch Millionen 
von Kleinkapitalisten die industrielle Konjunktur sich zunutze 
machen kénnen, weiters, dass die Bildung von Nationalreichtiimern 
selbst popularisiert wird, dass in den Augen der Massen die Fabrik 
aufhért, das Synonym einer nur fiir Bevorzugte vorbehaltenen Gold- 
grube zu sein, sondern zu einer Arbeitswerkstatte wird, aus der auch 
armere Personen Vorteile ziehen k6énnen. 

Darauf beruht die demokratisierende Rolle der Aktie, die 
sich an die Grundidee der Dezentralisierung des sozialen Vermogens 
kniipft. Von den Aktiengesellschaften ist nichts mehr zu verlangen. 
Die Erscheinung, dass in einer Aktiengesellschaft tatsachlich Per- 
sonen entscheiden, die mit dem Geschaftsleben und mit der zeit- 
genéssischen Konjunktur vertraut sind, kann nicht als Vorwurf 
betont werden. Es gibt nimlich keine derartige demokratische 
Organisation, in der nicht in grésserem oder geringerem Masse wenige 
Individuen entscheiden wiirden. Jede Organisation enthalt in sich 
den Faktor der Oligarchie oder gar Monarchie (vergl. die Einleitung). 

Jeder Vertrauensakt, durch welchen die praktische Durch- 
fiihrung eines Beschlusses irgend einem Exekutivkomitee tbertragen 
wird, verschiebt den Schwerpunkt von der Majoritat auf die Minori- 
tat. Wenig tiberzeugend ist auch das Argument, dass die Form der 
Aktiengesellschaft begabten Finanzmannern die Moglichkeit ge- 
boten hat, den Einfluss der Privatvermégen von Bankiersfamilien 

39* 
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zu brechen. Im Gegenteil, diese Tatsache ist als ein Beweis der demo- 
kratisierenden Kraft der Aktiengesellschaft hervorzuheben. Dank 
dieser Konstruktion vermag heute ein fahiger wenn auch nicht 
wohlhabender Finanzmann, gleich Bonaparte aus dem Boden ein 
Volksheer zu stampfen, das durch das innere Feuer und die Be- 
geisterung des Soldaten fiir die Sache gewonnen und erhalten wird, 
und vermag dasselbe zum Siege gegen alte Traditionen und alte 
Firmen zu fiihren. Gerade in dieser Méglichkeit, die Massen kleiner 
Aktionare zwecks Schaffung eines Gegengewichts den Vermogen 
der Privatbanken gegeniiber zu vereinigen liegt eine demokratische 
Kraft, ebenso, wie die Erscheinung demokratisch ist, dass in Oster- 
reich die Postsparkasse, die sich auf kleine Hinlagen stiitzt, bei der 
Emission der Staatsrente mit der Gruppe Rothschilds wetteifern 
kann. 

Dieselbe — breite Grundlage! 

Dank den Aktiengesellschaften bringen wir verborgene Finanz- 
talente hervor, die zu Grunde gehen miissten in einer kapitalistisch- 
aristokratischen Organisation, d. h. in einer solchen sozialen Orga- 
nisation, die das Monopol der Geldwirtschaft einzelnen, iiber grosse 
Kapitalien verfiigenden Familien iiberlisst. In einer solchen Orga- 
nisation kann es auch der geniale Finanzmann, der kein Vermégen 
besitzt, als Beamter einer Einzelfirma zu einer gutbezahlten Pro- 
kura bringen — und nicht weiter — er wird fiir die weitere Anhaufung 
des Kapitals in einer Familie arbeiten. 

Als kapitalistisch-demokratische Form erméglicht die Aktien- 
gesellschaft begabten Personen, sich hervorzutun, gewahrt ihnen 
eine grosse Einflusssphire und die Méglichkeit, eine umfangreiche 
Tatigkeit zu entfalten. Das ist der Grund, weshalb in Lindern, die 
einen Kapitalismus von der modernen Organisationsform der grossen 
Aktiengesellschaften besitzen, sich diesen die fahigsten Képfe widmen 
(the strongest and clearest minds of the community Fr. Walker). 

Wir sind Zeugen eines interessanten sozialen Prozesses: Manner 
von Begabung und Energie widmen sich der Geldwirtschaft, statt 
sich der Politik in die Arme zu werfen, die immer weniger Aussichten 
auf dauernden Erfolg bietet (ein charakteristisches Merkmal der 
modernen Gesellschaften: infolge der Einwirkung immer grésserer 
Volksmassen auf den Lauf der sozialen Angelegenheiten entsteht eine 
grosse Unbestindigkeit der leitenden politischen Idee). Infolge 
dessen gelangt die Leitung des Wirtschaftslebens, das in der modernen 
Gesellschaft eine immer gréssere Rolle spielt, in die Hinde einer 
Gruppe von Oligarchen. 

Indem die Aktiengesellschaft die Moéglichkeit einer indivi- 
duellen Entwicklung Personen bietet, die nichts ausser ihrem Talent 
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mitbringen, bildet sie trotz aller Einwendungen eine Demokrati- 
sierungsform der Gesellschaft. 


Die zweite typische Erscheinung der Dezentralisierung des 
Kapitals auf industriellem Gebiete ist die Genossenschaft. 

Der in der Aktiengesellschaft liegende Grundgedanke, zur 
Anteilnahme auch kleine Kapitalien zu berufen, ist hier noch konse- 
quenter durchgefiihrt, da aus dem Wesen der Genossenschaft direkt 
eine Einschrankung auf das kleine Kapital mit Ausschluss des Gross- 
kapitals folgt. 

Eines darf jedoch nicht vergessen werden: dass die Mitein- 
beziehung zur gemeinsamen Wirksamkeit der Kleinkapitale oder auch 
der Arbeitsvertreter, die eine gemeinsame Produktionswerkstatte 
haben, nichts anderes ist, als eme Vermehrung der individuellen 
Krafte durch Vereinigung, dass sie vor allem alles andere ist, als die 
Verwirklichung des Ideals des sozialen Kollektivismus (Vergesell- 
schaftung der Produktionswerkzeuge). Ich halte es fiir einen der 
grossten soziologischen Fehler, wenn man behauptet, dass die ge- 
nossenschaftliche Bewegung gleich der Berufsorganisation (den 
Gewerkschaften) zur rascheren Entwicklung des Sozialismus beitragt. 


Es liegt hierin ein grundsatzlicher Fehler, dass man verschiedene 
Erscheinungen in einem Atemzuge aufzahlt. Das Gewerkschafts- 
wesen organisiert die Arbeiter als Vertreter desjenigen machtigen 
sozialen Faktors, den wir Menschenarbeit nennen, organisiert sie 
als Gegeniiberstellung zum zweiten als feindlich geltenden Faktor, 
d. i. zum Kapital. Diese Organisation hat zum leitenden Grund- 
gedanken, fiir heute emen immer besseren Arbeitslohn zu erringen, 
in baldiger Zukunft aber das Kapital selbst zu verstaatlichen. 


Die genossenschaftliche Bewegung bildet einen Gegensatz 
hierzu; dort, wo eine Reihe von Arbeitern Eigentiimer der Produk- 
tionsmittel sind, dort bringen die Arbeiter dem Kapital, das in ihrer 
Unternehmung durch einige Maschinen dargestellt wird, dieselbe 
erundsatzliche Achtung entgegen, welche der Higentiimer einiger 
Morgen Ackerbodens fiir die Institution des Privateigentums emp- 
findet. 

Wahrend die Gewerkschaft mit dem Gedanken vertraut macht, 
die Durchschnittsarbeit durch Verminderung ihrer Zeit, durch 
immer bessere Entlohnung, durch Verhinderung der schadlichen 
Konkurrenz zwischen den Arbeitern, durch Aufstellung fester Tarife 
und Arbeitspreislisten zu schiitzen, verhalt es sich mit der Genossen- 
schaft ganz anders: dort hort die Solidaritaét der Arbeiterinteressen 
auf und beginnt eine gegenseitige Kontrolle der Miteigentiimer, 
dort gibt es keine Gleichgiiltigkeit fiir die Arbeitsresultate, da von 
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der Ergiebigkeit der Arbeit des Individuums auch der grdssere 
ideelle Anteil aller am Ertrag der Genossenschaft abhingt. 

Die Folge davon ist, dass die Genossenschaft in den Reihen 
ihrer Mitarbeiter den Prozess einer natiirlichen Auslése durchfihrt, 
indem sie aus ihrer Mitte alle diejenigen Individuen ausschliesst, die 
sie zur gemeinschaftlichen Arbeit fiir unfahig erachtet, indem sie 
nur tiichtige und gewissenhafte Individuen beibehalt, indem sie eben 
dadurch zum demokratischen Ideal: zur Entwicklung der Menschen- 
gattung und zugleich zur Betonung der individuellen (und demnach 
in der Praxis auch) dkonomischen Ungleichheit unter den Mitbe- 
werbern beitragt. 

Die Genossenschaft ist eme Erschemung der Demokra- 
tisierung der Gesellschaft, keineswegs aber ihrer Soziali- 
~sierung. Die Ahnlichkeit mit dem sozialistischen Ideal: dem 
Staate als Higentiimer der Produktionsmittel ist sehr triigerisch. 

Dort, wo der Staat Eigentiimer der Produktionsmittel sein 
soll, dort ist fiir den Arbeiter das Ergebnis semer Arbeit offenbar 
gleichgiiltig, seme Arbeitsamkeit ist anonym und wird unter der 
durchschnittlichen Tragheit anderer Arbeiter verschwinden, denn ob 
fiir den Staat oder fiir emen Privatfabrikanten gearbeitet wird, ist 
fiir den Arbeiter eimerlei! 

Daher beobachten wir iiberall dort, wo der Arbeiter kein indi- 
viduelles Interesse an der Produktion hat, eme Verminderung der 
Ergiebigkeit seiner Arbeit. 

In der Genossenschaft stellt sich die Sache anders dar! Die 
Genossenschaft ist eher ein Gegengift gegen den sozialen Kollekti- 
vismus. Unwillkiirlich drangt sich hier em Vergleich aus der Medizin 
auf: wodurch wirken wir den Pocken entgegen? Dadurch, dass wir 
im menschlichen Organismus unbedeutende Anderungen auf Grund 
des durch einen tierischen Organismus filtrierten Pockengiftes her- 
vorrufen — kurz gesagt durch Impfung. Die Genossenschaft ist 
eine Impfung mit Pocken des Kollektivismus zur Vorbeugung des 
sozialen Kollektivismus. 

Dort, wo die genossenschaftliche Bewegung tiefe Wurzeln ge- 
schlagen hat, dort fallt es den sozialistischen Agitatoren schwer, 
irgend emen Demonstrationsstreik zu organisieren: das Mitglied einer 
Genossenschaft fiihlt, dass es durch den Ausstand die Widerstands- 
fahigkeit semer Konkurrenz mit anderen Einzelunternehmungen 
schwacht, anderseits wird ihm dadurch, dass es fiir sich arbeitet, 
allmahlich der Gedanke fremd, dass das Ideal (eines Arbeiters) im 
Nichtarbeiten besteht. Es wird in ihm der Sinn eines Unternehmers 
wach, der die grésstméglichste Produktion anstrebt. Infolge dessen 
kommt es zu einem interessanten psychologischen Prozess: obgleich 
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sich ein Genossenschaftsmitglied als Sozialist fiihlt, mit der Arbeiter- 
bewegung (Gewerkschaft) sympathisiert, so fiihlt es doch nicht, wie 
es sich in seiner Weltanschauung und seinen Interessen von den- 
jenigen entfernt, die es fiir seine Genossen ansieht. Es ist bereit 
fiir die Parteiinteressen ein Opfer zu bringen, aber am Generalstreik 
wird es nicht teiinehmen! 

Ausgezeichnet fiihlen dies die Arbeiterfiihrer, die fiir die sozialen 
Hrscheinungen aus ihrem nichsten Gesichtskreise mehr Sinn und 
Verstindnis haben, als so mancher ausgezeichnete Theoretiker. Sie 
lassen sich nicht durch die kollektivistische Form tauschen und be- 
tonen, dass die Gewerkschaft etwas ganz anderes ist als die ge- 
nossenschafthche Bewegung, die ihrem Wesen nach eine reine Wirt- 
schaftsbewegung ohne klassenpolitischen Hintergrund ist. 

Ein ganz natiirliches Ergebnis dieser Erscheinung ist, dass die 
sozial-demokratischen Organisationen die Genossenschaften zwar 
als Mittel zur Férderung des Wohlstandes ihrer Mitglieder unter- 
stiitzen, dieselben jedoch nicht als Mittel des Klassenkampfes an- 
sehen; sondern die genossenschaftliche Bewegung fiir eme moderne 
Erscheinung halten, von der alle Staatsbiirger, also auch die Arbeiter 
Nutzen ziehen kénnen, sowie man sich die Kisenbahn oder das Tele- 
phon zunutze macht. 

Unter den Genossenschaften treffen wir Konsumver- 
eine, deren Zweck es ist, ihren Mitgliedern billigere und bessere 
Konsummittel als anderswo zu verschaffen, so wie Kreditge- 
nossenschaften, welche die Verschaffung eines billigen 
Kredits fiir die individuelle Produktion zum Zweck haben. 

Wo ist hier der Kollektivismus? Als solchen werden wir doch 
nicht allein die Tatsache des Zusammenwirkens bezeichnen. Das 
Ergebnis des sog. Konsums ist die Sparsamkeit der Mitgheder und 
die eventuelle Kapitalisierung des ersparten Geldes. Dies ist zweifel- 
los ein rein individualistisches Ergebnis. Nicht anders verhalt es 
sich mit den Kassen Raiffeisens oder Schulze-Delitzschs, die Privat- 
unternehmungen fremdes Kapital beistellen, im Sinne des rein- 
kapitalistischen Grundsatzes Siemens: Les affaires c’est l’argent 
Jes autres, 

Einen durchaus individualistischen und nicht sozialistischen 
Charakter tragen die Hilfs-Produktivgenossenschaften, die den 
kleinen Werkstatten Triebkraft (Dampf, Elektrizitat usw.) aus emer 
yemeinsamen Zentrale liefern. Wird doch dadurch der Klemindustrie 
lie Méglichkeit geboten, mit der Fabriksindustrie zu konkurrieren. 

Die auf diese Weise erreichte Dezentralisierung der Triebkraft 
bietet die Méglichkeit einer umso erfolgreicheren Konkurrenz, als 
lie Arbeit in giinstigeren Verhaltnissen stattfindet (billigere Lebens- 
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weise auf dem Lande oder in der Vorstadt, giinstigere hygienische 
Bedingungen im Hause des Arbeiters, als in der Fabrik, die Moglich- 
keit, die freie Zeit der Familienmitglieder auszuniitzen u. dergl.).— 
Es unterliegt mithin keinem Zweifel, dass die Genossenschaft uns 
nur scheinbar dem Kollektivismus naher bringt. Leute, die jener 
(Produktiv-) Genossenschaft angehéren, hangen ihren gemeinschaft- 
lichen Produktionswerkzeugen so sehr an, dass sie gar keine Lust 
haben, ihren kleinen Kollektivismus mit dem grossen Kollektivismus 
des Staates zu vertauschen. Je mehr Genossenschaften es gibt, 
umso weniger Personen sehnen sich nach der Vergesellschaftung der 
Produktionswerkzeuge. 

Die Genossenschaft ist ein padagogisches Mittel, das an die 
soziale Arbeit gewohnt und gleichzeitig individualisierte und nur 
- gu freiwilligen Verbanden vereinte Hinzelmenschen hervorbringt. 

Die Genossenschaft tut die Notwendigkeit eimer strammen 
Organisation dar und die Unmoglichkeit einer sozialen Arbeit dort, 
wo es keine Disziplin gibt. Eine ganze Reihe von Genossenschaften, 
welche gefallen sind, trugen vom ersten Augenblick an den Keim 
des Todes in sich mangels eimer Organisation bezw. infolge dieser 
ganz grundsitzlich fehlerhaften Ansicht, dass jemals eine sog. demo- 
kratische, auf grundsatzliche Gleichheit der Mitglieder und auf das 
Recht zum Ungehorsam gestiitzte Organisation bestehen konnte. 

Die Stérkung der Individuen durch ihre Gewohnung an Arbeit 
in Verbanden, in freiwilligen Vereinigungen ist gleichzeitig eime He- 
bung der individuellen Krafte des Kinzelnen, ist eine Schule des 
sozialen Lebens; das Individuum verdient im Verbande mehr, als 
wenn es sich selbst tiberlassen ist, bezw. spart es mehr. Das ist nun 
eine zweite Seite: Starkung des Individuums in materieller Hinsicht, 
die zu derjenigen Erscheinung fiihrt, welche wir als Symptom der 
Demokratisierung anfiihren, das heisst zur Dezentralisierung der 
Vermégen. 

‘Worauf die Genossenschaften abzielen, tut die Tatsache dar, 
dass diejenigen Typen, welche die meisten Merkmale einer Starkung 
der Einzelwirtschaften enthalten, unter den genossenschaftlichen 
Organisationen tberwiegen. 

Ks sind dies namlich, wie oben bemerkt, Typen der Konsum- und 
Kreditgenossenschaft. In England (der Heimat der Genossenschaft, 
welche im J. 1844 einen Verband von 28 Webern aus Rochedale her- 
vorgebracht hatte) gab es im J. 1903 auf 1701 Organisationen 1481 
Konsumvereine. . (Schmoller). 

In Frankreich entfielen (nach Gide) im J. 1904 auf 328 Pro- 
Se cpa oe 1940 Konsum- und 1038 Kreditgenossen- 
schaiten. 
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In Deutschland finden wir (nach Kriiger) im J. 1905 — 15 108 
Kreditgenossenschaften (Deutschland ist die Heimat Schulze-De- 
htzschs und Raiffeisens) 1922 Konsum-, 2826 Molkerei- und 714 Bau- 
genossenschaften. 

Von der gewaltigen Entwicklung der Konsumvereine kann 
man sich eine Vorstellung machen auf Grund der Zahlen, die der 
grosse Kenner der Genossenschaften Karl Gide beziiglich des Ver- 
haltnisses der Anzah] der Assoziationen und der Konsumvereinen 
angehérenden Personen zur Gesamtbevélkerung am Ende des Jahres 
1905 anfiihrt. — (Zur Kontrolle sind noch die durch das deutsche 
Jahrbuch des Zentral-Verbandes deutscher Konsum-Vereine*) 
zusammengestellten Zahlen zu beriicksichtigen, die ich unten in 
Klammern anfiihre). 


Anzahl der Anzahl der Verhaltnis zur Ge- 
Konsumvereine Mitglieder: samtbevolkerung 
Frankreich: 
2000- (1880 im J. 1903) 400000 (500000 im J. 1903) 4% 


Deutschland: 
1992 (1915 im J. 1904) 1200000 (1023 644im J.1904) 8% 
England: 
1457 (1481 im J. 1903) 2152000 (1987768 im J. 1903) 22% 
Italien: 


1054 (800 im J. 1902) 200000 (180000 im J. 1902) 2.5% 


Danemark: 
1000 (900 im J. 1902) 111000 (150000 im J. 1902) 19% 


Russland: 
996 700 000 Oo, 


Oesterreich (samt Ungarn): 
939 (1300 im J. 1903) 220000 (170000 im J. 1903) 1.7% 


Ungarn (samt Oesterreich): 
939 (1300 im J. 1903) 150000 (170000 im J. 1903) 3% 


Schweiz: 
350 (142 im J. 1903) 150000 (110000 im J. 1903) 17% 
Diese Zahlen beweisen, dass diejenigen Lander, welche in 
individualistischer Richtung am stérksten demokratisiert sind und 
zur Begeisterung fiir den Kollektivismus am wenigstens neigen, die 
grosste Verbreitung des Konsum-Vereines (imVerhiltnisse zur Be- 


#) Vergl. Wernicke, Der Mittelstand, 50. 
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vélkerungszahl) aufweisen. Es sind dies England, Danemark und 
die Schweiz. 

Es ist klar, dass von der Genossenschaft auch die kleinen 
Landwirte Nutzen ziehen koénnen, die im Assoziationswege 
gewisse Mangel und Unzulanglichkeiten, welche ihnen eine erfolg- 
reiche Konkurrenz mit dem Grosskapital erschweren, zu beseitigen 
suchen. Die landwirtschaftlichen Genossenschaften dienen zum 
Verkauf der Produkte, zum Ankauf von Rohstoffen und Werkzeugen, 
zur Erlangung des fiir die Ausdehnung des Unternehmens notwen- 
digen Kapitals. Auf diese Weise werden durch die Assoziation die 
Schattenseiten der Dezentralisierung der landwirtschaftlichen Ver- 
mégen (der Parzellierung) neutralisiert. 

Es ist natiirlich, dass gerade dort, wo die Einzelwirtschaft und 
~ der Prozess der Dezentralisierung der Vermégen so stark hervortritt, 
die landwirtschaftliche Genossenschaft sich ausserst giinstig entwickelt 
und ausgezeichnete Resultate zeitigt. (Hs ist dies eme ganz einfache 
Erscheinung, da die landwirtschaftliche Genossenschaft fiir den 
Kleinbauern nicht aber fiir die Latifundien unbedingt notwendig ist.) 

Auf dem Gebiete der kaufmannischen Tugenden nimmt D 4 n e- 
mark die erste Stelle ein mit 1100 Genossenschaften, welche die 
Milch von 900000 Kiihen sammeln; die Genossenschaften setzen 
diese Milch in 75000 Mill. kg Butter um und erlangen beimVerkauf 
derselben einen Gewinn von 210 Mill. Fr. Dieselben Genossenschaften 
verkaufen Hier um 35 Mill. (nach Gide). 

Umgekehrt hat sich in England das landwirtschaftliche Ge- 
nossenschaftswesen gar nicht entwickelt, die Ursache dessen aber 
ist hauptsachlich ein fast vollstandiger Mangel an Landwirten. 

Wahrend im J. 1883 in Deutschland 1050 landwirt- 
schaftliche Assoziationen bestanden, gab es ihrer im J. 1908—21 420. 
Die territoriale Verteilung ist von der Dezentralisierung des Eigen- 
tums abhangig: in der P fa 1z entfallt eine landliche Genossenschaft 
auf 453 ha bebauten Bodens (Wirtschaften unter 20 ha stellen 87.3 % 
dar.) in Hessen eine Genossenschaft auf 606 ha (83.3 % der Wirt- 
schaften unter 20 ha), dafiir aber in Mecklenburg-Stre- 
litz entfallt eine Genossenschaft auf 6223 ha (10.02 % von Land. 
wirtschaften unter 20 ha).%°) Philipovich (Entwicklung) nimmt an, 
dass die landwirtschaftlichen Assoziationen in Deutschland 40 % 
der selbstandigen Landwirte umfassen (d. i. eine Million der Ackerbau 
treibenden Leute, ,,Mitglieder der landwirtschaftlichen Genossen- 
schaften gibt es bedeutend mehr — im J. 1907 1 845 000). Beriick- 
sichtigen wir, dass die Volkszihlung im J. 1895 nur 294 454 selb- 


°°) Grabein, Wirtsch. u. soziale Bedeutung, 151. 
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standige Ackerbauer, welche iiber einen Grundbesitz von mehr als 
20 ha verfiigen, ausgewiesen hat und iiberdies nur 23523 Acker- 
bauer mit einem Grundbesitz von mehr als 100 ha. so miissen wir 
annehmen, dass Mitglieder der landwirtschaftlichen Assoziationen 
grosstenteils die Kleinbauern sind. In Hessen, 
(emem sonst reichen Lande) nimmt man das Durchschnittseinkom- 
men eines Mitgliedes der lindlichen Spar- und Darlehenskassen in 
der Hohe von 1 107 Mk. an. Dies ist ein Beweis fiir die itiberwiegende 
Beteiligung der wirtschaftlich schwacheren Klassen (Grabein op. 
cit. 152). 

Wie sich die landwirtschaftlichen Genossenschaften entwickeln 
kénnen, beweist am besten die Bewegung in Frankreich: 


gab es Genossen- mit der Mit- 
Im Jahre schaften gliederzahl 
1890 648 234 231 
1895 1188 403 261 
1900 2069 512 794 
1905 3553 677 150 


Die landwirtschaftlichen Syndikate in Frankreich stellen ihren 
Mitgliedern kostbare Werkzeuge und Maschinen zur Verfiigung 
(Dampfdreschmaschinen), verbreiten die technische Kultur durch 
Griindung von Laboratorien und Veranstaltung von Vortragen 
(Syndikat in Meaux), durch Errichtung von Wanderbibliotheken 
(Syndikat in Saint-Amand de Boixe), durch Verbreitung von Kunst- 
diinger (Syndikat in Vienne). 

Méline berechnet (am Anfange des XX. Jahrh.) dass dank den 
landwirtschaftlichen Syndikaten der franzésische Arbeiter Samen 
und Viehfutter um 50 % billiger erwirbt als vor 10 Jahren. 

Die Eroberung der Welt der Kleinbauern, die an die heimat- 
iche Scholle gebunden, die gréssten phanatischen Anhanger des 
ndividuellen Higentums sind, durch die Genossenschaft ist fiir diese 
sine Legitimation ihres tatsaichlichen, von der Sozialisierung weit 
antfernten Charakters. 

In Galizien gab es im J. 1882 — 36 landwirtschaftliche 
Genossenschaften mit der Mitgliederzahl 1034. Im J. 1910 gab es 
1536 Genossenschaften mit 65 815 Mitgliedern, im J. 1912 steigt die 
Zahl der Genossenschaften auf 1700, die Mitgliederzahl] auf 70 000. 

Die Anzahl der von den landwirtschaftlichen Genossenschaften 
n eigener Regie gefiihrten Handelsgeschiften betragt im J. 1911 
— 488, die in diesem Jahre in den Handelsunternehmungen ange- 
egten Anteile betrugen 530000 K. Der Umsatz des Hauptvor- 
standes betrug im J. 1910 4 907 634 K., im J. 1911 — 12 580 556 K. 


NE saa (Fortsetzung folgt.) 
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Philosophie und Politische Oekonomie 
bei den Merkantilisten 
des XVI.— XVIII. Jahrhunderts. 


Von 


Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, 
Wirklicher Staatsrat und o. Professor an der Universitét Kasan. 


(Fortsetzung.) 


Dazu aber muss man auf die Sonderheiten der mensch- 
lichen Charaktere und auf die Verdanderlichkeit der Lebens- 
. bedingungen Riicksicht nehmen. Die Neigungen der Menschen, 
ihre Antriebe, Leidenschaften und Gewohnheiten genau kennend 
— k6énnen wir sie leicht dahin fiihren, wohin wir wollen;™) 
die Veranderungen der Lebensbedingungen beobachtend, werden 
wir uns immer nach den Umstanden richten und unsere 
Gesetze gemass den Erfordernissen der Zeit verandern kénnen, 
wie die Aerzte bei Veranderung der Krankheit die Heilmittel 
zu wechseln verstehen.*”) Ueberhaupt muss man alle Mittel 
zur Erreichung des Volkswohistandes gebrauchen; der Kénig 
muss sich — wie der Herrgott — um alles, grosses, wie 
kleines, bekiimmern,*) er soll die Seele seines Staates werden, 
iiberall und in allen Teilen des Staatsorganismus einen 
machtigen Puls der Lebenstatigkeit erwecken.*) Fliichtige 
Hindeutungen auf die Notwendigkeit sich nach den Zeit- und 
Ortsbedingungen zu richten, finden wir bei Seckendorff und 
bei Mun.**) Child richtet die Aufmerksamkeit auf die Not- 
wendigkeit fiir den Gesetzgeber — sich nicht um die Inter- 
essen der einzelnen Privatpersonen zu kiimmern, sondern all- 
gemeine giinstige Bedingungen fiir das wirtschaftliche Leben 


93) Oo c,, p. 192: 

202) OQ. c., p. 119; ,,Non pas simplement les coutumes, mais les loix des 
peuples changent, selon les moeurs et le temps.‘' P. 120: ,,... il ne faut 
point faire les loix eternelles, ny aussi les changer tout A coup...“ ,,Auss 
Ja raison de |’Estat n’est pas toujours une, non plus que celle de la medecine 
A nouveaux maux, nouveaux remédes,' 

493) O. c. p. 125: ,,C’est de vous supplier d@’imiter en cest endroit 1: 


Divinité, qui donne estre et conservation, autant aux petites choses comme aw 
grandes .. .“ 


’ 294) QO. c., p. 23: ,,... comme le seul esprit vital qui luy donne un poul 
vigoureux .. .“ 
%%5) Seckendorf, ed. cit., S. 232; ,,... dass die Ausfuhre bendtigter Waar 


nicht zu Unzeit verboten ...‘; Th. Mun, English Treasure, p. 30. 
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des ganzen Volkes zu erschaffen; er weist an, dass die englischen 
Gesetze, die friiher, als der englische Handel entstand, ver- 
dffentlicht worden waren, zu seiner Zeit schon veraltet seien.2*) 
Davenant betonte vielmals die Unumginglichkeit einer Ueber- 
einstimmung der wirtschaftlichen Politik mit den Lebens- 
bedingungen des Landes*®’) und warnte vor den Palliativ- 
mitteln, die eine scheinbare voriibergehende Besserung herbei- 
bringen, aber den krankhaften Prozess sich weiter entwickeln 
lassen. 2%) 


Boisguilbert hat seine besondere Aufinerksamkeit der 
Psychologie der Volksmassen geschenkt. Wenn, in Folge einer 
ubermissigen Erhéhung der Getreidepreise, eine Volksplage 
entsteht, muss man zuerst untersuchen, worin die Ursache 
der Not besteht.**) Diese Untersuchung wird zeigen, dass die 
ungeheuere Teuerung im wesentlichen nicht die Folge eines 
wirklichen Mangels an Getreide, sondern ein Resultat der 
Panik ist, die durch grundlose Furcht des Volkes hervor- 
gerufen wurde, da das Volk sich in seinem Unverstande ein- 
bildet, dass nach einer Ausfuhr von irgendwelchen 25—30 
Tausend Muiden Korn — in ganz Frankreich schon kein 
Getreide mehr bleibt. Und es geniigte eine kleine Menge Korn 
vom Auslande herbeizufiihren, um das Volk zu beruhigen und 
die Preise ins Sinken zu bringen. Um das Volk gut zu regieren 
muss man seine Psychologie genau kennen.*°) Vauban fihrt 
— die Notwendigkeit in der Wirtschaftspolitik sich nach den 
Umstanden zu richten und die Zahlungskrafte des Volkes zu 
schonen illustrierend — einen merkwirdigen Wahlspruch 
Heinrich IV. an: ,Es ist zuweilen gut nicht alles zu tun, was 
man tun kann“. ™) 


296) Child, Discourse, ed. cit., p. 106; ,,It is the care of Lawmakers first 
and principally, to provide for the People in gross, not particulars.“ P. 129: 
Most of our Statutes were made in times before we understood Trade in 
England...‘ 

297) Davenant, Discourses, ed. cit., Il, p. 78; ,,All Regulations therefore 
must be made with some regard to the present Bent and Inclination of the 
Country.“ II, p. p. 122, 331—332; II, p. 26 (An Essay upon East India Trade); 
[, p. p. 31—32; Essays, ibidem, II, p. 5. ; 

298) Discourses, ed. cit., I, p. 63; ,,... flattering Remedies . 

299) Boisguilbert, ed. cit., Il, p. 190 (Dissertation): ,,. . . examiner . . 
par ou le désordre s’est introduit.“ 

300) O. c., I, p. p. 211, 213, 214, 215, 217, 218, 220 (Traite . . . des 
drains); II, 96 (Factum). 

301) Vauban, La dime royale; Guillaumin, Economistes financiers du X VIII 
iécle, p. 148: ,,qu’il etait bon de ne pas toujours faire tout ce que l’on pouvait.“ 
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Das Gemeinwohl ist eine Folge guter Verwaltung, sagt 
Galiani. Eine gute Verwaltung besteht aber in einer klugen 
Auswahl der Massnahmen; die rechte Vernunft empfiehlt uns 
der Natur der Sachen Prinzipien zu entnehmen und darnach 
diese Prinzipien — der Zeit, den meteorologischen Umstanden 
(die Auseinandersetzung wird tiber den Getreidehandel gefiihrt), 
den physischen Eigenschaften des Landes und tiberhaupt allerlei 
Begebenheiten gemaiss — anzuwenden,*) ohne dabei zu ver- 
gessen, dass es in der Natur, wie auch in menschlichen Sachen, 
nichts ewiges und unveranderliches gibt; die Volker tiberleben 
die nacheinander folgenden Perioden ihres Lebens — die Jugend, 
die Volljahrigkeit (Reifzeit) und den Verfall*) und alles 
erfolgt langsam, allmahlich und unbemerkbar; darum ist es 
auch den Gesetzgebern nétig, vorsichtig und stufenweise, wie 
die Natur selbst, zu handeln **) und jeder Art plotzliche Stésse 
und gewaltige Erschiitterungen zu vermeiden. In derselben 
Weise raisonniert Hume. Die Gliickseligkeit des Staates wird 
von vielen Umstanden, die vom Gesetzgeber abhangen, ver- 
ursacht. Man muss aber nicht glauben, dass die Gesetzgeber 
allmachtig waren; sie kénnen z. B. nicht die Volkssitten, die 
Denkungsart ganz abandern; sie sind unfahig, die mensch- 
lichen Laster durch Tugenden zu ersetzen**) und sollen darum 
in gewissen Fallen die Umstande ermessen, z. B. dem Volks- 
geiste, den Zeitbediirfnissen gemass handeln, denn was fir 
einen gewissen Zeitraum und fiir bestimmte Umstande wahr 
und richtig ist, dass kann in einer anderen Zeit und in anderen 
Bedingungen falsch und fehlerhaft erscheinen.**) 

Aehnliches finden wir bei Mirabeau. Die Aufgabe der 
Staatsgewalt ist die wirtschaftliche Tatigkeit des Volkes auf- 


502) Galiani, Della Moneta, ed. cit., vol. 285, p. 141; Dialogues, ed. cit., 
tomo V, p. 41: ,,Etablissons les principes tirés de ]a nature méme des choses.“ 
»Appliquons ensuite ces principes au tems, aux lieux, aux circonstances.‘ 
P. 172: ,,... Pesprit de cette législation doit varier selon les différentes con- 
stitutions des pays.‘ ,,Des considerations sur la nature, le caractere et les 
differens rapports.“¢ P, P, 123, 218—219. 

303) Della Moneta, ed. cit., v. 285, p. 107; Di ite vs 
eile eas ; ‘ » p. 107; Dialogues, ed. cit., V, p. p- 

304) Della Moneta, ed. cit.. v. 286, p. 22; Dialogues, ed. cit., T. V, p. 
104—105: p. 139: ,,Voila pourquoi je ne recommende Hen tant que d’éviter ied 
secousses et les mouvements subits.“+ P. 150. 

#95) Hume, ed. cit., Mélanges, Ausgabe Guillaumin, p. p. 10, 14, 32. 

_ 5) 0. ¢., p.14: ,,La prudence du souverain exige de lui qu’il se plie au 
genie du peuple dont il a le gouvernement.“ P. 11: ,,Ce qui peut étre vrai 
dans un temps et dans certaines circonstances, cessera de |’étre lorsqu’il sera 
survenu du changement dans les moeurs et dans les fagons de penser.** 
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zumuntern und zu erwecken.*’) Die Mittel dazu sind sehr 
verschieden, denn in menschlichen Angelegenheiten ist alles 
veranderlich und was in gewissen Zeitverhaltnissen niitzlich 
war — kann in veranderten Bedingungen schidlich erscheinen.”*) 
Die Aufgabe der Staatsgewalt, sagt Verri, ist — allgemeine 
giinstige Bedingungen fiir die Tatigkeit der Birger — ver- 
mittelst der Beschiitzung des Gewerbefleisses und tiberhaupt 
der Unternehmertatigkeit durch gute Gesetze zu erschaffen. 
Die Freiheit darf am wenigstens beschrinkt und die Birger 
sollen zu einer gewissen Gewerbe- oder Handelstiatigkeit nicht 
gezwungen, sondern aufgemuntert werden, z. B. durch die 
Befreiung einiger, als niitzlich anerkannter Unternehmungen 
von den Abgaben usw.*®) 

Die Maxime von der Notwendigkeit fiir die Regierenden 
den Bedingungen und den Umstanden gemass zu handeln — 
ihrer Unbestimmtheit und Dehnbarkeit halber — hatte fiir uns 
keinen Wert und verdiente nicht die Aufmerksamkeit, welche 
wir darauf gerichtet hatten, wenn in seinem Grunde nicht ein 
ausserordentlich tiefes und erfolgreiches Prinzip — das Prinzip 
der Entwickelung der Produktivkrafte — enthalten ware. 


Die Entwickelung der Produktivkrifte. 


Die Idee der Entwickelung der Produktivkrafte wird fiir 
ein Produkt des wissenschaftlichen Denkens des XIX. Jahr- 
hunderts gehalten; bei einer genauen Priifung der alten 
Schriftsteller iiberzeugen wir uns jedoch davon, dass nicht 
nur die Merkantilisten tiberhaupt, sondern sogar auch die 
Bullionisten, welche die am weitesten nachstehenden Vertreter 
des Merkantilismus genannt werden, zwar sich nicht des von 
Friedrich List im XIX. Jahrhunderte eingefiihrten Ausdrucks — 
»Entwickelung der Produktivkrafte* bedienten, jedoch ganz 
klar und deutlich von der Notwendigkeit dieser Entwickelung 
sprachen. 


307) Mirabeau, Ami des hommes, ed. cit., p. 420: ,,protéger“; p. 490: 


,L’industrie ... est entiérement assujettie aux ressorts de protection et d’encou- 
ragement .. .‘ , ; é 
308) Q. ¢., p. 488; ,,... il mest rien d’immuable et de toujours bon dans 


les institutions humaines.‘‘' P. p. 419—420; ,,Cette méthode (Premie der Brot- 
ausfuhr aus England) pourrait avoir été bonne pendant un temps, et devenir 
nuisible dans d’autres circonstances ...' : 

309) Verri, ed. cit., p. 45; p. 33; p. 49; p. 33: ,,Proteggera le mani- 
fatture interne approvate, liberandole dal tributo . . .“ 
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So wird Sully z. B. zu den rechtglaubigen Bullionisten 
zugezahlt.*) Wahrend seines Ministeriums war vom Konig 
Heinrich IV. die Ausfuhr des Goldes und des Silbers aus 
Frankreich verboten;*") Sully beschreibt in seinen Memoiren, 
wie nach seinem Befehl ein Transport von 48 Tausend écus 
Gold, der zu einer geheimen Ausfuhr aus Frankreich vor- 
bestimmt war, konfisziert wurde.™) Und in derselben Zeit 
hatten Sully und Heinrich IV. ein klares Bewusstsein der 
Unentbehrlichkeit einer Entwickelung der Produktivkrafte 
Frankreichs. Die Ursachen der Schwachung und des Unter- 
ganges der Staaten iiberzahlend, nennt Sully unter anderem — 
die Geringschatzung des Handels, des Ackerbaues, des 
_Gewerbefleisses und sodann — den Miissiggang der Bevélkerung. 
Heinrich IV. hatte, indem er die Seidenindustrie in Frankreich 
einfiihrte, einen bestimmten Zweck — namlich die Entwicke- 
lung der Produktivkrafte — in Aussicht.**) Sully spricht mit 
einer Beifallsbezeugung von Philipp Il. von Spanien, der 
seinem Nachfolger die Zahl der Kaufleute, der Ackerbauer, 
der Handwerker (Philipp II. fiigte noch Soldaten hinzu) zu 
vermehren empfahl, denn nur die Betriebsamkeit, die Arbeit 
und die Sparsamkeit — erscheinen als Quellen der Lebens- 
fahigkeit des Staates.*) 


Zuguterletzt fehlte bei Sully auch die Anerkennung der 
Produktivkraft des Geldes nicht. Nach seinem Antrag war 
ein Gesetz verGffentlicht, das den Zinswucher verbot (denier 
dix, denier douze, d. h. 10°/), 12/9); die Notwendigkeit dieses 
Gesetzes wird von Sully dadurch motiviert, dass die Kapita- 
listen, die mit dem hohen Zinse, welchen sie bekommen, zu- 
frieden sind, faul und sorglos werden; wenn aber ihre Ein- 
kiinfte vermindert werden — so werden sie ihren Kapitalien 


310) Dubois, Précis de Vhistoire des doctrines économiques; I, p. 226: 
ysully est bullioniste.‘* 

%11) Sully, Mémoires, ed. cit., IV, p. p. 8—9: ,,déclaration(s) .. . par 
laquelle on défendit de transporter hors du royaume aucune espéce d'or ou 
d’argent.“ 

312) Sully, Mémoires, IV, p. 10—11. 

$18) Sully..0. €., Va De 290: ,,...le négligement du commerce, du trafic, 
du labourage, des arts et des métiers .. .“‘; ,,’oisiveté“. V, p. 75: Heinrich IV 
sagte Sully, dass die Seidenindustrie zur Aufhebung des Miissiggangs der Be- 
volkerung dienen solle — ,,4 détruire l’oisiveté parmi le peuple“ ... 

*M4) Sully, 0. c., HI, p. 337: ,,... qu'il multiplie les marchands, labou- 
rT at soldats, dont l'industrie, le travail et l’oeconomie soutiennent 
seuls l’état ... 
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eine produktive Anwendung in irgend welchen, dem Staate 
nitzlichen Unternehmungen finden.*® 

Antonio Serra erklart die Armut des Neapolitanischen 
K6nigtums erstens dadurch, dass die Regierung den Auslandern 
Gewerbe zu treiben erlaubt (es versteht sich, dass dabei die 
heimischen Unternehmer dadurch um ihren Erwerb in be- 
treffenden Geschaftszweigen gebracht werden); und zweitens — 
durch die Faulheit der Bevélkerung. Nur solch ein Staat 
wird reich, dessen Bevélkerung zahlreich und fleissig ist.™*) 

Bornitz sagt, dass der Monarch dafiir zu sorgen hat, dass 
kein Stiickchen Land in seinem Staate ohne Bearbeitung bleibe, 
und weist Deutschland als ein Beispiel an, welches ehemals 
von WaAldern und Siimpfen bedeckt war, jetzt aber vollkommen 
gelichtet und geurbart ist.*) Was wird der Mensch durch 
seinen Fleiss nicht erreichen, wenn er mit Gottes Hilfe die 
Naturkrafte zum Dienen zu veranlassen versteht! — ruft 
Bornitz pathetisch aus.**) 

Sehr viel Interessantes gibt uns in betreffender Beziehung 
Montchrétien de Wateville in seinem ,Traicté de loeconomie 
politique. 

Der Reichtum an Verbrauchsgegenstanden ist ein Resultat 
der Volksarbeit. Der Mensch ist zum Arbeiten geboren, das 
Leben und die Arbeit sind unzertrennbar. Wenn die Menschen 
nicht arbeiten wollen — muss man sie dazu zwingen, denn 
der Missiggang ist der Vater aller Laster, und die Menschen, 
die nicht arbeiten, werden unvermeidlich zu Uebeltatern.*) 
Die Hauptaufgabe der Staatsgewalt ist — den Menschen, je 


315) Q. c., IV, p. 6: ,,. .. content dune indolence qui lui rapportait 
autant qu’aurait pt faire son industrie, il laissoit inutile 4 letat une quantité 
immence d'argent, qu'il aurait cherché sans cela 4 faire fructifier d’une maniére, 
lucrative pour tout !’état.‘ 

316) A. Serra, ed. cit., Tomo I, p. p. 163, 171, 166, 28, 27: ,,... quando 
gli abitatori del paese sono di natura industriosi e diligenti . . .“ ; 

317) Bornitz, Aerarium, ed. cit., p. 6: ,,Attendat hic prudens Princeps ad 
fines sui imperii et soli opportunitatem vel solitudinem, ut nullam partiunculam 
terrae incultam relinquat, sed sterilia loca, deserta, montosa et silvestria, industria 
fecunda et culta reddere studeat ...‘' De Nummis, ed. cit., p. 94: ,,Ut quae 
terra Germania olim fuerit in universum aut sylvis horrida, aut paludibus foeda: 
hodie sylvis densissimis spoliata et culta.. .“ : ‘ 

318) De Nummis, ed. cit., p. 94: ,,Quid etiam humanum ingenium aspirante 
gratia divina et natura juvante non eruat?“ ; 

319) Antoyne de Montchrétien, 0. ¢., p. p. 54, 21: ,,L’yhomme est né pour 


vivre en continuel exercice et occupation ...; p. 40: ,,... la vie et le travail 
sont inseparablement conjoints.‘ P. p. 116—117, 73—74: ,,.. . Poysiveté mere 
de tous vices;‘‘ p. 65: ,,... les hommes reduits a ne rien faire sont induits 
4 mal faire .. .“ 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. 40 
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nach ihren Fahigkeiten, Arbeit zu geben, sie durch Beispiel 
und Belehrung zu erziehen und allgemeine giinstige Bedingungen 
fir die produktive Tatigkeit der Burger zu erschaffen.”) Um 
dieses Zweckes willen muss man die EKinfuhr der auslandischen 
Erzeugnisse, sogar auch ihren Gebrauch verbieten; je nach 
der Moglichkeit muss man alles zu Hause erzeugen: wie viel 
Handwerksleute bei uns auch zum Vorschein kamen — keiner 
von ihnen ist tiberfltissig.™*) 

Seckendorf sagt, dass ,die Handwerks-pursche vom 
missiggang, umlauff und zechen ab- und zu fleissiger arbeit. . . 
angehalten werden“ miissen, ,damit ein jedweder gewerb durch 
so viel leute, als es néthig und méglich, gefithret, ihnen die 

-nothdirftigen materialien dazu in bereitschafft gehalten“ ... *1) 

Child muss keinen anderen Zweck, als die Entwickelung der 
Produktivkrafte, in Aussicht gehabt haben, wenn er den leb- 
haftesten Wunsch ausdriickte, die englische Wolle mége ganz- 
lich zu Hause, in England, bearbeitet werden.**) Die gréssten 
Uebel sind — die Faulheit und der Miissiggang; man muss 
mit allen méglichen Massnahmen gegen diese Laster kampfen 
und sogar die armen Leute, welche arbeitsfahig, aber der 
Arbeit auszuweichen geneigt sind, zu einer Zwangsarbeit 
notigen.*) Aber fiir das allerbeste und allerwirksamste Mittel 
zur Erweckung der Arbeitsamkeit im Volke, zur Entwickelung 
der produktiven Tatigkeit — halt Child die Erniedrigung des 
Zinsfusses.**5) 

Zum Beweise des wohltatigen Einflusses der Zins- 
erniedrigung fihrt er einige Beispiele an: in Schottland, in Irland, 
in Spanien ist der Zinsfuss hoch — 10°/,) und 12 °/) — und diese 
Lander sind arm; in Frankreich und in Italien ist der Zinsfuss 
niedrig — im ersteren 7°/9, im letzteren 3°/) — und diese 


320) O. c., p. 14: ,,la plus essentielle partie de l’Estat bien reglé consiste 
sans doute a eslire et disposer 4 propos les hommes propres aux services. 
communs et particuliers“...; p. p. 15, 21, 23, 25, 26, 27: ,,que le public ait 
soin d’employer les hommes a des artifices et travaux qui joignent le profit 
particulier 4 son utilite commune. P. p, 28, 31, 101: ,,... il en doit nourrir, 
entretenir et accroistre l'industrie par enseignements, par exemple et par exer- 
cice...;'* p. 118: ,,... il faut que la main publique aide 4 la particuiiére . . ‘+ 

981) QO. c., p. 124: ,,... deffendre l’apport et lusage des ouvrages 
estrangers ...; p. 56: ,,On ne scaurait jamais trop faire d’artizans en un estat." 

322) Seckendorf, ed. cit., S. 8. 220, 219. 

323) J. Child, A new discourse of Trade, ed. cit., p. p. 145, 147. 

924) O. c., p, 21; ,,And haw unprofitable it is for a Nation, to suffer 
Idleness to suck the Breasts of Industry; needs no Demonstration,‘ P. p. 81 
u. folgende, 


325) 0. c., p. p. 8, 25, 44, 50, 51 u. viele andere. 
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Lander sind reich.**) Der Antrag Childs ist in der Wissenschaft 
schon langst als ungeniigend anerkannt: der niedrige Zinsfuss 
ist eine Folge und nicht die Ursache des Reichtums des Landes. 
Aber fiir uns ist Childs Antrag als ein klar und deutlich 
ausgesprochener Gedanke von der Produktionskraft des Geldes 
sehr interessant. Wenn man fiir das verzinste Geld 6 Prozent 
bekommen kann, so wird man zur Faulheit und zum Missig- 
gang geneigt; wenn es aber nur 4°/) zu bekommen méglich 
wird, so werden die Leute einen vorteilhafteren Gebrauch 
fir ihr Geld suchen, sie werden sich mit Handel, mit Ge- 
werben usw. beschaftigen; mit einem Worte — die Zins- 
erniedrigung gibt den Produktivkraften des Landes ein neues 
Leben zu. *’) 

Fir die Entwickelung der Produktivkrafte hat sich auch 
Petty sehr interessiert; in seinen Schriften kommen viele Be- 
merkungen vor, in denen diese Frage sehr ausfiihrlich be- 
sprochen wird. Der Hauptreichtum des Landes ist die Be- 
volkerung, bei der Bedingung aber, dass die Leute mit ehr- 
licher Arbeit und niitzlichen Gewerben beschaftigt werden. 
Wenn alle arbeiten — wird niemand Not leiden. Der Miissig- 
gang ist ein schweres Laster und man muss ihn ausrotten, 
wenn dazu sogar notig ware Zwangsmittel anzuwenden. Alle 
armen Leute, die nicht fiir sich arbeiten wollen, sollen zu 
einer Arbeit fir allgemeinen Nutzen gezwungen werden — 
Briicken zu bauen, Wege zu chaussieren, Mineralien auszu- 
beuten, Eisen zu schmieden usw. **) 

In Pettys Schriften ist sogar ein umstandlicher Entwurf 
einer Organisation der Zwangsarbeiten fiir arme Leute vor- 
handen.*”) 

Es gibt bei ihm auch anderer Art Bemerkungen iiber 
die Entwickelung der Produktivkrafte; so sagt er z.B., dass 
die Monopolien tiberhaupt zwar nachteilig sind, doch in ge- 
wissen Fallen kénnen sie nicht nur niitzlich, sondern sogar 
unentbehrlich erscheinen — namlich zur Aufmunterung der 
Erfinder und, als eine temporare Massregel, fiir die Ein- 


326) QO. c., p. p. 12—13. f 

327) O. c., p. p. 52—53; 50—51; 44—45; 25: ,,. . . will add new life 
and motion to those most profitable Engines of the Kingdom‘ (Handel, Gewerbe- 
fleiss, Ackerbau). f ; 

328) W, Petty, Essays, p. 174: ,,The bodies of men are, without doubt, 
the most valuable treasure of a country ... if they ar employed in honest la- 
bour and useful arts ...;‘¢ p. 177: ,,. . . where all work, nobody will want.‘ 
P. p. 176—177: ,,the laws may be armed against voluntary idleness, so as 
prevent it...‘ Treatise, p. p. 11—12; 47. 


329) Essays, p. p. 179 a. foll. af 
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fibrung neuer Manufakturen.*) Hier tritt schon der Ge- 
danke von einer gewerblichen Erziehung der Nation hervor! 

Petty empfiehlt tiberhaupt sich aller méglichen Mittel 
zur Aufmunterung der Betriebsamkeit zu bedienen — z. B. 
die Zahl der Aerzte und der Juristen zu vermindern; in bezug 
auf Irland zieht er den schlechten, den unméglichen Zustand 
der Wohnungen in Betracht; die Wohnungen der Irlander 
sind so klein, so voller Schmutz und Russ, dass es darin 
weder zu spinnen noch zu weben, noch Butter und Kase zu- 
zubereiten méglich ist; um irgend einen Gewerb in Irland anzu- 
legen — muss man die Kinwohner zum Umbau ihrer Behausungen 
veranlassen und ihnen die Mittel dazu verschaffen.**) 

Es finden sich bei ihm auch Auseinandersetzungen tiber 
die Produktivkraft des Geldes. Aehnlicherweise wie Sully 
und Child — empfiehlt Petty eine Erniedrigung des Zinsfusses, 
um die Kapitalisten zum Gebrauche ihrer Mittel zu gemein- 
niitzlichen Unternehmungen zu notigen. Ausserdem richtet 
er seine Aufmerksamkeit darauf, dass jeder Staat fir die 
Bediirfnisse des Umsatzes — eine gewisse Menge des Geldes 
braucht; und wenn er dariber nicht verfiigt, so tritt eine 
Schwachung der Produktivtatigkeit ein.) 

Davenant weist auf die Notwendigkeit fiir die Regierung, 
die Staatsmaschine zu treiben und mit kraftiger Hand 
die Produktivtatigkeit der Bevélkerung zu regulieren — hin, 
damit jedermann als fiir sich selbst, so auch fir die ganze 
Gesellschaft niitzlich ware.**) Darnach wiederholt er die 
Worte Pettys, dass, wenn alle arbeiten — niemand Not leiden 
wird. Ferner stellt er die Forderung auf — Massnahmen 
gegen den Miissiggang zu ergreifen; empfiehlt, die Armen zum 
Arbeiten zu zwingen und schlagt, ebenso wie Petty, einen 
Entwurf der Zwangsarbeiteneinrichtung vor.) 

5 ms cea Dp. oe 
Tease 2 OS i 
und 80, 1 » Pp. 9; The political anatomy of Ireland, ed. cit., p. p. 79 

882) Political Anatomy of Ireland, p. 127: ,,For reducing Interest from 
Ten to Five, or Six, per centum, for disposing moneyed men to be rather 
Merchants than Usurers.‘ Treatise, p. p. 17, 18: ,,. . . the mischief thereof 


would be the doing of less work, wich is the same as lessening th 
their Art and Industry .. .‘ Sad Shek ue 


383) Davenant, Essay, ed. cit., I, p. 203: ,,... set in motion the Engine 
of a Common- Wealth .. .;“* p, 202 : lf they hold a strong Hand over the tee 
ee oe if in this Manner Private Persons perform their Duty to the 

ublick ... 

S345 leche leaps 36: ,,where all work no body will want; p. 35: yah tHe 
Laws may be arm’d against voluntary idleness . . .;“ p. p. 35, 37, 38 and foll., 


46; Il, p. 28. 
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John Law behauptete wiederholt und instandigst, dass 
das Geld eine Produktivkraft besitze. Einem jeden Staate ist 
das Geld nétig — in einer Quantitat, welche seiner Volks- 
zahl proportional ist; je mehr Leute man mit einer produk- 
tiven Arbeit zu beschaftigen wiinscht, desto mehr Geld braucht 
man.**) Das Geld gewahrt den faulen und den armen Leuten 
Beschaftigung, das Geld erlaubt die Flache des bebauten 
Bodens zu erweitern, die Produktion zu vermehren, die Manu- 
fakturen und den Handel zu vervollkommnen usw.) 

Ebensolcheine Produktivkraft gehért, nach Law’s Meinung, 
auch dem Papiergelde; das Papiergeld gewahrt der Bevélkerung 
Beschaftigung, veranlasst die Leute zum Ackerbau, muntert 
die Manufakturen auf, unterstiitzt den inneren und auswartigen 
Handel, legt den Grund zum Reichtum und zur Macht des 
Staates.*”) 

Es ist bekannt, zu welchen Ergebnissen die praktische 
Verwirklichung der Ideen Law’s gefiihrt hatte. Jedoch etwas 
Wahrheit liegt in seinen Anschauungen; das Papiergeld hat 
wirklich eine Produktionskraft, d.h. es kann die getrennten 
Produktionsfaktoren vereinigen, aber nur unter der Bedingung, 
dass die Papiergeldemissionen nur fiir produktive Zwecke er- 
folgen und dass im Lande zur Entwickelung fahige Produktiv- 
krafte vorhanden seien, 

Dem Melon reichen die Worter nicht aus, um den ganzen 
Schaden des Missigganges auszudriicken; das Leben des 
Miissiggangers ist ein Verbrechen, ein Bestehlen seiner Nation. 
Alle miissen zur Arbeit gezwungen werden, indem die Ver- 
brecher mit den schwersten, die Faulenzer, welche an keinem 
Verbrechen schuldig sind, mit leichteren Arbeiten beschaftigt 
werden sollen.**) (Fortsetzung folgt.) 


835) John Law, ed. Guillaumin, Economistes financiers du XVIII siécle, 
p. 549: ,,[l est nécessaire qu’un Etat ait une certaine quantité de monnaie pro- 


portionnée au nombre de ses peuples. ,,... il faut plus de monnaie pour 
employer plus de monde.‘ 

336) Tbidem, p. 471: ,,A mesure que la monnaie s’accrut...on employa 
VYoisif et le pauvre ...‘* Dasselbe, p. p. 474, 490—491. 


337) Thidem, p. 507: ,,par le moyen de cette monnaie, les habitants 
seraient employés, le pays cultivé, les manufactures encouragés, le commerce 
intérieur et extérieur soutenu, la richesse et la puissance établies sur des bases 
solides.“* Dasselbe, Seite 535. . ; 

338) Melon, Essai politique sur le commerce; ed. Guillaumin, Kconomistes 
financiers du XVIII siécle, p. 740: ,,Tout ce que la morale a pu dire contre 
Voisiveté sera encore trop faible, lorsqu’on n’en fera pas un crime d’Etat .. .;“ 
Deepen (lon CLO aS. 
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Die Staatswissenschaften im Univer- 


sititsunterricht.’) 


Vor einiger Zeit hat Konig Ludwig Ill. von Bayern, der weit- 
blickende Herrscher und gelehrte Kenner der Volkswirtschaft, eine wesentliche 
Ausdehnung der Miinchner staatswirtschaftlichen Fakultat angeregt, wonach sie 
in zeitgemassem Fortschreiten zu einer voll sozialwissenschaftlichen 
Fakultat gestaltet wiirde. 

Dieser Gedanke hat eine Bedeutung weit iiber Bayern hinaus, zumal fiir 
deutsche und auslindische Universititen. Denn damit ist die Frage nach einer 
umfassend griindlichen staats- und sozialwissenschaftlichen Durchbildung auf- 
geworfen, welche theoretisch und praktisch ebenso wichtig ist, als die jetzt 

_vielerérterte Reformfrage eines ausgiebig wirksamen Rechtsunterrichts, 

Beide Probleme beruhen vielfach auf vorhandenen Zusténden und 
Wandlungen in der lehrenden und lernenden Welt, sowie auf wissenschaftlichen 
Fragen nach Stoffmenge und Prifungen, Unterrichtsmethoden und System- 
gestaltung; weiterhin aber auch auf verandertem Zeitgeist und bewegtem inneren 
wie dusseren Staats-, Gesellschafts- und Wirtschaftsleben, mit neuen Anforde- 
rungen an Gesamtheit und Persénlichkeit, was besonders vom Deutschen Reich 
und seinen Bundesstaaten gilt. 

Demgemiss fordern beide Fragengebiete dringend eine gréssere Annaherung 
von Leben und Lehre, zumal auch von Wirtschaft und Recht: eine un- 
ausgesetzte Verbindung von Tatsachen und Abstraktionen, so dass durch In- 
duktion und Deduktion das Beobachten und Denken zugleich geiibt und das 
Verstandnis wie Kénnen gesteigert wird. Sie fordern eine allseitig erhdhte 
Fachtichtigkeit fiir nationale Betétigung und internationalen Wettbewerb, ein 
starkeres geistiges Riistzeug, welches das materielle und kulturelle Volks- und 
Staatswohl ebenso fordert, als Kraftentfaltung und Pflichterfiillung es tun. 

So haben auch Miinchner zustindige Universititskreise sich schon mit 
der Erweiterung des staats- und sozialwissenschaftlichen Lehrbetriebes ein- 
schliesslich der Seminare beschiftigt und einstimmig der Uberzeugung Ausdruck 
gegeben, dass dazu eine Vermehrung der besoldeten Lehrkrifte unerlisslich sei. 

Hiefiir darf eine wohlwollende Férderung auch seitens der Staatsregierung 
und Kammern erwartet werden. 

Die staatswirtschaftliche Fakultat hat namlich bisher fiir die umfangreiche 
Gruppe der Staats- und Gesellschaftswissenschaften insgesamt nur 3 Professuren, 
neben 5 ordentlichen und 1 ausserordentlichen in der Forstwissenschaft; dabei 
gelten auch blos Nationalékonomie, Finanzwissenschaft und Statistik als Nominal- 
facher, wahrend Staatslehre mit Politik, Soziologie und Sozialpolitik weder feste 
Stellen noch eine Vertretung in der juristischen Schlusspriifung haben, so dass 
eine Erginzung sich doppelt nahe leet. 

Die eingehendste wissenschaftliche Begriindung einer Fakultits - Aus- 
gestaltung lieferte der derzeitige Rektor magnificus Kaiserl. Unterstaatssekretar 


1) Georg von Mayr, Die Staatswissenschaften und ihr Standort im 
Universitatsunterricht, Rektoratsrede Miinchen 1913. 
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Dr. Georg Ritter von Mayr in seiner Rektoratsrede, indem er die 
Notwendigkeit der Ausdehnung in tiberzeugender Weise aus dem heutigen 
Umfang und der jiingsten Entwickelungsart der Staats- und Sozialwissenschaften 
mit zugehorigen Nachbargebieten ableitet. Seine Ausfiihrungen haben umso- 
mehr Gewicht, als er seit Jahren die Encyklopadie der Staatswissenschaften in 
Vorlesungen und Veréffentlichungen besonders eifrig und erfolgreich pflegt: ein 
neuer Robert v. Mohl, wie auch sein sorgsam durchgearbeitetes Buch ,,Begriff und 
Gliederung der Staatswissenschaften 3. Aufl. 1910 zeigt, welches ebenso all- 
gemeine Anerkennung geniesst als sein Hauptwerk ,,Statistik und Gesellschaftslehre“. 


* * 
* 


‘ Die Rektoratsrede, welche durch die Anwesenheit Sr. Majestat des Konigs 
eine erhohte Weihe erhielt, beginnt nach einer ehrfurchtsvollen Begriissung 
zunachst mit kritischen Streifziigen und Ausblicken im Gebiete wichtiger Hinzel- 
facher, wie Statistik und Nationalékonomie, Sozialpolitik und Versicherungslehre, 
wobei teilweise auch neuere zersetzende und einseitig naturwissenschaftliche Auf- 
fassungen scharf gekennzeichnet werden. Dann folgt als Hauptgegenstand der 
Rede ein Uberblick tiber die jetzige Gesamtgruppe der Staats- und Sozialwissen- 
schaften mit Riicksicht auf ihre Fakultatsstellung und weitere Entwickelung. 

_ Georg von Mayr unterscheidet dabei eigentliche Staatswissenschaften im 
engeren wortlichen Sinn und Staatswissenschaften im weiteren ibertragenen 
Sinn, wohin die besonderen und allgemeinen Gesellschaftswissenschaften gchéren. 

Reine Staatswissenschaften im e. 8. sind: vorerst die Staatslehre 
mit Politik, als allgemeine Verfassungs- und Verwaltungslehre in soziolo- 
gischer Betrachtungsweise, welche eine Erginzung zum Staats- und Verwaltungs- 
recht bildet und im Hinblick auf staatsbiirgerlichen Unterricht heute erhohtes 
Interesse bietet. Hierzu kommt die Finanzwissenschaft als Staats- 
und Kommunalwirtschaftslehre, welche bei den wachsenden Staats-, Gemeinde- 
und Grossstadtaufgaben zumal durch das ganze Steuerwesen mehr Einfluss 
gewinnt. 

Zu den Staatswissenschaften im w. S. gehéren zunichst die besonderen 
Gesellschaftswissenschaften, vor allem also die Nationalékonomie oder 
Volkswirtschaftslehre mit Volkswirtschaftspolitik, in Verbindung zugleich mit 
Versicherungs- und Weltwirtschaftslehre; dabei bedarf die theoretische und 
praktische Nationalékonomie als gesellschaftliche Giiterlehre eines Ausbaus in 
soziologischer Richtung, schon mit Riicksicht auf die starken sozialen Bewegungen 
und Reformstrémungen der Gegenwart. Dann kommt die Sozialpolitik 
als selbstindiger Wissenszweig, im Sinne yon Koalitionsbewegung und Offent- 
lichem Eingreifen zu Gunsten der wirtschaftlich Schwacheren, zumal mittelst 
Gesetzgebung und Verwaltung, Weiterhin folgen die allgemeinen Gesellschafts- 
wissenschaften oder Staats- und Gesellschaftswissenschaften zugleich: die 
Statistik als Lehre von den zahlenmissig geordneten Massenerscheinungen 
im Staats- und Gesellschaftsleben, sowie die Soziologie oder allgemeine Gesell- 
schaftswissenschaft schlechtweg, als Lehre vom Zusammenleben in Staat und 
Gesellschaft, zumal seinen Grundbegriffen und Gebilden, wobei die menschlichen 
Verbinde und Klassen bezw. Schichten, sowie die Einrichtungen und Bewegungen 
in ihrer Verbindung und Gesamtentwickelung erforscht werden. Demnach 
gehéren zur Aufgabe der Soziologie sowohl begriffliche und genetische Hinzel- 
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untersuchungen, als auch die Zusammenfassung von Bau und Leben der 
menschlichen Gemeinschaft. 

Von Einfluss auf den ganzen staats- und sozialwissenschaftlichen Unter- 
richt an Universitéten ist nun auch die Unterbringung dieser Lehrzweige im 
Kreise der Fakultiten. In Norddeutschland ist es in der Regel die philosophische 
Fakultit, bei manchen Universititen die rechts- und staatswissenschaftliche 
Fakultiét, wie auch in Oesterreich, Miinchen und Tubingen aber haben eine 
eigene staatswirtschaftliche bezw. staatswissenschaftliche Fakultat. 

Vorzuziehen ist jedenfalls die selbstandige Fakultit schon bei dem 
heutigen Umfang der Lehrzweige, was Georg von Mayr mit Recht hervorhebt; 
mehr noch gilt dies bei der weiter fortschreitenden Spezialisierung von Zweig- 
gebieten und Verselbstindigung neuer Wissensfacher, sowie bei der notigen 
Pflege von privatwirtschaftlich - technischen Nachbargebieten der Okonomik. 

So spezialisiert sich in der theoretischen Nationalékonomie namentlich 
die Lehre von Geld und Wahrung, Banken und Bérsen, ebenso die Lehre yom 
Verkehrswesen, zuma] Eisenbahnen und Schiffahrt einschliesslich des Kanal- 
wesens, ferner im Anschluss an den internationalen Markt und Seeverkehr die 
Weltwirtschaftslehre. In der praktischen Nationalékonomie zeigt sich neben der 
Agrar-, Gewerbe- und Handelspolitik eine ausgedehnte Abzweigung in der 
Versicherungslehre; spiter wird auch in der Gewerbepolitik eine weitere 
Spezialisierung eintreten, durch das sichtlich kommende Arbeits- und An- 
gestelltenrecht. Die neuen selbstiindigen Wissensgebiete der Sozialpolitik und 
Soziologie sind bereits naher dargelegt worden. 

In einer sozialwissenschaftlichen Fakultét nach modernem 
Stand und Bedtirfnis sind aber, wie Georg von Mayr anfihrt, nachst der 
ganzen Gruppe der Staats- und Gesellschaftswissenschaften auch grosse technisch- 
privatwirtschaftliche Produktions- bezw. Betriebslehren als Erganzung de 
Volks- und Staatswirtschaftslehre, zumal der Volkswirtschaftspolitik, zu be- 
rucksichtigen, wodurch zugleich der heimisch-nationalen Wirtschaftskunde 
vollauf Rechnung getragen wird. Dahin gehoren Landwirtschaftslehre und 
Forstwissenschaft, sowie Technologie, in Beriihrung mit Handelswissenschaft: 
Gebiete, welche friiher an der Miinchener staatswirtschaftlichen Fakulti 
grossenteils enzyklopddisch vertreten waren, wahrend jetzt nur die Forst: 
wissenschaft und zwar in verdienstlich umfassender Weise gepflegt wird. Hin¢ 
sorgfaltig erwogene Erginzung wird sich auch hier empfehlen, angesicht: 
steigender Entwickelung und Bedeutung der unmittelbar produktiven Berufs. 
abteilungen und ihrer Interessenkimpfe nach innen wie aussen. 


* 2 
* 


Gegen Schluss der Rektoratsrede wird nochmals die dringende Aufgab 
der Fakultits-Ausgestaltung betont und eine wohlgegliederte Lehrfirsorg 
nicht nur fir Teilgebiete bestehender Unterrichtszweige, sondern auch fi 
neue unentbehrliche sozialwissenschaftliche Fiche 
beantragt. 

Dahin gehdrt nachst der Versicherungslehre und Sozialpolitik jedenfall 
auch die Soziologie, welche als Grundlegung und Zusammenfassung de 


Staats- und Sozialwissenschaften sich immer mehr in der wissenschaftliche: 
Welt durchsetzt. 
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Unter vielen Urteilen sei hier nur verwiesen auf Kiilpe, Hinleitung 
n die Philosophie 3, Aufl. 1903 8.107: ,,Was sich seit Comte als Soziologie 
1erausgebildet hat, ist offenbar eine neue — — Disziplin‘‘, dann Schmoller, 
Allgemeine Volkswirtschaftslehre 1. Teil 1900 S. 72: ,,Man wird dieser Soziologie 
— — das Birgerrecht in dem Reiche der Wissenschaften nicht mehr ab- 
treiten kinnen; und Lujo Brentano: Wie studiert man Nationalékonomie, 1911 
3. 21 erklart soziologische Kenntnisse auch fiir erforderlich, ,um ein tiichtiger 
Nationalékonom zu werden. 

Der 31. Deutsche Juristentag.in Wien vom J. 1912 befiirwortete bereits 
lie Soziologie als obligates Lehrfach fir die juristische Aus- 
jildung und die Wiener soziologische Gesellschaft regte dies zugleich bei den 
fakultaten an. Die deutsche Gesellschaft fiir Soziologie in Berlin erstrebt 
lazu die erforderlichen Lehrstiihle an den Universititen, wofiir auch in 
frankreich das Pariser Institut International de Sociologie und in England die 
Londoner Sociological Society eintritt — wahrend Amerika schon zahlreiche 
Professuren fiir das Fach aufweist. 

Munchen hat zur Pflege der Soziologie noch einen besonderen Anlass; 
lenn die staatswirtschaftliche Fakultit besass ein Menschenalter hindurch 
yuerst in ganz Deutschland einen hervorragenden Vertreter der Lehre von der 
irgerlichen Gesellschaft, welche jetzt in der Soziologie aufgegangen ist: Wilh. 
Heinr. von Riehl. Die neue Miinchener sozialwissenschaftliche 
fakultat kénnte so bei einem umfassenden Wirken in vertieft theoretischer 
ind praktisch volkswirtschaftlicher Richtung auch wertvolle Traditionen aufrecht 
rhalten. 

Zur Erlangung des grossen Gesamtziels vyermag die reichdurchdachte 
Rektoratsrede von Georg von Mayr, welche zugleich den erfahrenen staats- 
mainnischen Blick zeigt, erheblich beizutragen. 

Minchen. Prof. hon. Dr. Karl Wasserrab. 


Probleme der Sozialphilosophie. 


Von 
Universitatsprofessor Dr. Stephan Bauer (Base)). 


Vor einiger Zeit fragte der Schreiber dieser Zeilen die Mitglieder seines 
Seminars, weshalb sie gerade Nationaldkonomie als Hauptstudium gewahlt 
1atten und welches geistige Interesse sich an diesen Entschluss kniipfe. Stockend 
itieg die Antwort iiber die Schwelle des Bewusstseins. Kein anderes Gebiet, 
agten die jungen Leute, erdffne den Ausblick auf so weite Horizonte des 
Wissens und Lebens. Die Pflege eines Teilfaches der Naturwissenschaft z. B. 
asse die Fragen des Offentlichen und Menschheitslebens fast unberthrt. Hier 
yber sehe man die Zusammenhange von Geschichte, Recht, Naturkraiten und 
nenschlichen Trieben vor Augen. Dazu komme der Anreiz, den das sozial- 
vissenschaftliche Studium gerade durch die Fiille ungeléster Fragen, unge- 
1obener Tatsachen, neuer Methoden auf ihre Arbeitslust austibe. Wie immer 
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man nun dieses Verhalten der Jungen zu Wissen und Leben beurteilen moge, 
so liegt in ihm ein enormer Fortschritt tiber jene Generation hinaus, die blind- 
lings nach blossem Schilderungsmaterial — gleichviel welchen Erkenntnis- 
wertes — jagte. Das Material stand héher als das Problem. Damit ist gesagt, 
dass im Lehrbetriebe nicht der Handel mit abgelegter Gelehrsamkeit, nicht die 
Glitte der Definitionen, sondern die sichtbare Vorarbeit in der Gewinnung 
neuer Erkenntnis in Nachfrage steht. 


Diese strengeren Forderungen an den Lehrbetrieb kommen auch solchen 
Werken zugute, die sich, wie die ,,Probleme der Sozialphilosophie~“ Robert 
Michels *) darauf beschranken, Fragen aufzuwerfen ohne Lésungen anzudeuten. 
Dies wird umsomehr am Platze sein, wenn es sich nicht um rein 6konomische, 
sondern um vorwiegend ausser- und iiberwirtschaftliche Fragen handelt, besser 
gesagt um Organisations- und Moralprobleme der Gesellschaft, um soziale 
- Verbindungs- undWillensfragen, wie sie Ténnies nennt. Kooperation, Eugenetik, 
Solidaritit und Kastenwesen, Fortschritt, Sittlichkeit, Koketterie, Proletariat, 
Adel, Bourgeoisie, Wirtschaft und Politik bilden bei Michels in bunter Reihe 
die Themata. Gibt es einen Forschungsweg fiir jede der durch diese Stichworte 
angetoénten Fragen, und welchen ? 


Betrachten wir das Problem der Kooperation. Als 6konomischer Ter- 
minus ist das Wort neu. In der alten Enzyklopaidie Diderots kannte man es 
nur als theologischen Ausdruck; man kannte nur den ,,Herrn Kooperator‘‘. Erst 
die Fabrik hat den 6konomischenBegriff geschaffen. ,, DasZusammenwirken (com- 
bined operation) vieler Arbeitskategorien, alter und junger, die mit stiindigem Ge- 
schick ein System produktiver Maschinen, die von einer zentralen Kraftquelle 
betrieben werden, bedienen, heisst Fabrik‘, sagt Andrew Ure (Philosophy of 
Manufactures, 1835 S. 17). ,,Die Form der Arbeit Vieler, die in demselben 
Produktionsprozess oder in verschiedenen, aber zusammenhingenden Produk- 
tionsprozessen planmissig neben und mit einander arbeiten, heisst Kooperation 
sagt K. Marx im elften Kapitel seines ,,Kapital‘‘. Er betont, dass dieses Zusam- 
menwirken die Leistung des Hinzelnen potenziert. Die erste Praigung 
hat in diesem Sinne der Begriff der Kooperation aber von Robert 
Owen erfahren. In seiner Ansprache an die Industriellen von 1815 
spricht er davon, dass das Interesse der Industrie bisher darauf ge- 
richtet war ,,that every hand as well as every spring lever anc 
wheel should effectually co-operate; diese Vorsorge fiir diese Kooperatior 
des technischen Apparates und ihre Instandhaltung miisse auch auf die lebendigs 
Maschine angewendet werden. Das fiihrt ihn, wie Beatrice Potter gezeigt hat 
zum Arbeiterschutz. Und die Beobachtung der Verheerungen der Krisen vor 
1817 und 1825 fiihren ihn zum Kampfe gegen die freie Konkurrenz, zum Ver 
langen nach einem Zusammenwirken von Konsumenten und Produzentet 
zur volleren Befriedigung ihres Bedarfes durch die Ausschaltung von Profi 
und Rente als privatwirtschaftlicher Kategorien. Die Begriindung des Co-opera 
tive Magazine (1826) und des Cooperator (1828) geben dem Alteren, Skonomisc! 


technischen Sinne des Begriffes eine neue soziologisch - organisatorische Be 
deutung. 


*) B. G. Teubner Leipzig 1914, 208 S. geb. M 4.80. 
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Nur in diesem Sinne, dem der genossenschaftlichen Organisation, sucht 
Michels der Kooperation neue Ausblicke abzugewinnen. Er schildert den Zu- 
sammenbruch der mittelalterlichen Zwangskooperation und die Erkenntnis der 
Notwendigkeit, die freie Kooperation wieder in das soziale und ékonomische 
Leben einzufiihren. Er legt dar, dass die soziale Kooperation in der Arbeiter- 
bewegung in vierfacher Gestalt, als Skonomische Kooperation der Produzenten 
Produktivgenossenschaft), als solche der Konsumenten (Konsumverein), als 
soziale Kooperation der Lohnarbeiter (Gewerkschaft) und als politische Koope- 
ration (Partei) auftrete. Dieses urspriinglich proletarische Phinomen dringt 
in die Gestaltungen der kapitalistischen Wirtschaft ein (Kartelle). Teleologisch 
auf die Solidaritat der Menschheit gerichtet, steht praktisch die Kooperation 
im Kampfe gegen alle anderen Gruppen. Dieser Interessengegensatz komme 
auch innerhalb der Konsumvereine zwischen Arbeiteraktionaren und ange- 
stellten Lohnarbeitern — Michels denkt wohl an Albi — zum Ausbruche. 
Produzent, Konsument und Unternehmer stehen sich hier als Lohnarbeiter 
in verschiedener Verkleidung gegeniiber. 

Man wird Michels zustimmen, dass diese Konflikte innerhalb der Ge- 
nossenschaft 6konomisch und soziologisch das Problem der Kooperation 
bilden. Ihre Loésung ware einfach, wenn die Ansicht zutrife, dass 
,das Prinzip der Kooperation aus dem Gesetze des _ geringsten 
Kraftaufwandes entstanden ist (Seite 2). Das gilt wohl nur von 
der technisch-dkonomischen Kooperation; von der sozialen nur in einem 
héchst tibertragenen weithergeholten Sinne. Ein Zwischenhindler, der die 
Kunden konzentriert, tibt z. B. unzweifelhaft eine kapital- und kraft- 
ersparende Funktion dem Fabrikanten gegentiber aus. Dagegen kann ein 
Verband, der sich die Erhaltung und Steigerung der Kaufkraft seiner Mitglieder 
zur Aufgabe gemacht hat, sehr wohl diese Funktion tibernehmen, ohne dem 
Prinzip des geringsten Kraftaufwandes in demselben Sinne zu gehorchen. 
Ahnliches gilt von Staatsbahn versus Privatbahn, Kartellverwaltung versus 
Einzelunternehmen. DieNivellierung der Einkommen, die Hebung der minder- 
kaufkraftigen Gruppen lést vielleicht eine nur relativ, nicht absolut hohere Ge- 
samtleistung aus, VideAmerika und Australien. Hier geringere Spannung zwischen 
den Léhnen der ungelernten und gelernten Arbeiter, dort — mehr Millionare. 
Dennoch tendiert die Entwicklung in Amerika zur Europiisierung, jene Englands 
zur Australisierung; also nicht zum Prinzip des geringsten Kraftaufwandes in 
der Erwerbswirtschaft, sondern zu dem der Erhaltung der Kaufkraft. Und 
hier ist m. E. die Verbindungsbriicke zwischen alter und neuer Kooperation zu 
suchen, die sonst durch die ganze Umwilzung der Berufsverteilung und -ein- 
gliederung verschieden sind. Davon anderswo mehr. 

Zum Problem der Eugenetik stellt sich Michels ganz anders als die 
Eugeniker strenger Obersvanz, die die natiirliche Auslese als das eigent- 
lich Skonomische Prinzip betrachten, die jede Anderung der Umwelt verab- 
scheuen und nur die Héherziichtung der Starken, die Ausmerzung der Schwa- 
chen anstreben. Inwieweit, will Michels wissen, beruht die physische oder 
moralische Inferioritaét gewisser Volksschichten auf kérperlicher Veranlagung, 
wie weit auf dkonomischen Motiven? Nehmen wir an: zu fiinfzig Prozent — 
was man etwa aus der Selbstmord- und Prostitutionsstatistik herauslesen 
kann. Was folgt daraus? Wohl dass der Reformer die Linie der geringeren 
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Widerstinde beschreiten wird. In diesem Sinne, ohne eugenetische Experi- 
mente auszuschliessen, scheint sich der Verfasser zu entscheiden. Er verweist 
die eugenetischen Bestrebungen besonders auf das Gebiet des Strafrechtes, 
der Unschidlichmachung der Defekten und Sexualverbrecher. Die ganze 
Frage der Ausjitung der Belasteten hat auch fiir das Versicherungswesen 
(Arbeitslose!) und Armenwesen, tiberhaupt fiir alle Fragen der Einkommens- 
sicherung eine gewisse Bedeutung, wie dies z. B. von S. & B. 
Webb, The Prevention of Destitution (1911 ch. III.) hervorgehoten 
worden ist. Vielleicht ist die Frage der Eugenetik am fruchtbarsten so zu 
stellen: ob im Laufe der industriellen Entwicklung, namentlich in Zeiten hoher 
Konjunktur, in steigendem Masse minder widerstandsfahige Elemente — Frauen 
Jugendliche, Unterernahrte — immer gefahrlicheren Einwirkungen ausgesetzt 
werden. Man wird das viel weniger bestreiten kénnen, als die Behauptung 
. einer generellen Degeneration, die auch z. B. von der Royal Commission on 
Physical Degeneration zuriickgewiesen worden ist. 

Damit stimmen auch die Gewihrsminner z. T. tiberein, die 
Michels in seinen Studien iiber das Problem des Fortschrittes 
und tber die Messung der Sittlichkeit anfihrt. In diesen Studien 
wird der Begriff des Fortschritts nach allen Richtungen untersucht: 
ist es die Abnahme der Kindersterblichkeit, der geistige Fortschritt, die inter- 
nationale Verbriiderung, die Verdichtung des Verkehrs, die Steigerung der 
Produktionstechnik, die Abnahme der unehelichen Geburten, aus denen die 
Fortschrittsindizien zu sch6pfen sind? Genau genommen, antwortet der Ver- 
fasser, gibt es nur spezifische Fortschritte, nicht ,,den Fortschritt‘‘. Naher 
betrachtet bedeutet Fortschritt die wirkliche oder vermeintliche Annaéherung 
an das Entwicklungsideal bestimmter Klassen. ,,Der Fortschritt der arbei- 
tenden Klassen‘, mit dem Mill seine Grundsitze der politischen Oekonomie 
abschliesst, ist anders geartet als derjenige den Karl Marx voraussieht. Dazu 
erhalt dieses Ideal eine von den nichsthdheren Klassen stammende nationale 
Farbung. Diese Spannung zu messen, ist Sache der Sozialstatistik, deren Be- 
muthungen um die Kenntnis vom Wesen des Proletariats eine besondere Studie 
gewidmet ist. Wahrend wir hier auf dem sicheren Boden der Massen- 
beobachtung stehen, ist das Material der sozialen Anthropologie, dessen Er- 
gebnisse hier gleichfalls verwertet werden, vielfach so unzuverlassig, dass man 
sich fragen muss, ob diese Hypothesen iiberhaupt fiir die weitere Forschung 
richtunggebend sein kénnen; ob nicht der Sensationsbedarf des Pessimismus 
sich hier auslebt, nud es nicht besser ist, die spezifisch konomischen Fragen 
der Arbeitersoziologie grundlicher zu untersuchen. 

Bie Bee eta cea zu diesen Studien bildet die Schilderung 
a eae a ce oe sie? Welche Schicht bildet in jedem Lande sozial 
ae ae a saites land steht die Bourgeoisie der Gewohnheit, in Traltes 

a Se oe \ultur und in Amerika die Bourgeoisie des Geldes obenan. 
One die Berufsgliederung der Parlamente. Weit starker differen- 
aes die Bourgeoisie die Tendenz zum Rentnertum einerseits, zum Speku- 
Bias Gite Sanat Rede erblickt auch M. das Unterscheidungsmerkmal 
seas SR eirousioakne: cS pees Bourgeoisie. Er erblickt ferner 
dnaiMacs tee: Riga a me letzteren, in ihrem Kinderreichtum 
gkeit an die Anspriiche des Weltmarktes. 
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Deutsche, Polen, Italiener vermehrten sich so stark, weil sie ,,spekulativ“ 
sind. Das gilt aber wieder iiberwiegend vom Proletariate dieser Linder und 
‘indet in den verschiedenen agrarischen Interessen an grosser oder kleiner 
Nachkommenschaft seine Erklirung. Es ist uns ferner unbekannt, wie stark 
Jer Export von Mitgliedern der Bourgeoisie nach den Kolonien ist, um urteilen 
zu k6nnen, ob der deutsche oder der englische Bourgeois der gréssere Schollen- 
<leber sei. Das hindert Michels nicht, die Vorziige und Schwiichen des deutschen 
ind italienischen Biirgertums vorziiglich zu schildern. Haben wir es aber hier 
wirklich mit Dauertypen zu tun? Wir erinnern uns unwillkiirlich an Niebuhrs 
eine Charakteristik der fiihrenden Persénlichkeiten der hollindischen Bour- 
yeoisie; zur Zeit des Abfalls der Niederlande sind es die mageren hochgeschos- 
senen Geusen, Ende des 18. Jahrhunderts iiberwiegen unter ihnen die fetten 
Rentner — wie dies die Portraits beider Epochen ergeben. Von zwei ethnischen 
['ypen, die nebeneinander bestehen, bringt so die Wirtschaftsentwicklung 
len ihr entsprechenden zur Geltung. 

In den Studien iiber Solidaritat und Kastenwesen, sowie tiber die zeit- 
iche Widerstandsfahigkeit des Adels wird die Rolle der Frau und des Konnu- 
biums fiir die Erhaltung einer Adelskaste betont, und sodann die paradoxe 
fatsache des Aussterbens des alten Adels neben seiner sozialen und politischen 
Erneuerung, die Transfusion der Uberlieferungen des alten auf den Neuadel 
yeschildert. Vielleicht liessen sich diese Vorginge durch positive Nach- 
orschungen iiber die Wirtschaftsgeschichte z. B. des englischen, dster- 
eichischen und deutschen Adels erhellen. Sein Eintreten nicht nur ins 
Konnubium, sondern auch ins Kommerzium der hohen Bourgeoisie erklart 
rielleicht nicht minder die Erhaltung der Adelsmacht als die Imponderabilien 
ler Tradition. Damit soll nicht der Einsicht widersprochen werden, die 
lie Studie tiber ,,Wirtschaft und Politik‘‘ verrat, dass das historische Ge- 
ichehen ein Kreuzungsprodukt wirtschaftlicher und andersgearteter Motive 
vildet; zu diesen letzteren gehért das Erziehungssystem der verschiedenen 
Schichten in starkerem Maasse, als man dies bisher betont. Man wird dem 
Problem der sogen. materialistischen Geschichtsschreibung wohl am besten 
yerecht, wenn man erstens nach den sozialen und ideellen Wirkungen d6kono- 
nischer Anstésse, zweitens umgekehrt nach den wirtschaftlichen Wirkungen 
jozialer und ideeller Wandlungen forscht, und drittens zwischen Ubergangs- 
und Dauerwirkungen unterscheidet. 

Wenn man die Fiille letzter Fragen des Gesellschaftslebens, auf die die 
Jenkarbeit einer Generation keine letzte Lésung zu geben weiss, ,,Probleme 
ler Sozialphilosophie‘‘ nennt, so ist damit gesagt, dass es eine Sozialphilosophie 
10ch nicht gibt. Aber es ist nicht aussichtslos, durch schirfere Fragestellung 
is zu einem gewissen Grade das subjektive Moment abzubauen, das allen 
Antworten der Sozialphilosophen innewohnt; und das Verdienst, im Sinne 
lieser reinlichen Scheidung bei aller persénlichen Lebendigkeit der Dar- 
tellung, gewirkt zu haben, darf sich der Verfasser der ,,Probleme der Sozial- 
yhilosophie‘‘ durchaus vindizieren. 


IV. 
Gesetzgebungsfragen. 


Der juristische Begriff der Trennung 


von Staat und Kirche. 
Von 
Prof. Dr. jur. J. K. J. Friedrich in Ké1n a. Rh. 


Unter diesem Titel (Il concetto giuridico di separazione della 


chiesa dallo stato) hat Mario Falco im vorigen Jahre in Turin 


bei Fratelli Bocca seine Antrittsvorlesung im kirchenrechtlichen 
Kurs der Universitit Parma vom 17. Januar 1913 verdffentlicht. 
Die Schrift kann ein iiber die Grenzen Italiens und der Kirchenrechts- 
wissenschaft hinausgehendes Interesse beanspruchen, Nicht nur weil 
in England, Deutschland und anderen Kulturstaaten die Trennungs- 
frage immer wieder von neuem am politischen Horizont erscheint 
und auch zurzeit nur scheinbar von der Kirchenaustrittsbewegung 
in den Hintergrund gedraingt worden ist, sondern vor allem, weil 
Falco das juristische Trennungsproblem abermals in seer ganzen 
Tiefe und Breite aufrollt. Hatten sich doch die deutschen Kirchen- 
rechtler — die meisten allerdings stillschweigend — eben erst dahin 
geeinigt, dass es einen juristischen Trennungsbegriff nicht gibt. 
War doch die Ansicht!) allmahlich durchgedrungen, dass wir es bei 
der Trennung als Begriff mit einem politischen Schlagwort und einer 
rechtsphilosophischen Idee zu tun haben, die in den positiven Gesetz- 
gebungen sehr unterschiedliche und oft recht inkonsequente Ge- 
staltungen erfahren haben, sodass der Jurist die prinzipiellen Er- 
orterungen in der Sache dem Theologen iiberlassen konnte.?) Und 
nun kommt Mario Falco und nennt wiederum die Trennung einen 
(juristisch-)empirischen Begriff (concetto empirico) und fasst seine 
geistvoll aufgebauten Untersuchungen in den Satz zusammen: 
Separatismo é un nome dato convenzionalmente ad un ordinamento 


2 *) Die ich stets vertreten habe; vgl. z. B. meine Besprechung von Rothen- 
biichers, Trennung von Staat und Kirche in der Zeitschrift fiir Politik II. 119 ff. 
und meinen ,,Ausbau des Protestantismus zur Weltkirche‘ daselbst III. 239 ff. 

) Eine Kritik der neuesten kirchenpolitischen Literatur tiber die 
Trennung von mir wird demnachst in der Zeitschrift fiir Politik erscheinen. 
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ziuridico per distinguerlo in modo approssimativo e per scopi pratici 
da altri ordmamenti denominati giurisdizionalismo, teocrazia, supre- 
mazia dello stato sulle chiese, senza che sia possibile determinare 
dove l’uno finisca e dove l’altro cominci, allo stesso modo che non 
31 puo distinguere rigorosamente il diritto costituzionale dall’ ami- 
nistrativo, l’obbligazione dal diritto reale e neppure il genere cane 
dal genere lupo, il coraggio dalla prudenza, il romanticismo del classi- 
cismo, l’avverbio dall ’aggettivo, — tutte categorie empiriche delle 
scienze naturali, di cui non si puo fissare un carattere originale e 
distintivo. (Trennung ist ein auf Grund stillschweigender Ueber- 
einkunft einer Rechtsordnung gegebener Name, um diese in an- 
nahernder Weise und fiir praktische Zwecke von anderen Ordnungen 
zu unterscheiden, dem sogenannten System der Kirchenhoheit (?)?} 
des Staates, der Theokratie und der Suprematie des Staates iiber 
die Kirche, ohne dass es méglich ware, zu bestimmen, wo die eine 
aufhort und wo die andere beginnt, wie man auch nicht streng unter- 
scheiden kann das Verfassungsrecht vom Verwaltungsrecht, die Obli- 
gation vom dinglichen Recht, nicht eimmal die Art Hund von der 
Art Wolf, den Mut von der Vorsicht, die Romantik von der klassischen 
Periode, das Adverb vom Adjektiv. — Alles empirische Kategorien 
der Naturwissenschaften, bei denen man keinen urspriinglichen und 
bestimmten Charakter feststellen kann.) Sieht man selbst davon ab, 
jass hier dem temperamentvollen I[taliener die Phantasie einen 
Streich gespielt hat; denn die verglichenen Kategorien sind zum 
srossten Teil solche der Geisteswissenschaften, auch keine empirischen 
fiir Tatsachen, sondern erdachte fiir Gedankenoperationen, ja fasst 
man die scienze naturale gar nicht als Naturwissenschaft oder natiir- 
iche Wissenschaft, sondern als das Ergebnis ,,vorwissenschaftlichen 
Denkens“, so hinken dennoch die Vergleiche bedenklich. Die Begriffe 
Theokratie und Staatskirchentum,*) Verfassungs- und Verwaltungs- 
echt, Obligationen und dingliches Recht, ja sogar Romantik und 
Klassizismus, und endlich Adjektiv und Adverb sind doch eigentlich 
n der Wissenschaft ziemlich klar umrissen und lassen sich in dieser 
Hinsicht mit Trennung und Nichttrennung von Staat und Kirche 
1icht vergleichen. Denn auch wenn man die Trennung von Staat 
ind Kirche als vorwissenschaftliches Produkt empirischen Denkens 
n Anspruch nehmen wollte, ist Umfang und Inhalt des Begriffs so 
inklar, dass man von einem ordinamento giuridico, einer Rechts- 


3) Vgl. S. 3 Anm. 1. : 

4) Der neben Theokratie und Staatskirchentum von Falco aufgefihrte 
Begriff giurisdizionalismo, auf das Verhdltnis von Staat und Kirche angewandt, 
st mir nicht ganz klar. Falco zitiert es als Bezeichnung fur ein Nichttrennungs- 
ystem bei Francesco Ruffini, Gesch. d. rel. Freiheit (engl. Ausgabe). 
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ordnung nicht reden kénnte. Auf dem Boden des Gesetzes ist der 
Begriff so wenig gewachsen wie auf dem der Jurisprudenz; er war 
vor beiden da. Bliebe der Boden des ungeschriebenen Rechts, der 
Rechtsiibung oder Gewohnheit. Hierfiir fehlt der geschichtliche 
Beweis; aber auch die Logik des juristischen Denkens spricht dagegen ; 
dem angeblichen Rechtsbegriffe fehlt jeder fassbare Rechtsinhalt, 
der ihn, wenn auch zunichst ohne Wortformel zur Anerkennung 
in einem rechtlich geschlossenen Kreise hatte bringen kénnen. — 
Als Idee im Verhaltnis von Staat und Religion tritt uns der Begriff 
fiir das Urchristentum, lange ehe es eine Kirche im Rechtssinne 
gab, in dem Bibelwort entgegen: Gebt dem Kaiser was des Kaisers 
ist und Gott was Gottes ist. Und die Reformatoren haben wenigstens 
_prinzipiell, in praxi unter den Territorialherrn freilich nur der einzige 
Philipp der Grossmiitige, die weltliche Obrigkeit und die rein geist- 
lichen Dinge eine Zeit lang getrennt zu halten gesucht.*) Kine ,,r e c h t- 
liche Auseinandersetzung zwischen Staat und 
Kirche“, wie man die Trennungsidee richtiger und versdhnlicher 
nennen sollte®), hat hier jedoch so wenig stattgefunden, wie man 
die in den Charters von Rhode Island und Pensylvanien (nebst 
Delaware) von 1663 und 1681 gegebene Garantie der religidsen Freiheit 
als eine solche bezeichnen kann.’) Die erste Verfassungsrechtliche 
Formulierung hat der Gedanke der ,, Trennung von Staat und Kirche“ 
vielmehr erst in Art. VI § 3 der Nordamerikanischen Unionsverfassung 
vom 17. September 1787 in der Form der Unabhangigkeit der Ueber- 
tragung eines Amts vom religidsen Bekenntnis und im Amendment I 
zur Verfassung mit den Worten erhalten: Congress shall make no law 
respecting an establishment of religion or prohibiting the freeexercice 
thereof (der Kongress soll kein Gesetz iiber die Verstaatlichung der 
Religion oder tiber die Verhinderung ihrer freien Ausiibung erlassen). 
Damals existierte aber der Begriff disestablishment schon lange; 
die Befreier Nordamerikas haben ihn nicht erfunden. Er stammt 
schon aus Oliver Cromwells Zeiten und hat sich nur insofern ver- 
andert, als sich sein urspriinglicher Begriffsinhalt einer Entstaat- 
lichung der Kirche allmahlich in den einer Entkirchlichung des Staates 
verwandelte. Falco irrt also, wenn er den Begriff einen empirischen 


(in seinem Sinne) nennt, und noch dazu einen solchen zur Bezeich- 
nung elmer ordinamento giuridico. 


5) Vel. mein hess. Kirchenrecht I, Darmstadt 1914, Kinleitung. 

6) Das muss immer wieder gesagt werden. Vgl. mein obenzit. Hess. K.R., 
Schluss-Ausblick. 

‘) Gegen Rothenbiicher, Trennung v. St. u. K. S. 123 ff. Als Recht 


auf Religionsfreiheit sogar erst in der Virginischen bill of rights von 1776, 
wie R. selbst S. 127 hervorhebt. 
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Aber tun wir Falco nicht vielleicht insofern Unrecht, als er nur 
das prius und das posterius verwechselt oder die Vorgeschichte der 
ersten gesetzlichen Formulierung ausser Acht lasst und sagen wollte: 
die Trennung als Rechtsbegriff ist ein allgemeines abstraktes Schema 
ohne erheblichen praktischen Wert, das sich die Juristen aus dem 
positiven Recht — etwa durch Rechtsvergleichung — herausgeholt 
haben. Das kame ungefahr auf die Ansichten Rothenbiichers hinaus, 
die Falco allerdings zum grossen Teil bekampft, und die auch ohne 
Zweifel nicht stichhaltig sind. Anklange an einer solchen Ansicht 
finden sich jedoch bei Falco. Und dass ihm der Rechtsbegriff der 
Trennung nur ein allgemeines abstraktes juristisches Schema’) 
ohne grosse Bedeutung fiir die Praxis ist, steht ebenfalls fest. Die Kar- 
dinalfrage lautet daher: Enthalt die oben wiedergegebene, von Falco 
aufgestellte Definition die Essentialien eines Rechtsbegriffs oder ist 
diese Frage zu verneinen? Denn deshalb, weil ich eine Idee ordina- 
mento giuridico nenne, braucht sie noch nicht in die Rechtssphire 
eingegangen zu sein. 

So waren wir denn bei einer der Grundfragen der Rechts- 
philosophie angelangt, der auch Falco nicht aus dem Wege geht, und 
die lautet: Wann ist ein Begriff ein juristischer (Rechts-) Begriff? 
Erst nach Beantwortung dieser Vorfrage werden wir mit neuem 
Beweismaterial zu unserm Problem zuriickkehren koénnen. Falco 
ist auf Umwegen zur Stellung jener Grundfrage gekommen. Sein 
Gedankengang ist etwa folgender: So oft manin Italien die ,,Trennung“ 
mit Bezug auf die Wiederherstellung der kirchlichen Besitzungen, 
den religidsen Schulunterricht oder die Ausiibung des Plazet-Rechtes 
anruft, wiederholt sich stets die Frage: Was ist die Trennung ? Bringt 
sie mit Notwendigkeit eine Lésung dieser Streitfrage mit sich? Hs 
zeigt sich dann in dieser und in anderen Beziehungen, dass die 
Trennung in Italien nur eine unvollstindige, ei gemischtes System 
(un regime misto, un separatismo giurisdizionalista) ist und man fragt 
sich: Wie kann man die Trennung vollstandig machen? Und weiter: 
Welches ist die unverfalschte, typische Trennung (la separazione 
genuina, la separazione tipo)? Alles unter strenger Beschrankung 
auf die sogenannte juristische Natur der Trennung (la cosiddetta 
natura giuridica della separazione). — Nach der gemeinen Meinung 
ist die Trennung das System, wonach die Kirchen als Gesellschaften 
(societ2) oder Vereine (associazioni) des Privatrechts betrachtet 
werden. Falco fiihrt sie auf naturrechtliche Anschauungen (dalla 
scuola del diritto naturale) und den Einfluss Robert von Mohls zuriick. 


8) Gegen die Benennung einer Idee als eines Schemas ist an sich nichts 
sinzuwenden. W. Liittge, Die Trennung v. St. u. K. in Frankreich, Tubingen 
1912 nennt die Trennung ebenfalls ein Schema. 

Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VII. Al 
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Dieser hat bekanntlich die Theokartie von Staatskirchentum und die 
Trennungsidee (im Sinne der vélligen Ignorierung des religiosen 
Motivs) und alle drei Kategorien wiederum vom Koordinations- 
system unterschieden, in welchem er die ganzliche Gleichberechtigung 
von der teilweisen Unterordnung der einen Gewalt unter die andere 
trennt. Diese Ableitung scheint mir ziemlich willktirlich. Mich hat 
jedenfalls weder die eine noch die andere Quelle beeinflusst, sondern 
lediglich die Erwagung, dass der einzig mégliche Unterscheidungs- 
massstab zwischen Offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Be- 
handlung der Kirche das Ueberwiegen des ,,6ffentlichen Interesses“ 
fiir den Staat ist. Falco erkennt denn auch an, dass Zeller, Sohm 
und Hinschius auf ganz verschiedenen Wegen zum selben End- 
_ergebnis gelangt sind, und dass Hinschius von einer konsequenten 
Durchfiihrung der ,,Trennung“ in den Vereinigten Staaten, Belgien, 
Italien, Deutschland nicht gesprochen habe; zu den Vertretern der 
herrschenden Ansicht zihlt er auch Ulrich Stutz und Otto Mayer. 
Den ersten Versuch einer materiell-juristischen Definition 

des Trennungssystems findet Falco in Wilhelm Kahls unvollendetem 
System des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik, vor allem in der 
Negative: Kein geistliches Gesetz des Staates, keine Ueberwachung 
durch den Staat, quoad externa, keine ethische Gleichordnung von 
Staat und Kirche (nessuna legge ecclesiastica dello Stato, né vigilanza 
dello stato quoad sacra externa, nessuna coordinazione etica dello 
Stato e della chiesa). So war die Zeit auf Rothenbiicher vorbereitet, 
mit dem nach Falco (8.12) ,,die Kule der Minerva ihren Flug in unserer 
Frage begonnen“ hat. Aber auch Rothenbiichers Verdienst findet nur 
bedingt Gnade in den Augen des Italieners (questo merito, se merito é.. 
= dieses Verdienst, wenn es ein solches ist .. .), wenn er auch die von 
ihm auf dem Wege der Rechtsvergleichung gefundenen Charakteristiken 
der Trennung (die Organisation der Trennungskirchen und die Zu- 
gehorigkeit zu ihnen beruht auf dem Willen der Beteiligten, nicht 
auf dem des Staates, und dieser mischt sich — abgeschen von seinem 
Oberaufsichtsrecht — weder in die spirituellen noch in die temporalen 
Angelegenheiten der Kirche ein) anerkennend hervorhebt. Weniger 
weiss er mit Kahls historisch-logischer Methode in den ,,A phorismen‘ 
anzufangen, weil Kahl einen streng juristischen Begriff verlange 
und, auf juristischem Boden stehend, die letzten Konsequenzen der 
verschiedenen Systeme gezogen haben wolle (ma egli il Kahl... 
dice essere necessario formarsi un concetto giuridico rigorosamente 
delmeato e se lo cerca con un metodo storico-logico. E precisamente 
cosi: il concetto non si pud conquistare se non traendo dirittamente 
e inflessibilmente dal terreno giuridico storicamente dato della 
unita e congiunzione di Stato e Chiesa le ultime conseguenze giuri- 
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diche fino allo stato di una separazione =aber Kahl... sagt, es sei 
notig, einen genau umschriebenen juristischen Begriff zu schaffen 
und sucht ihn mit einer historisch-logischen Methode. Und zwar 
so: Den Begriff kann man nicht erlangen, wenn man nicht direkt 
und unerbittlich auf juristischem, historisch gegebenem Boden stehend 
die letzten rechtlichen Konsequenzen von der Einheit und Verbindung 
von Staat und Kirche bis zum Trennungsstaate zieht); und zwar 
weil Kahl sich sofort selbst einschranke (che mai e in nessun luogo 
la separazione puo significare assoluta mancanza di legame e di con- 
tatto tra Stato e Chiesa =dass nie und nirgends die Trennung ein 
vollstandiges Pehlen der Verbindung und Beriihrung von Staat und 
Kirche bedeuten kann) und die eben geschaffene Definition alsbald 
durch eine andere ersetze, niamlich: La separazione é determinata 
dal minimum delle relazioni giuridiche inevitabili tra lo Stato e la 
Chiesa, tra lo Stato ei singoli membri della chiesa (die Trennung wird 
bestimmt durch das Minimum der unvermeidlichen rechtlichen Be- 
ziehungen zwischen Staat und Kirche und den einzelnen Gliedern 
der Kirche); aber der Aufzahlung aller dieser sozialen und individu- 
ellen Eigentiimlichkeiten der Trennung folge bei Kahl die resignierte 
Feststellung, dass es eine solche Trennung nirgends auf der Welt 
gibt und nie gegeben hat. Darauf werde ich selbst in den grossen 
privatrechtlichen Sammeltopf geworfen (il quale poi, a quanto 
sembra, condurrebbe a questa conclusione non peregrina: per mezzo 
delle separazione lo Stato toglie alla chiesa la posizione di diritto 
pubblico privilegiata, la caccia ai gradini del suo trono, nel campo 
del diritto privato; la chiesa diventa suddita=welche (Methode) 
dann, wie es scheint, zu jener uns nicht unbekannten Schlussfolgerung 
fiihren wiirde: Durch das Mittel der Trennung entzieht der Staat 
der Kirche die privilegierte Stellung des offentlichen Rechts, er jagt 
sie von den Stufen seines Thrones in das Gebiet des Privatrechts; die 
Kirche wird Untertanin), wobei allerdings betont wird, dass ich 
weder Rothenbiichers Ausgangspunkt noch seine Methode gebilligt 
habe, sondern in beiderlei Hinsicht auf eignen Beinen stehe (E la 
definizione de] Rothenbiicher neppure non é parsa sodisfacente al 
Friedrich, al quale non é sembrato persuasivo nemmeno il punto di 
partenza, nemmeno il metodo di ricerca. Non é la separazione un 
concetto giuridico, é una idea filosofica; non la comparazione deve 
condurre a determinarla, ma un metodo fondamentale storico-psico- 
logico. Und die Definition Rothenbiichers ist auch Friedrich nicht 
geniigend erschienen, dem weder der Ausgangspunkt iiberzeugend 
scheint noch die Forschungsmethode. Die Trennung ist kein juristischer 
Begriff, sondern eine philosophische Idee; nicht die Rechtsver- 
gleichung kann dazu fihren, sie zu definieren, sondern eine in der 
41* 
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Hauptsache historisch-psychologische Methode.) Schhiesslich wird 
Neundérfer (un giovine scrittore, ein junger Schriitsteller), der bei 
der Trennung jedes besondere Recht, das die religidsen Organi- 
sationen fordere oder hemme, ausschliesst, der Autor des ,,allgemeimen 
Rechts“ (nel quale le chiese cadono nella sfera del diritto comune 
=wonach die Kirchen in die Sphare des gemeinen Rechts fallen) 
erwahnt. 

Dann fahrt Mario Falco fort: Altri tentativi notevoli di defi- 
nire il concetto del separatismo non si son fatti (andere bemerkens- 
werte Versuche, den Begriff der Trennung zu definieren, sind nicht 
gemacht worden) und fragt: quale di questi tentativi pud dirsi riuscito 
(welche von diesen Versuchen kann man als gegliickt bezeichnen) ? 
Natiirlich keinen der Versuche, obwohl alle etwas Wahres enthalten 
(sebbene tutti contengano qualcosa di vero). Gegen die Privatrechts- 
theorie weiss er nur vorzubringen, dass diese nirgends verwirklicht sei, 
was aber doch nur besagt, dass die Trennung eben noch nie konsequent 
verwirklicht worden ist. Die amerikanischen Verhaltnisse lassen sich 
hier zum Vergleich nicht heranziehen, weil hier einzigartige rechtliche 
Gestaltungen existieren: die Denominationen als der engere und die 
Kirchen als der weitere Begriff. Auch Frankreich hat die Trennung 
keineswegs bis zu den letzten Konsequenzen entwickelt. Vom Stand- 
punkt der Theorie, dass die Trennung eine rechtsphilosophische Idee 
sei, gibt es tiberhaupt noch keime reinen Trennungsstaaten, oder alle 
diejenigen sind es, die nicht Einheit von Staat und Kirche in irgend 
einer Form aufzeigen. Das iibersieht Falco vollstindig. Es wird auch 
nie reine Trennungsstaaten geben; ein Rest von Staatskirchentum 
in Heer und Marine, in Straf- und Erziehungsanstalten, in Schule 
und Universitat wird immer bleiben. Daher ja mein immer wieder- 
holter Vorschlag, von Trennung gar nicht mehr zu reden, sondern 
das Ziel mit Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche zu 
bezeichnen. 

Falco ist darin recht zu geben, dass das Verhaltnis von Staat und 
Kirche und die Berechtigung oder Nichtberechtigung der ,, Trennung“ 
nicht aus den Begriffen von Staat und Kirche hergeleitet werden 
kann (Sohm), noch dass eine philosophische Konstruktion (Zeller) 
uns weiter bringt. Die Trennungsidee ist vielmehr in der Tat empi- 
risch, d. i. als psychologische (aber nicht als juristische) Tatsache 
zu begreifen. Wird sie aber auch als Massstab fiir den Grad ihrer 
Verwirklichung in positive Rechtsordnungen hineinprojiziert, so 
wird sie damit noch nicht zum Rechtsbegriff. Hs ist richtig: die 
Grenzen des Problems sind nicht philosophisch, sondern rechts- 
politisch, es ist historisch nachweisbar und historischem Boden ent- 
sprungen; aber sem Inhalt ist nur massen-psychologisch zu erfassen, 
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und lediglich seine Lésungsversuche sind individuell, seien es gesetz- 
liche, seien es literarische. Nur mit diesen Einschrankungen kann 
ich Faleo zustimmen, wenn er (S. 19) sagt: Infatti i termini della 
questione non sono filosofici: 11 problema é politico e individuale e 
sorge in condizioni storiche determinate; & quindi impossibile risol- 
verlo in maniera universale (=in der Tat sind die Grenzen der 
Frage keine philosophischen: das Problem ist ein politisches und 
ndividuelles und entspringt geschichtlich festgelegten Bedingungen; 
deshalb ist es unméglich, es auf eine universelle Art zu lésen), — 
Falco stellt dann der Wirrnis, die in der Kirchenrechtswissenschaft 
beim Trennungsproblem infolge der Vermischung von Historischem 
und Aprioristisch-dogmatischem entstanden ist, die klaren Distink- 
fionen der Zoologie, Botanik, Mineralogie, Psychologie, Sprach- 
forschung gegeniiber, wobei er von den Geisteswissenschaften als 
ultre scienze naturali spricht. Auf dieses Gebiet kann ich ihm 
nicht folgen;. fiir mich sind Leib und Sache und Seele noch ver- 
schiedene Dinge. — Schliesslich muss er sich doch zur Methode 
Rothenbiichers bekennen, d. i. zur rechtsvergleichenden, auf dem 
Boden des jeweiligen positiven Rechts stehenden, will und kann 
aber dann natiirlich nur ein anniherndes Resultat durch Verallge- 
meinerung erzielen. Dies Ergebnis kann auch kein Rechtsbegriff sein. 
Falcos approximatives Schema lasst sich auch weder an vorhandene 
10ch an zukiinftige Trennungsorganisationen als Maassstab an- 
egen; und der Relativismus, den er bei der Vergleichung verschiede- 
1er Trennungssysteme den deutschen Kirchenrechtlern vorwirft, 
ware immer noch nutzbringender als sein Schema. Dadurch, dass 
rT es einen ,,empirischen Begriff“ im Sinne Benedetto Croce’s nennt, 
iat er es unserm Verstandnis nicht naher gebracht. Denn erstens 
st der Trennungsbegriff sicherlich kein j} uristisch-empirischer 
Begriff, sondern ein psychologisch-empirischer mit philo- 
ophischem Inhalt, wenn auch ein unklarer, deshalb meinetwegen 
chwankend (fluttuante). Uberhaupt die ,,empirischen Begriffe“ 
iach Falco! Sono raggruppamenti di rapprensentazioni che non si 
ossono distinguere con un taglio netto da rappresentazioni affini 
alvo che arbitrariamente e per comodo (= es sind Gruppen von Dar- 
tellungen, die man von verwandten Vorstellungen nicht genau 
interscheiden kann, es sei denn willkiirlich und aus Bequemlichkeit). 
ch glaube, ein deutscher Logiker wiirde wegen dieser Begriffs- 
yestimmung die Hinde iiber dem Kopf zusammenschlagen. Aber 
ie geht uns nur insofern an, als sie zur Grundlage einer Charakteri- 
ierung der, ,juristischen“ Begriffe vor allem des, ,angeblich juristischen“‘ 
‘rennungsbegriffs gemacht wird. Der Begriff der ,,Trennung“ ist 
yun auf einmal cosi grossolano ed il suo carattere di approssimazione, 
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di mera generalita, di contingenza é cosi evidente, che serebbe ridicolo 
darne pid ampia dimostrazione (so plump und das Annaherungsweise 
seines Charakters, der reinen Verallgemeinerung, der Zufalligkeit so 
klar, dass es licherlich ware, weiteren Beweis zu fiihren). Der Streit 
um das Problem ist nur einer der cotidiane interminabili dispute dei 
giuristi (der taglichen nicht endenwollenden Streitereien der Juristen). 
Hin Rechtsbegriff aber ist die Trennung nur deshalb, weil es 
dem Recht eigéentiimliche Begriffe und Begriffs- 
bestimmungen nach Falco gar nicht gibt. In 
wenigen Satzen wird iiber Feuerbach,  Bierling, Stamm- 
ler, Riimelin, Jellinek, Eltzbacher, Radbruch, Salomon, Lask, Wundt 
der Stab gebrochen; der einzige Ihering kommt etwas glimpflicher 
‘dabei weg. Was aber sind nach Falco die Rechtsbegriffe: Verallge- 
meinerte, abstrahierte, typisierte empirische Vorbilder (I concetti 
giuridici non sono che tipi empirici, risultato di astrazione da fatti 
individuali, formule brevi con le quali si rappresenta l’infinita varieta 
del reale pratico, degli umani voleri=die juristischen Begriffe sind 
nur empirische Typen, das Ergebnis der Abstraktion von individu- 
ellen Tatsachen, kurze Formeln, in denen man die unendliche Mannig- 
faltigkeit des Praktisch-Wirklichen, des menschlichen Wollens, dar- 
stellt). Falco merkt anscheinend nicht, dass er damit nur die 
Entstehung der Wortformel des Rechts aus dem juristisch- 
vorwissenschaftlichen Denken beschreibt, nicht aber die Higenart 
ihres juristischen Geltens als Bestandteile des anerkannten Rechts. 
Und wenn er fortfaihrt (8. 27): La scienza giuridica non é che un 
ammasso di codesti concetti empirici, arbitrariamente ritagliati e 
allineati; come l’universale che si pone a fondamento di essa é affatto 
arbitrario, — il diritto di un determinato stato, il diritto di un certo 
numero di stati, di un certo numero di societ& umane, — cosi son 
tutte arbitrarie le suddistinzioni che si facciano nell’interna di essa 
(= die Rechtswissenschaft ist nur ein Haufen solcher empirischer 
Begriffe, willkiirlich zugeschnitten und aufgestellt; wie das Ganze, 
das man auf ihrer Grundlage aufbaut, ganzlich willkiirlich ist, so ist 
das Recht eines bestimmten Staates, das Recht einer bestimmten 
Anzahl von Staaten, einer bestimmten Zahl von menschlichen Ge- 
sellschaften, so sind das alles Higenmachtigkeiten die weiteren Unter- 
scheidungen, die man bei ihnen nochmals macht) — so wird er in 
der deutschen Jurisprudenz hierfiir wenig Glaubige finden. Die drei 
Hauptkategorien der Rechtsforschung, die juristische, rechtspolitische 
und rechtsphilosophische Forschungsweise in ihren unterscheidenden 
Merkmalen und ihren Beziehungen zueinander scheint Falco noch 
nicht aufgegangen zu sein.®) Sonst koénnte er nicht Satze schreiben 


*) Dieses Verhiltnis ist graphisch abgebildet in meinem Buch iib 
die Bestrafung der Motive, Berlin 1910. & sis ite 
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wie: L’elaborazione pratica delle conoscenze, fatta dalla scienza 
naturalistica del diritto, appunto, perché elaborazione pratica e non 
conoscenza, si esaurisce nella costruzione di codesti concetti empirici 
rappresantativi (die praktische Verarbeitung der Kenntnisse, welche 
die Naturwissenschaft des Rechts geschaffen hat, gerade weil es prak- 
tische Verarbeitung ist und nicht Wissenschaft, erschépft sich in 
der Konstruktion jener darstellenden empirischen Begriffe). Ob 
ich ihn daher zum Aufbau einer Rechtsphilosophie auf der Grundlage 
des positiven Rechts bekehren werde, scheint mir zweifelhaft nach 
den Angriffen, die er gegen Schuppe gerichtet hat; aber vielleicht 
wiirden wir uns in der reinen Hohe der obersten Rechtsbegriffe oder 
Rechtsprinzipien, vor allem im Begriff des Rechtes selber begegnen. 
Falco schliesst seine juristisch-philosophische (denn eine ,,Rechts- 
philosophie‘‘ erkennt er offenbar nicht an) Zwischenbetrachtung mit 
den Worten: I concetti giuridici son dunque tutti empirici, approssi- 
mativi, generalizzanti; non vi sono, né possono esservi leggi rigorose 
sul modo di costruirli; il comodo e l’utile mostreranno come sia pit 
opportuno foggiare i tipi e le classi (die juristischen Begriffe sind also 
alle empirisch, annihernd, verallgemeinernd; es gibt nicht und kann 
nicht geben genaue Gesetze, sie zu konstruieren; Bequemlichkeit 
und Nutzen werden zeigen, wie man Typen und Klassen zweckmassig 
gestaltet). , 
Torniamo al concetto di separazione (kehren wir zum Begriff 
der Trennung zuriick)! Man kann das Trennungssystem nach Falco 
nur konstruieren mit Hilfe aufeinanderfolgender willkiirlicher Schema- 
tisierungen auf Grund der Kenntnis der Geschichte (Esso non si 
puo costruire se non per mezzo di successive arbitrarie schematizza- 
zioni, che hanno a fondamento la conoscenza storica). Der Jurist 
verfahrt dabei folgendermassen: II giurista sceglie tra le infinite 
complicazioni dei voleri e delle azioni umane una serie di rapport) 
e di istituti nei quali riassume le relazioni tre due entité (Weseni 
che si chiamano Stato e Chiesa e tal complesso di relazioni denomina 
regime separatista per distinguerlo de altri regimi denominati giuris- 
dizionalisti o teocratici, — poi procedendo similmente per altri luoghi 
e per altri tempi e comparando e riducendo gli elementi rapprensen- 
tativi, costruisce il tipo generale (der Jurist waihlt zwischen den 
unzahligen Verwicklungen des Wollens und der Handlungen der 
Menschen eine Reihe von Beziehungen und Einrichtungen aus, wo- 
runter er das Verhiltnis zwischen zwei Wesen, die sich Staat und 
Kirche nennen, zusammenfasst und einen solchen Komplex von 
Beziehungen nennt er Trennungssystem, um es von anderen Systemen, 
wie Kirchenhoheitssystem oder Theokratie, zu unterscheiden, denn, 
indem er auf ahnliche Weise vorgeht, durch andere Orte und Zeiten 
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hindurch, die darstellenden Bestandteile vergleicht und unterordnet, 
konstruiert er den allgemeinen Typ). Und der Gesetzgeber und der 
Rechtspolitiker? Wie machen sie es? Darauf erhalten wir keine 
Antwort. Falco aber schliesst (jedoch einige Seiten vor dem Schluss, 
der erst S. 34 erfolgt; 8. 31 hért der eigentliche Gedankengang auf): 
Ora apparisce come sieno vani tutti gli sforzi di fissare l’essenza 
della separazione, come sia vacua e oziosa la pretesa di raggiungere 
Yordinamento separatista tipico .... apparisce evidente che la sepa- 
razione, come schema astratto, non porta con sé implicita la soluzione 
di nessun problema pratico... apparisce infine quanto sia sterile 
in genere lo sforzo di classificare gli ordinamenti giuridici delle rela- 
zioni tra Stato e Chiesa. (Jetzt tritt es klar zutage, wie unniitz alle 
_ Anstrengungen sind, das Wesen der Trennung festzusetzen, wie in- 
haltslos und vergeblich die Forderung, durch Vereinigung zustande 
zu bringen ein typisches Trennungssystem ... es ergibt sich klar, 
dass die Trennung als ein abstraktes Schema die Losung eines prak- 
tischen Problems nicht in sich begriffen tragt .. . endlich ergibt sich, 
wie unfruchtbar im allgemeinen die Bemiihung ist, Rechtsordnungen 
des Verhaltnisses von Staat und Kirche zu klassifizieren). Ich muss 
gestehen, dass mir diese Satze noch nie so selbstverstandlich erschienen 
sind, wie nach der Lekture der Schrift von Mario Falco; aber nicht, 
weil er mir die Ueberzeugung von ihrer Richtigkeit beigebracht hatte, 
sondern weil er sie ruhig schon an den Anfang seiner Schrift hatte 
stellen kénnen. Nur mit etwas anderen Worten, nimlich mit den 
meinigen: Die ,,Trennung von Staat und Kirche“ ist kein juristischer 
Begriff sondern eine unklare rechtsphilosophische Idee und ein viel- 
deutiges politisches Schlagwort, das besser aus dem Reportoire der 
Juristen verschwande und Platz machte dem Begriff: Wirtschaftliche 
und politische Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche auf 
der Grundlage des jeweiligen positiven Rechts und auf dem Boden 
der Wirklichkeit, je nach Gutdiinken, Zweckmissigkeit oder poli- 
tischer Macht; wenn es sein kann, auch nach den Rechtsprinzipien 
der Ordnung, Freiheit und Gerechtigkeit. 


Der Schweizer Adel, 


Von 
Dr. Pl. Meyer von Schauensee, 
Obergerichtsvizeprasident in Luzern. 


Der Adel ist em Personlichkeitsrecht, welches, wie 
jedes Persénlichkeitsrecht nicht etwa bloss einer Persénlichkeit 
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gegentiber, sondern gegeniiber der ganzen Gesellschaft hervortritt; 
denn dadurch unterscheidet sich das Persénlichkeitsrecht von dem 
Familienrecht, dass das Familienrecht zwischen zwei Personen 
besteht, waihrend das Persénlichkeitsrecht, ahnlich dem dinglichen 
Recht, ein Recht in Bezug auf die ganze menschliche Gesellschaft 
ist, jedenfalls ein Recht in Bezug auf den ganzen Staat und die Staats- 
bevélkerung. (Kohler.) Die deutsche Doktrin ist in der Anerkennung 
des Persénlichkeitsrechts sehr zuriickhaltend. Viele Autoren aner- 
kennen nur einzelne wenige Persénlichkeitsrechte. Nach schweize- 
rischer Rechtsauffassung dagegen ist das Pers6nlichkeitsrecht das 
Recht, das uns den Genuss unsrer selbst und dessen, was mit uns 
untrennbar vorhanden ist, jedermann gegeniiber gewihrleistet. Die 
ganze Anlage des schweizerischen ZGB. und die schon friiher be- 
standene schweizerische Praxis geht also im Schutz der Persdénlich- 
keitsrechte viel weiter als die deutsch-rechtliche Auffassung, obwohl 
selbst das deutsche Reichsgericht diesfalls mit einer fast naturrecht- 
lichen Auffassung zu kimpfen hat. Es liegt daher auch nach Schweizer- 
recht kein stichhaltiger Grund vor, das Schicksal des Adels von 
dem des Namens und Wappens, die alle ein gleiches Persénlichkeits- 
recht darstellen, zu trennen. Sie alle, Name, Adel, Wappen und 
Titel, sind ein Angebinde der Person und mit ihr in personenrecht- 
licher Weise verkniipft. 

In der Schweiz liegt auch fiir diese Verkniipfung ein histo- 
rischer Grund vor; die Ziircher Familie von Orelli hat namlich ihr 
Namens-zugleich mit dem Adelsrecht durch Rechtsgutachten be- 
kannter Juristen (Laband, Kohler, Meili, v. Wyss) zuerst zur 
juristischen Diskussion verstellt (1890), die namlichen Namens- 
und zugleich Adelsfragen sind auch im Fall des Fiirsten von Sayn- 
Wittgenstein in der Schweiz und Deutschland eingehend erortert 
worden. (1880.) 

Meili: Das internat. Zivil- und Handelsrecht, Ziirich 1892, 
I. Bd., 8. 257 sagt: Auch in denjenigen Landern, in welchen der Adel 
keine staatlich anerkannte Institution ist, muss der adlige Name 
geschiitzt und anerkannt werden, es miisste denn sein, dass das 
interne Recht ein formliches Verbot, adlige Namen zu fiihren, ent- 
halte. Und es miisste dabei mit unbezweifelter Klarheit ergeben, 
dass dieses Veto sich auch auf Auslander beziehe. 

Hier kommen aus der schweizerischen Bundesverfassung von 
1874 in Betracht: Art. 4: Alle Schweizer sind vor dem Gesetze 
gleich. Es gibt in der Schweiz keine Untertanenverhaltnisse, keine 
Vorrechte des Orts, der Geburt, der Familien und Personen und 
Art. 12: Die Mitglieder der Bundesbehérden, die eidgendssischen 
Zivil- und Militérbeamten und die eidgendssischen Reprasentanten 
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oder Kommissarien diirfen von auswartigen Regierungen weder 
Pensionen oder Cehalte, noch Titel, Geschenke oder Orden annehmen. 
— Im schweizerischen Heere diirfen weder Orden getragen, noch 
von auswartigen Regierungen verlichene Titel geltend gemacht 
werden. 

Bei Beratung der gegenwartig in Kraft stehenden Bundes- 
verfassung von 1874 hatte der Nationalrat unterm 4. Dezember 
1873 allerdings einen Zusatzantrag zu Art. 4 angenommen, dahin 
lautend: Adelstitel solleninédffentlichen Aktenstiicken 
mit Bezug auf Schweizer nicht gebraucht werden. Der Standerat 
strich jedoch unterm 19. Dezember 1873 diesen Zusatz und unterm 
17. Janner 1874 erklarte der Nationalrat in der 2. Beratung seine 
_ Zustimmung zu der Schlussnahme des Standerats. 

Hine Erklarung iiber den Adel, wie sie z. B. Bremenin § 17 
seiner Verfassung enthalt, ,,Der Staat erkennt bei seinen Angehorigen 
keinen Adel an‘‘, kommt in der schweiz. Bundesverfassung von 1874 
nicht vor. Das schweizerische Bundesstaatsrecht hat sich gerade 
so wenig wie das deutsche Reichsstaatsrecht je mit dem Institut 
des Adels befasst, die Kantone sind diesfalls innerhalb den von der 
Bundesverfassung gezogenen, oben angegebenen Grenzen vollig 
souveran geblieben. 

Die Verfassung von Baselland (§ 5), die von Bern (1846) und 
Neuenburg verbieten dann allerdings ausdriicklich den Gebrauch 
adeliger Titel in 6ffentlichen Schriften und Verhandlungen. — 

_Am 5, April 1902 hat sodann die Regierung von Ziirich einer 
Familie »von Stockar* auf den Ausweis hin, dass sie einer ehe- 
maligen regimentsfahigen Familie der Stadt Schaffhausen angehore, 
gestattet, sich als ,,von Stockar-Scherer-Castell“ in das Zivilstands- 
register emzutragen. In der Motivierung des beziiglichen regierungs- 
ratlichen Entscheides wird ausgefiihrt, dass der in Deutschland nicht 
tbliche Titel Junker, den die Angehérigen der schweizer adeligen 
oder regimentsfahigen Familien fiihrten, dem deutschen Baron, 
der sich als Titulatur in die Gegenwart erhalten, entspreche. 

Da nun die Wirkungen des Adels sowohl 6ffentlich rechtlicher, 
als rein privatrechtlicher, hauptsachlich aber gesellschaftlicher Natur 
sein konnen, so hat mit Riicksicht auf die erdrterten schweizerischen 
Rechtsverhiltnisse die Feststellung dieser Folgen in jedem konkreten 
Falle durch die Gerichte, eventuell durch die Organe der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit im Sinn der Art. 28 und 29 ZGB. zu geschehen. 
Die Verweisung an die Gerichte ist im Gegensatz zu Deutschland 
in der Schweiz umso unbedenklicher, als einerseits die demokra- 
tischen Verhiltnisse der Schweiz die éffentlich-rechtliche Bedeutung 
des Adels vor der privatrechtlichen ganz verschwinden lassen, andrer 
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seits im schweiz. ZGB. 6ffentliches und privates Recht nicht so 
streng begrifflich getrennt erscheint wie im Deutschen BGB. 

Auch in rechtshistorischer Hinsicht ist die Adelsfrage in der 
Schweiz keineswegs sehr kompliziert. 

Der friiher zahlreiche alte freiherrliche Adel ist 
gegenwartig so gut wie ausgestorben. 

Sehr zahlreich war auch der Ministerialadel in der 
Schweiz. Ihm gehérten die Grundherren des 15. Jahrhunderts bei- 
nahe ausnahmslos an. Die hierauf beziiglichen Untersuchungen 
haben jedoch lediglich eine antiquarische, keine rechtshistorische 
oder politische Bedeutung. 

Einzig dem Stadtadel kommt eine fortdauernde politische 
Bedeutung zu. 

In den Aristokratien (Bern, Luzern, Freiburgs Solothurn) war 
aber noch mehr als in der Demokratie die Gleichheit unter den 
Gliedern des vollberechtigten Staatskérpers eine Grundbedingung 
gesicherter Fortexistenz: je kleiner der Korper, ein desto geringeres 
Mass von Ungleichheit, nicht atlein der rechtlichen, auch der 
sozialen Zustiinde vertrigt es. 

Wie man in Freiburg und Bern durch Adelsedikte und besondere 
Satzungen die Standesgleichheit innerhalb des Patriziats herzustellen 
und festzuhalten strebte, so suchte man in Luzern durch Interpre- 
tation des Privilegs von 1277, das Kaiser Rudolf den Biirgern von 
Luzern verliehen, das gleiche Ziel zu erreichen. 

So existierte unter den Luzerner Patriziern, die sich im fak- 
tischen Besitz der Landeshoheit iiber das gesamte Gebiet der Stadt 
und Republik befanden, absolute Gleichheit der Standesrechte und 
nach aussen trat das Patriziat als ein Stand auf, der den Adel und 
die vollstandige Gleichberechtigung mit auswartigem Adel beziiglich 
aller Standesrechte stets und iiberall mit Erfolg in Anspruch nahm. 
Es zeigt sich das beziiglich der Fahigkeit zur Aufnahme in den St. 
Johanniter- oder Maltheserorden, in das Domstift zu Konstanz wie 
andere dem Adel ausschliesslich vorbehaltene Institute. In den- 
jenigen Stadten, wo, wie in Ziirich oder Schaffhausen, der Adel im 
,»Stiibli* oder in der ,,Konstafel‘‘ in Abgeschlossenheit verharrte, 
ohne dem allgemeinen Begriff der ,,Regimentsfahigkeit sich unter- 
zuordnen, war sein politischer Einfluss kein so nennenswerter wie 
in den Staédten Bern und Luzern. 

In Luzern war nicht, wie in Bern der Gebrauch des Pridikats 
von, sondern der Titel ,,Junker“ als Bezeichnung der Adels- 
qualitét massgebend. 

Auch war es im Patriziat iiblich, durch die Verbindung der 
Grundbesitznamen mit dem Familiennamen die Kontinuitat mit 
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der Vergangenheit aufrecht zu erhalten. So hat sich speziell in Luzern 
mit seiner reichen historischen Vergangenheit eine traditionelle 
Politik in ihren verschiedenen Richtungen, der mehr popular kleri- 
kalen (Pfyffer von Altishofen) und der kirchlich liberalen Fraktion, 
(Meyer von Schauensee) in gewissen Geschlechtern, vom Vater auf 
die Sdhne iibergehend, bis in die neueste Zeit in eigentiimlicher 
Farbung forterhalten und beeinflusst auch gegenwartig die Ent- 
wicklung des luzernerischen Gemeinwesens noch mehr oder weniger 

So wenig nun in Preussen das He roldsamt den Adel ver- 
leihen oder aufheben kann, so wenig kann das in der Schweiz durch 
bundesratliche Weisungen an die Zivilstandsamter ge- 
schehen. 

Der Bundesrat hat namlich unterm 16. Janner 1903 beschlossen,. 
‘dass die in den Zivilstandsregistern eingetragenen Partikel ,,von“ 
und ,,de‘ als Namensbestandteile zu betrachten und dass, soweit 
dies nicht der Fall sei, in amtlichen Erlassen ihre Anwendung nicht 
zulassig sel. 

In einem im Bundesblatt 1910 I. S. 301, 7 verdffentlichten 
Bundesbeschluss wird noch weiter betont, dass, wenn auch mit 
Riicksicht auf diehistorische Entwicklung des schweize- 
rischen Namensrechts die Eintragung von Familiennamen mit der 
Partikel ,,von‘‘ zugelassen worden sei, doch jeder Versuch auf dem 
Wege der Namensinderung der Partikel ,,von“ Eingang in die 
schweizerischen Zivilstandsregister zu verschaffen, dem Grundsatz 
der Gleichheit vor dem Gesetz widerspreche. Trotzdem nun diese 
beiden Bundesratsbeschliisse von 1903 und 1910 von der 6ffent- 
lichen Meinung sehr verschieden kommentiert worden sind, kénnen 
wir denselben in bezug auf das Adelsrecht doch keine weitere Be- 
deutung beimessen, als dass die mit ,,von‘‘ eingetragenen Geschlech- 
ter, auch, wenn sie die Adelsqualitat geltend machen, durch die 
Nachsuchung des Eintrags ihres Namens mit der Partikel ,,von‘‘ in 
das Zivilstandsregister auch die fiir biirgerliche Namen geltenden 
Uebertragungsnormen anerkannt haben. Der Name mit der Partikel 
,von‘‘ geht daher auch auf ihre unehelichen Kinder iiber. 

Im Bundesblatt 1912 I, 8S. 506 Nr. 14 lasst sich der Bundesrat 
in seinem Geschaftsbericht an die Bundesversammlung wieder dahin 
vernehmen: Ein preussischer Graf, der in der Schweiz mit einer 
Schweizerin verkiindet worden war und vor der Trauung (in der 
Schweiz) das Schweizerbiirgerrecht erworben hatte, (ohne die preussi- 
sche Staatseigenschaft aufzugeben), wurde im Eheregister des 
Kreises B unter dem fremdstaatlichen Titel als Graf von... .. 
eigetragen. Wir veranlassten die kantonale Aufsichtsbehdérde, 
den Titel ,,Graf*, als etwas dem schweizerischen Zivilstande Fremdes, 
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aus der betreffenden Eintragung ausmerzen zu lassen, da der Ehe- 
mann im Moment der Trennung Doppelbiirger gewesen, aber fiir die 
Beurteilung seines Zivilstandes in der Schweiz nach stiindiger Praxis 
der Bundesbehérden und des Bundesgerichts nur das Recht des 
schweizerischen Heimatstandes massgebend sei. 


Auch dieser Entscheid trifft nach unserer Anschauung die 
Frage der Anerkennung von Adelsqualitaten in der Schweiz nicht 
in ihrem Kerne. 

Hs handelt sich hier eben um eine sehr kontroverse Frage des 
internationalen Rechts. 

Uns will es scheinen, dass Meili in dem oben angefiihrten Zitat 
das Richtige getroffen. Das Personalstatut und nicht das Ursprungs- 
land diirfte massgebend sein. Auch hier ist die Discrepanz zwischen 
Adel und adeligem Familiennamen zu vermeiden. 


Wenn auch der Adel als solcher in der Schweiz anzuerkennen 
ist, so hat das Adelsrecht sich doch gemiss der inlandischen Gesetz- 
gebung gewisse Modifikationen gefallen zu lassen, wie wir dies oben 
schon bei der Uebertragung des Namens gesehen haben. 


Schon 1759 hat man in Luzern dem franzésischen Marschall 
Christian Emanuel Zimmermann von Hilftringen (Kt. Luzern) trotz 
glanzenden Anerbietungen sogar die Aufnahme ins Stadtbiirger- 
recht verweigert, was zur Folge hatte, dass Zimmermann in der 
franzésischen Garde stets zu den Subalternen gehérte (v. Liebenau 
in den kath. Schweizerblattern, 5. Jahrg. 1887, 8. 558 u. f.) 


Was die Anerkennung des Schweizeradels im Ausland anbe- 
trifft, so wird der Patriziatsadel schon zufolge seiner historischen 
Stellung auf keine grossen Schwierigkeiten stossen, auch dem titu- 
lierten Adel der ehemaligen demokratischen Kantone diirfte die 
Anerkennung unter Umstanden zuteil werden. 


Aus v. Segesser’s Rechtsgeschichte (3. Bd., 8. 182) ersicht man, 
dass 1599 die katholischen Kantone fiir den Ritter von Roll beziig- 
lich seiner Aufnahme in den Maltheserorden intervenierten und unter 
anderem geltend machten, dass die Bekleidung von Kriegs- 
wiirdenund die Magistratur auch in Freistaaten als adelige 
Lebensweise zu betrachten sei, bei welcher der vorhandene Adel 
nicht untergehen kénne. Die vor Jahrhunderten in Ziirich einge- 
wanderte Familie von Orelli, welchen der Junkertitel im alten Ziirich 
nie zukam, hat mit Riicksicht auf ihre korporative Organisation 
und die Reinhaltung von fremden Elementen vor dem deutschen 
Reichsgericht mit Erfolg ihre Adelsqualitét geltend gemacht und 
gestiitzt hierauf die Nichtigkeit eines simulierten Adoptionsvertrages 
erwirkt. 
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Auch fiir eine Demokratie ist ein aristokratischer Sauerteig 
nicht ganz nutzlos. , 

v. Segesser sagt in der Luz. Rechtsgeschichte, 8. 734, iiber die 
Geschlechter der Urkantone: Ohne die grossen Geschlechter, an die 
sich das Volk jeweilen in freier Wahl anschloss, als sie in ihren Be- 
strebungen und in ihrer Haltung seiner allgemeinen_politischen 
Richtung entsprachen, und ohne den Reichtum und die Welt- 
erfahrung, die sich traditionell in diesen fortpflanzten, ware die Demo- 
kratie der Lander niemals zu der Dauer und Stellung gekommen, 
welche ihr noch Napoleons Achtung gewann. 

Gewissen Bestrebungen gegeniiber, welche in der Schweiz die 
letzte Zeit zutage getreten und die sich hauptsachlich in den vielen, 
_ oft ganz tiberfliissigen Weisungen der Bundes- und Kantonalbehorden 
an die Zivilstandsimter dokumentieren, diirfte es angezeigt sein, 
auf Bismarck hinzuweisen, der in seinen Gedanken und Erinnerungen, 
Seite 34 sagt: Ich bemerke, dass ich mich von Jugend auf ohne ,,v“ 
unterschrieben, und meine heutige Unterzeichnung v. B. erst aus 
Widerspruch gegen die Antrage auf Abschaffung des Adels 1848 
angenommen habe. 


V. 
Literatur. 


2) Rezensionsabhandlungen. 
Gesetz und Recht. 


Mit seinen Vortrigen tber ,,Gesetz und Recht‘!) wendet sich Spiegel 
im ersten und besonders im zweiten Vortrage (,,Jurisprudenz und Sozial- 
wissenschaft“‘) gegen die bisherige Methode der Rechtswissenschaft; diese werde 
herkémmlicherweise ausschliesslich als praktische Disziplin betrieben; 
sie sei aber eine theoretische Wissenschaft, der es ,,um die Erkenntnis des Sei- 
enden und des Gewordenen zu tun ist, nicht um einen praktischen Zweck“‘. 
Das Recht soll sozialwissenschaftlich untersucht werden. 


1) Dr. Ludwig Spiegel, o. 6. Professor an der deutschen Uni- 
versitat in Prag. Gesetz und Recht. Vortrige und Aufsitze zur Rechts- 
quellentheorie. (Prager staatswissenschaftliche Untersuchungen, herausgegeben 
von H. Rauchberg, P. Sander, L. Spiegel, A. Spiethoff, R. Zuckerkandl. Heft 1 
Minchen und Leipzig 1913, Duncker & Humblot. 
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Es ist m. E. nicht zu bestreiten, dass das rechtliche Leben, ebenso wie 
das sprachliche, sittliche, wirtschaftliche, religidse ein wiirdiger Gegenstand 
theoretisch-soziologischer Forschung ist, und es ist auch des Verfassers Meinung 
nur die, dass die sozialwissenschaftliche Untersuchung des ,le bendi gen 
Rechtes‘ oder des Rechtslebens mehr als dies bisher der Fall war, in den 
Vordergrund zu stellen ist. Daneben will er — wie sich besonders aus dem 
Folgenden ergibt — die praktische Jurisprudenz als .,ars boni et aequi‘‘ un- 
angetastet lassen, ja verspricht sich von jener theoretischen Erforschung ahnlich 
segensreiche Folgen fiir die Jurisprudenz, wie sie dem Mediziner aus dem Studium 
der Physiologie und Pathologie erwachsen. 

Von ,,Recht“ kann nun in sehr verschiedenem Sinne gesprochen werden. 
Einmal kann es so weit gefasst werden, dass die Erscheinungen des Unrechts, 
die Rechtswidrigkeiten darunter fallen (27); in einem engeren Sinne aber ist 
»,Recht“ die ,,der staatlichen Gemeinschaft immanente Organisationsform 
und Lebensordnung“‘; dieses lebendige Recht“, das ,,ein bestimmtes Gebiet 
des sozialen Lebens wirklich durchdringt und beherrscht, das also nicht bloss 
auf dem Papiere steht‘‘, nennt Sp. auch ,,geltendes Recht‘. 

»Ordnung sagt der V. ,,ist das Recht, nicht Anordnung“. 
In dieser entschiedenen Eindeutigkeit wird man das nicht zugeben kénnen. 
Man mag die tatsachliche gegenseitige Respektierung von Kompetenz- und 
Machtspharen, als ,,rechtliche Ordnung“ als ,,rechtliches Leben‘ oder mit 
Ehrlich als,,lebendes Recht“ bezeichnen, daneben kann man doch und muss 
man doch auch von einem ,,Rechte“‘ sprechen, das ,,in Rechtssatzen festgelegt 
ist“*, gleichgiltig ob diese Rechtssatze gesetzlich, schriftlich oder miindlich 
tradierte sind. So hat man denn auch unter ,,positivem Rechte“ stets etwas 
wie Anordnung verstanden — namlich nicht im Sinne eines blossen Befehls, 
sondern einer irgendwie iiberlieferten, verpflichtenden Regel. 

Wendet Sp. mir, der ich dies in mehreren Publikationen vertreten habe, 
ein, dass man stets dem Gesetze als Rechtsquelle das Recht ent- 
gegengehalten habe, so entgegne ich, dass man dies allerdings, aber nur insofern 
tat und tut, als man tiberhaupt einer Aussage bezw. einem Emotive, als einer 
Quelle“ das, was dieser sprachliche Ausdruck bedeutet, gegentiber- 
stellt. Nicht aber will man etwa mit dieser Trennung dem Gesetze das 
,.von einer Lebensordnung durchdrungene Gebiet‘‘ gegeniiberstellen. Auch 
wird ,,gesetztes Recht“ und ,,Gesetz‘‘ und ebenso einfach ,,Gesetz‘‘ und ,,Recht“ 
nicht selten und auch vom Verfasser synonym verwendet. 

In dem spiteren Vortrage (Entwiirfe und Gesetze ex 1913) sagt der 
Verfasser selbst: ,,Fiir uns ist das Recht nicht ein Befeh] der Obrigkeit, sondern 
eine Ordnung der Rechtsverhaltnisse, die a uch die Obrigkeit bindet.?) Wir 
wollen nicht bloss die einzelnen Anordnungen kennen, um uns darnach zu 
richten, sondern auch die Prinzipien und Absichten des Gesetzes, um das Recht 
zu begreifen.“* (74). 

Selbts dort, wo Sp. von einer Lebensordnung spricht, die ein gewisses 
Gebiet durchdringt und beherrscht, muss in dieser bildlichen Ausdrucksweise 


2) ,Ordnung“ ist also hier sichtlich aktiv-transitiv gebraucht; nicht 
im Sinne eines Geordneten. 
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unter ,, Lebensordnung“‘ein Komplex von Regeln verstanden werden, nachdenen 
sich ein gewisser Gesellschaftskreis faktisch richtet. 

Recht im engeren Sinne ist also ,,Verhaltungsmaxime™ gewisser 
Art fir gewisse Kreise und ,,Entscheidungsmaxime“ fiir den Richter. 

Diese Maximen kénnen nun sowohl im gesetzten als im 
ungesetzten Rechte tradiert werden, und weil man sie hier und dort findet, 
nennt man beides ,,Rechtsquellen.. Ob diese zwei die einzigen Rechtsquellen 
sind, das ist die Frage, die heute von vielen verneint wird. Man hat namlich 
eingesehen, dass sowohl das gesetzlich als auch das aussergesetzlich tradierte 
Recht‘ Liicken aufweisen kann. Spiegel will dies nur vom gesetzten Rechte 
zugeben. 

Er meint nur bei einem formulierten Rechte, wo ,,Regeln in Vorrat 
gearbeitet werden“, kénnten Liicken vorkommen. ,,Die Regel, die ich brauche, 
ist nicht vorhanden.“‘ Das ungesetzte Recht aber sei nur aus den Betitigungen 
‘des Rechtslebens zu entnehmen; eine solche Betatigung sei eben die Ent- 
scheidung des Richters. Die Betaitigung des ungesetzten Rechtes kénne 
nicht liickenhaft sein. Es habe daher nur einen Sinn, von Liicken des Ge- 
setzes zureden. Allein, darauf ist zu erwidern, dass niemand behauptet 
hat, dass, eine ,Betatigung des ungesetzten Rechtes‘ liickenhaft sein 
konne sondern das ungesetzte Recht selbst. Man meint eben, dass 
Faille vorkommen, wo weder das gesetzte Recht noch irgendwelche vorange- 
gangenen,, Betatigungen des ungesetzten Rechtes‘‘— z. B. die Richterspriiche — 
dem Richter ,,das Induktionsmaterial aus dessen Beobachtung Rechtsregeln 
gewonnen werden“ —und hiermit eine Entscheidungsmaxime an die Hand geben. 

Fragt man den V., woher der Richter, der die Regel, die er braucht, 
weder im gesetzten Rechte findet noch aus Prijudizien ,,induktiv“’ gewinnen 
kann, seine Entscheidungsmaxime beschaffen soll ? so erwidert er: der Richter 
suche eine konkrete Entscheidung und keine Regel: auch ohne Regel miisse 
er entscheiden. Diese Antwort ist aber nur sofern richtig, als man eben unter 
»Regel‘’ die gesetzlich oder aussergesetzlich irgendwie tiiberlieferte 
Regel versteht. Gewiss: auch ohné gesetzte oder iiberlieferte Regel — 
also auch bei liickenhaftem Rechtsregelvorrat — muss der Richter 
entscheiden. Hat er aber darum regellos prinzipienlos zu entscheiden? 
Nein! So gewiss man eine verniinftige und gerechte Entscheidung von ihm 
erwartet, so gewiss erwartet man, dass seine Entscheidung nach richtigen 
Rechtsgrundsitzen erfolgt, dass sie durch allgemeine Rechtsprinzipien gerecht- 
fertigt ist. Eben weil ,,das Recht‘ eine soziale Institution und ,,sozialwissen- 
schaftlich begriffen werden muss“, hat sich der Richter in solchen Fallen, 
wo Gesetz und Uberlieferung schweigt, zu fragen, ob die Maxime, nach welcher 
seine Entscheidung erfolgt, zur sozialen Entscheidungsmaxime in ahnlichen 
Fallen erhoben werden kann, ohne der Rechtssicherheit und Gerechtigkeit 
Abbruch zu tun. 

Ich bestreite also, dass das Liickenproblem sich ausschliesslich auf die 
Liicken des gesetzten Rechtes bezieht. Es bezieht sich ebenso auf Liicken 
in der ungesetzten Rechtsiiberlieferung. Und die,,Rechtsquelle’’, aus welcher 
der Richter seine Entscheidung zu schdpfen hat, ist auch dem Verfasser schliess- 
lich nicht entgangen. Er selbst empfiehlt, den Richter zu verpflichten, in solchen 
Fallen ,nach bestem Wissen und Gewissen* zu entscheiden. Damit 
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setzt er voraus, dass es ein Wissen vom Rechte gibt, das weder ein Wissen 
vom gesetzten noch vom sonst iiberlieferten oder geiibten Rechte ist und dass 
der Richter im Gewissen verpflichtet ist, nach diesen Erkenntnissen 
dort zu entscheiden, wo ihn das positive Recht im Stiche lisst. Und hiermit 
ist uberhaupt der richtige Standpunkt in der Frage der Rechtsmethodik ge- 
wonnen und der Standpunkt des II. Vortrages verlassen, in dem Sp. meint, 
dass es zwecklos sei, tiber die Berechtigung einer Rechtsprechung 
gegen das Gesetz zu streiten, weil solche véllig umdeutende Gesetzeshand- 
habung ein naturnotwendiger Vorgang sei (31). Vielmehr wird der 
herrschenden Rechtsquellentheorie, die den Grundsatz unverbriichlicher 
Gesetzestreue verficht, nunmehr vom V. entgegen gehalten, dass sie mit Un- 
recht alle Ethik fiir sich in Anspruch nehme und es wird die ethisch-praktische 
Berechtigung einer ausnahmsweisen Rechtssprechung gegen das Gesetz betont. 
Es ist nicht méglich, durch schlichte Befolgung des Gesetzes iiber alle Rechts- 
fragen hinwegzukommen (72). Spiegel appelliert hier an das ,,Rechtsgefiihl“, 
das ,,juristische Orientierungsvermégen“, an den ,,Sinn fiir Recht und Un- 
recht“, an das ,,sichere juristische Urteil‘‘, an das Empfinden fiir Gerechtigkeit, 
mit einem Worte an ein Wissen vom Rechte, das weder ein Wissen vom Gesetze 
ist noch ein Wissen von Richterspriichen, das weder aus dem Gesetze 
»deduziert* noch aus den Prajudizien ,induziert*“ ist. 

Wie der Verfasser im Vorworte bemerkt, ,,konnte sich die Darstellung 
von Vortrag zu Vortrag in erwiinschter Weise vertiefen“ und so gelangt er in 
der Tat schliesslich zu jener Bedeutung von ,,Recht‘‘, die weder mit dem 
,lebenden Recht“‘ noch mit dem iiberlieferten (gesetzten und ungesetzten) 
Recht zusammenfiallt, sondern nichts anderes ist als der Begriff des Ge- 
rechten selbst. Und hier entspringt denn auch die ,,Rechtsquelle“ im 
eigentlichsten Sinne des Wortes. 

Ich muss mir an dieser Stelle versagen, in andere wichtige Fragen, die 
der Verfasser erértert, einzugehen. Seine Kritik der Zitelmannschen 
Liickenlehre wiirde eine eingehende Analyse erfordern, und wenn diese wohl 
zum Teile zu anderen Resultaten kommen sollte, so wird dem Verfasser doch das 
Verdienst ungeschmilert bleiben, hier noch weitere Probleme gesehen zu haben. 

Uberhaupt ist es unméglich, dem gedankenreichen Buche in einem kurzen 
kritischen Referate gerecht zu werden. Es sei daher hier nur noch bemerkt, 
dass jeder an der allgemeinen Rechtslehre interessierte Leser aus den Abhand- 
lungen Spiegels viel Anregung und Belehrung schépfen wird. 

Das ist natiirlich besonders dort der Fall, wo der Autor die Frichte 
langjahriger theoretischer und praktischer Betatigung zum besten. gibt. 

Der Kenner und scharfsichtige Beurteiler der staatsrechtlichen Ver- 
hiltnisse Osterreichs spricht aus dem ersten Vortrage ,,Das Erbe des abso- 
lutistischen Staates“*. Der geiibte und vielseitig versierte Jurist bringt im 3. Vor- 
trage (,,Entwiirfe und Gesetze“‘) lehrreiche Beispiele aus den verschiedensten 
Gebieten des Rechtslebens. Auch die Aufsatze ,,Savignys Beruf‘ und »Gonners 
Gegenschrift“‘, ,,Hatscheks Betrachtungen tber das kontinentale Rechts- 
quellensystem“, ,,Der référé législatif oder die Anfrage bei Hof“ und ,,Zur 
Liickenlehre“ seien hiermit der allgemeinen Beachtung empfohlen. 

Prag. Oskar Kraus. 


yy 
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Biirgerkunde an héheren Schulen. 


Fleischmann hat mit der Veroffentlichung seines Vortrags tiber Birger- 

kunde *), den er in der Festsitzung der Kgl. Deutschen Gesellschaft zu Konigs- 
berg am Krénungstage gehalten hat, der Wissenschaft einen guten Dienst 
geleistet. In einer Zeit des Vorwartsdrangens, die alte Werte ehrfurchtslos 
beseitigt, sind historische Riickblicke, die zur Sammlung, zum Aufhalten 
iiberrascher Entwicklung, zur Selbstbesinnung anregen, besonders wertvoll. 
Dies gilt vor allem fiir pidagogische Fragen. Hier racht sich restloses Preis- 
geben des Bewahrten bitter, wenn nicht alsbald voller Ersatz geschaffen werden 
kann. Erfahrung, die an Erfahrungen ankniipft, heisst hier der allein mégliche 
Masstab fiir den historischen Werdegang. 
Es hat in der Gegenwart bereits eine Verschiebung im Unterbau des 
Hochschulunterrichts stattgefunden. Elementarien sind aus den héheren 
Schulen in den Lehrplan der Hochschulen iibergegangen, und Hochschulfacher 
tauchen in propadeutischer Form an den hdheren Schulen auf: Philosophische 
Propideutik, Biologie, Hygienik, Biirgerkunde. Den meisten Widerstand hat 
die Biirgerkunde in den Kreisen der Schulmanner gefunden. Trotzdem ist die 
,Staatsbtirgerliche Erziehung‘‘ zum Schlagwort politischer Parteien, wissen- 
schaftlicher Vereine und Institute, namhafter Gelehrten geworden, hat sich 
im ,,Staatsbtirger“ ihr eignes, gerne gelesenes Organ geschaffen und wird kaum 
wieder vom rechtspolitischenHorizont verschwinden. Freilich erstrebt sie nicht 
nur Vorbildung der Jugend, sondern auch Vor- und Fortbildung bislang in 
dieser Hinsicht etwas riickstandig gebliebener Bevélkerungsklassen und Stande. 
F. begreift ,,Biirgerkunde“ als elementare Rechts- und Wirtschaftskunde, als 
Aufzeigen des juristischen Gehalts und der volkswirtschaftlichen Linien im 
taglichen Leben. 

Auch ehe die Schlagworte ,,Biirgerkunde“ und ,,staatsbiirgerliche Er- 
ziehung“’ einen empfainglichen Resonanzboden im Gegenwartsmenschen ge- 
funden haben, bestand ein diesen Bestrebungen, wenn auch nur unvollkommen, 
entsprechendes Korrelat, hatte die Schule bereits Anteil an der Ubermittlung 
von Rechts- und Wirtschaftskenntnissen. F. verweist schon hier auf die Spalte 
»Juristische Propaideutik‘‘ im Lehrplan des Joachimsthals’schen Gymnasiums 
in Berlin, die sich von 1912 an fast ein Jahrhundert zuriick verfolgen lasst. 
Kipp, Biermann, Lewis, Heydemann, Rudorff, Laspeyres, Schmalz haben dort 
den Primanern Institutionen des Rechts gelesen! Ahnliches findet sich in den 
Programmen des Friedrichs-Werder’schen Gymnasiums in Berlin und des 
Marienstiftsgymnasiums in Stettin. Auf die Frage, weshalb diese Tatsachen 
in der Jetztzeit nur vereinzelt festzustellen sind, will F. antworten. Die Ge- 
schichte der Paidagogik und des gelehrten Unterrichts hat bis heute hierzu nur 
luckenhaftes Material geliefert, die Monumenta Germaniae paedagogica suchen 
es zu erganzen und zu sammeln. Jedenfalls kénnen es zur Zeit auch nur Bruch- 
stiicke sein, die F.’s padagogische Ausgrabungen zutage fordern. 


*)Max Fleischmann, Dr. Prof. in Kénigsberg i. Pr. Aus der 
Frihzeit der Biirgerkunde an héheren Schulen. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Rechtsunterrichts. Berlin, Vahlen, 1913. 108 S. 8° M3. 
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Die Entwickelung beginnt nach F. im 16. Jahrhundert (hierzu hatten 
vielleicht die neueren historisch-schulpadagogischen Forschungen von W il- 
helm Diehl] Erwahnung finden kénnen); aber auch die Reformatoren 
haben die ,,Verwurzelung“ des héheren Schulwesens mit der Kirche und ihrer 
Reform, d. i. hier mit der Vorbildung des Nachwuchses fiir den Klerikerdienst, 
nicht ganz zu ,,entwurzeln‘‘ vermocht. Das kam von allgemein bildenden 
Fachern nur der edlen musica zugute: der cantor rangierte oft unmittelbar 
hinter dem rector. Erst allmahlich wurde die Lateinschule die Bildungsstatte 
fiir den Beamten schlechthin. Deshalb legten die Landesherren oft selbst héhere 
Schulen an. Man erstrebte ein studium generale im eignen Lande. Dies dachte 
man sich in nicht allzugrossem Qualititsabstand von der Universitat. Die Uni- 
versitatspriifung als Voraussetzung der Amtsiibertragung und die Reifepriifung 
als Bedingung des Zutritts zur Universitat waren noch nicht erfunden. Den 
Fakultaten wurden Padagogien fiir die Elementarfacher angegliedert. In 
Verfassung, Lehrplan und -methode, Schilermaterial und Lehrern war bis ins 
18. Jahrhundert der Unterschied zwischen Gymnasien und Universitaten nicht 
gross; Privilegien der Universitaten waren nur Autonomie, Rektorwahl, Grad- 
verleihung. Dem Hineinwachsen der Gymnasien in Universitaten waren sachlich 
kaum wesentliche Schranken gezogen. Es zeigt sich dann auch schon im 16. 
und 18. Jh. das Bestreben, den Gymnasien die Fachfakultat anzuschliessen, 
und sie so zum Gymnasium akademicum, gymnasium illustre, zu erhdhen. 
So ist z. B. die Kénigsberger Universitat aus einem solchen Gymnasium hervor- 
gewachsen. Vielfach war das von Anbeginn die Absicht, wie in Helmstedt, 
Giessen, Rinteln, Altdorf, Duisburg. Der Universitaétscharakter blieb dabei 
manchmal zweifelhaft, wie fiir Herborn und Hanau. Solche gymnasia academica 
waren: das Graue Kloster in Berlin, die Gymnasien in Hamm, Dortmund, 
Soest, Lingen, Oldenburg, Braunschweig, Norden, Altona, Hamburg, Bremen, 
Ulm, Stuttgart oder Schleusingen, Weissenfels, Koburg, Gera, Zerbst, Brieg, 
Beuthen a. d. O., Stargard i. P., Stettin, Danzig. An diesen akademischen 
Gymnasien wurde juristischer Unterricht erteilt, zum Teil durch namhafte 
Gelehrte. F. fiihrt beispielsweise Pagenstecher, Franz Hotomanus, Johannes 
Althusius auf. Es scheint sich um ein selbstandiges Lehrfach gehandelt zu haben, 
das etwa den ersten Semestern der Universitat entsprach (8. 32). 

Die politisch-sozialen Umwalzungen seit der Mitte des 17. Jahrh. erhoben 
den Rechtsunterricht zeitweilig zu einem Gegenstand der allgemeinen Bildung. 
Die ,,kavaliermassige‘‘ Erziehung wies einen ausgesprochenen Einschlag ju- 
ristischer Kenntnisse auf. Unter den ,,Hofmeistern‘‘ begegnen uns viele Juristen. 
So Pufendorf, Kulpis, Grass, Gundling, Heineccius, Hépfner, Zachariae. Juristen 
treten auch oft an die leitenden Stellen der Gymnasien (S. 41). Zivilrecht, 
Encyklopiadie, Naturrecht, Volkerrecht werden hier gelehrt, um einerseits auf 
das juristische Universitaétsstudium vorzubereiten, andererseits eine Juris- 
prudenz des taglichen Lebens ins Leben mitzugeben. Eine Art Birgerkunde 
fliesst in weitere Kreise (S. 48). Oft auf dem Nahrboden der Philosophie (Chris- 
tian Wolff, Svarez, Schmalz). 

Im letzten Drittel des 18. Jahrh. werden unter dem Einfluss der Meier- 
otto, von Zedlitz erstmalig scharfe Grenzen zwischen Schule und Universitat 
durch Einrichtung der Reifepriifung gezogen, Philosophie und Rechtswissen- 
schaft verschwinden nahezu aus dem Schullehrplan. Doch schon um die Wende 
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des 18. Jahrh. bereute man die Zuriickdrangung des propideutischen Rechts- 
unterrichts an den Gymnasien. Aber er kam nicht wieder. Nur an Joachims- 
thal und Friedrichs-Werder in Berlin und am Marienstift in Stettin ist die juri- 
stische Unterweisung bis in unsere Tage geblieben. 

Der geistvolle und lebendige Vortrag wird auch in der vorliegenden 
Form den Interessierten Genuss und Belehrung bieten. 


Céln a. Rh. Professor Dr. J. K. J. Friedrich. 


Biicheranzeige. 


‘Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung. 22. Bd. 
Heft 1. Festband anlasslich des 25jahrigen Bestehens 
der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung. 
Redigiert vom Staatsanwalt Dr. iur. et phil. Ernst Rosenfeld. VIII + 
445 S. Berlin 1914. J. Guttentag G. m. b. H. 


Seit vor 25 Jahren v. Liszt, Prins und van Hamel die I. K.V. 
ins Leben riefen, hat die Reformbewegung der soziologischen Schule eine 
weitreichende Umformung des strafrechtlichen und namentlich strafrechts- 
politischen Denkens, zumeist im Sinne eines Fortschritts, herbeigefiihrt — das 
muss auch der anerkennen, der die rechtsphilosophische Grundlage der Straf- 
rechtssoziologie als eine historisch und philosophisch unhaltbare erachtet. Somit 
bedeutet das Jubilium fiir die I.K.V. in der Tat ein Fest, das in der vor- 
liegenden, mit den Bildern der drei Begriinder gezierten Schrift in einer reichen 
Fille von Abhandlungen, die zumeist die legislativpolitischen Erfolge der I. K.V. 
betreffen, zum Ausdruck gelangt. Besonders hervorgehoben seien die Beitrage 
von Liszt (Die Entstehung der I. K.V.), Jagemann, van Hamel (Die Bedeutung 
der heutigen anti-intellektualistischen Strémungen fiir die strafrechtlichen 
Grundgedanken), Koehne (Die I.K.V. und das Verfahren gegen Jugendliche), 
Aschaffenburg (Verbrecherkliniken — ein Vorschlag zur psychologischen Aus- 
bildung der Strafrichter). 


Das Werk vom Haag. (Festgabe zur Einweihung des Haager 
Friedenspalastes.) Hrsg. von Prof. Walther Schiicking, Marburg. 

2, Serie: Die gerichtlichen Entscheidungen. I. Bd. Die 
Judikatur des Stindigen Schiedshofs von 1899—1913. 

3. Teil. 368 S. Miinchen und Leipzig 1914. Duncker & Humblot. 10 Mark. 

Der vorliegende dritte Teil bringt die Darstellung des Orinoko-Streitfalls 

von Nippold, des Savarkar-Streitfalls von Kohler, des Canevaro-Streit- 
falls von Zitelmann, des russisch-tiirkischen Streitfalls von Meurer und 
des Carthage- und Manouba-Streitfalls von Niemeyer. Der Wert dieser 
Darstellungen wird noch erhéht durch die Beifiigung von Materialien und Literatur. 
Berlin. Dr. Fritz Berolzheimer. 
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b) Besprechungen. 


Das Gesetz iiber die Bahneinheiten. Vom 19. August 1895 in der Fassung 
des Gesetzes vom 11. Juni 1902. Kommentar von Dr, G eorg Eger 
Geheimer Regierungsrat. 3. Auflage. Berlin und Leipzig. Waither 
Rothschild. Preis M. 15. . 

; Das In seiner 1. Auflage von dem Verein Deutscher Eisenbahnverwaltungen 
preisgekronte Werk ist auch in der jetzt vorliegenden 3. Auflage nach Anlage 
und Aufbau im wesentlichen unverindert geblieben. Nur von einer ein- 
gehenden Darstellung der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ist Abstand ge- 
nommen worden, da sie hauptsdchlich fiir die Verhiltnisse der Ubergangszeit 
von Bedeutung war. Dagegen sind die Ergebnisse der Rechtslehre und der Recht- 
sprechung bis in die neueste Zeit (Sommer 1913) in sorgfiltiger Weise ver- 
wertet. Auch sonst hat der Verfasser alles getan, um das von ihm erstrebte 
Ziel zu erreichen, nicht allein eine rechtswissenschaftliche Darstellung des 
Rechtsstoffes zu geben, sondern namentlich auch ein Werk zu schaffen, das 
fiir die Praxis der Eisenbahnverwaltungen, der Bahnaufsichtsbehérden, der 
Bahngrundbuchgerichte und der bei der Anwendung des Gesetzes beteiligten 
Finanzinstitute und ihrer Rechtsbeistinde ein sicheres Hilfsmittel ist. Die 
Anschaffung des Buches kann daher warm empfohlen werden. 

Dass die Ansichten des Verfassers nicht in allen Punkten unangefochten 
geblieben sind, ist selbstverstandlich und von ihm selbst in geeigneter Weise 
durch Anfiihrung der abweichenden Meinungen zum Ausdrucke gebracht. 
Nur eine dieser Fragen méchte ich heute herausgreifen. Nach § 2 Abs. 1 
Satz 2 des Bahneinheitsgesetzes bilden, wenn eine Privateisenbahn nach den 
Bestimmungen der fir sie erteilten Genehmigung einheitlich mit einer anderen 
bereits bestehenden Privateisenbahn (Stammbahn) zu betreiben ist, beide 
Eisenbahnen eine einzige Bahneinheit. Eger (S. 9) meint, dass es sich bei 
dieser Vorschrift nicht um eine Zuschreibung der neuen Bahn als Bestandteil 
der Stammbahn im Sinne der §§ 890 Abs. 2, 1131 B.G.B. handele und dass 
daher die an der alten und der neuen Bahn begriindeten dinglichen Rechte 
sich auf die Bahneinheit als Ganzes erstreckten. Ich habe demgegeniiber in 
meinem Kommentar zur Grundbuchordnung — auch in der 3., von Eger noch 
nicht benutzten Auflage (S. 1530 Anm. 2) — die Ansicht vertreten, dass ge- 
mass § 16 Abs. 1 des Bahneinheitsgesetzes der § 1131 B.G.B. heranzuziehen 
sei, im iibrigen aber die friiher begriindeten dinglichen Rechte auf der bisher 
belasteten Bahneinheit haften blieben. Diese Auffassung muss ich im wesent- 
lichen auch jetzt noch aufrecht erhalten, Wenn Eger von den an ,,der neuen 
Bahn begriindeten dinglichen Rechten“ spricht, so scheint er anzunehmen, dass 
die neue Bahn zurzeit ihrer Vereinigung mit der Stammbahn bereits mit 
dinglichen Rechten belastet sein kann. Ware diese Annahme zutreffend, so 
wiirde die Eger’sche Ansicht schon an ihrer praktischen Undurchfihrbarkeit 
scheitern. Denn wenn zurzeit der Vereinigung sowohl die Stammbahn wie 
auch die neue Bahn mit dinglichen Rechten belastet waren, so wiirde es im 
Falle der Erstreckung dieser samtlichen dinglichen Rechte auf die neuentstandene 
Bahneinheit an jeder Vorschrift dariiber fehlen, in welchem Range die Rechte 
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an der Stammbahn zu den Rechten an der neuen Bahn staénden, Sowohl die 
Annahme eines gleichen Ranges dieser Rechte wie auch die Bestimmung des 
Ranges nach der Zeit der Entstehung der Rechte konnte zu einer durch nichts 
gerechtfertigten Verschlechterung des einen oder des anderen Rechtes fihren. 
Dieser Einwand lisst sich indessen gegen die Eger’sche Ansicht in Wahrheit 
nicht erheben. Denn da der Fall des § 2 Abs. 1 Satz 2 nur dann eintreten 
kann, wenn in der fiir die neue Bahn erteilten Genehmigung von vornherein 
der einheitliche Betrieb mit einer bereits bestehenden Bahn vorgesehen ist 
(Eger S. 6) und da ferner die Vereinigung spatestens mit der Hintragung der 
neuen Bahn in das Bahngrundbuch erfolgt (Eger 8. 12, 13), vor dieser Ein- 
tragung aber ein dingliches Recht an der neuen Babn nicht entstehen kann, 
(§ 16 Abs. 1 des Bahneinheitsgesetzes), so kann die neue Bahn zurzeit ihrer 
Vereinigung mit der Stammbahn nicht mit dinglichen Rechten belastet sein. 
Die Frage ist also nur die, ob die zurzeit der Vereinigung auf der Stamm - 
-bahn eingetragenen Rechte sich kraft Gesetzes auf die neu entstandene Ge- 
samtbahneinheit erstrecken. Diese Frage wire hinsichtlich der Hypotheken, 
Grundschulden und Rentenschulden, die auf der Stammbahn hafteten, gemiss 
§ 1131 B.G.B. zu bejahen, wenn die im § 2 Abs. 1 Satz 2 des Bahneinheits- 
gesetzes geregelte Zusammenfassung der beiden Bahnen zu einer einzigen 
Bahneinheit als eine Zuschreibung der neuen Bahn zu der Stammbahn als 
deren Bestandteil anzusehen ware. Nun mag vielleicht Eger zugegeben werden 
koénnen, dass die Zusammenfassung der beiden Bahnen nicht als eine Zu- 
schreibung im Sinne des § 890 Abs. 2 B.G.B. anzusehen ist (s. auch den 
§9 der Allg. Verf. des Justizministers vom 11. November 1902, J.M.BI. 8. 275.) 
Daraus ware indessen nur zu folgern, dass es sich bei jener Zusammenfassung 
entweder um eine Vereinigung im Sinne des § 890 Abs. 1 B.G.B. oder 
um eine Vereinigung besonderer Art handelte. Welcher dieser beiden 
Falle vorliegt, ist fiir die hier erdrterte Frage aber unerheblich. Denn in keinem 
von ihnen ist eine Erstreckung der auf die Stammbahn vor der Vereinigung 
gelegten dinglichen Rechte auf die neuentstandene Bahneinheit gerechtfertigt. 
Fir den Fall, dass der § 890 Abs. 1 B.G.B. anwendbar ist, ist diese An- 
nahme zweifellos. Fiir den Fall, dass eine Vereinigung besonderer Art vorliegt, 
misste jene Wirkung irgendwie in dem Gesetze zum Ausdrucke gebracht 
worden sein, da sie sich angesichts der aus ihr folgenden sachlich durch nichts 
gerechtfertigten Veranderung der Rechtsstellung der dinglichen Berechtigten 
keineswegs von selbst versteht. Der Wortlaut des Gesetzes lisst hier im Stich. 
Denn die Tatsache, dass die beiden Bahnen eine einzige Bahneinheit bilden, 
hat an sich nur fiir die Zukunft Bedeutung, wie schon ein Blick auf den 
§ 890 Abs. 1 B.G.B. lehrt. Die Begriindung aber spricht gegen die Eger’sche 
Ansicht. Die Vorschrift stammt aus dem Entwurfe des Gesetzes vom 
19. August 1895, betreffend das Pfandrecht an Privateisenbahnen und Klein- 
bahnen usw. Sie hatte dort (§ 2 Abs. 1 Satz 2) folgenden Wortlaut: Ist 
jedoch ein Bahnunternehmen nach den Bestimmungen der fiir dasselbe er- 
teilten Genehmigung einheitlich mit einem anderen bereits bestehenden Bahn- 
unternehmen (Stammbahn) zu betreiben, so bildet es ein Zubehor des 
letzteren.“ In der Begriindung (S. 28) war als Folge dieser Vorschrift be- 
zeichnet, dass das neue Unternehmen in die an der Stammbahn bestehenden 
Pfandrechte eintrete; dabei war auf den § 32 des Kigentumserwerbsgesetzes 
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vom 5. Mai 1872 hingewiesen. In der Kommission des Abgeordnetenhauses 
wurde von dem Berichterstatter dazu bemerkt (Drucks, des Abgeordneten- 
hauses 1895 Nr. 254 8, 12): ,,Durch eine Entschliessung der Aufsichts- 
behérde soll also das Objekt des Pfandrechts alteriert werden, was mit dem 
Begriff der Realsicherheit unvereinbar sei und einen unzuldssigen Kingriff in 
wohlerworbene Rechte bedeute.“ Obwohl die Regierungskommissare dieser 
Auffassung widersprachen (a. a. O. 8. 13), nahm die Kommission einen An- 
trag an, durch den die Vorschrift in ihrem letzten Teile den Wortlaut erhielt: 
so bilden beide eine einzige Bahneinheit“ (a. a. O. S. 14). Ueber die Be- 
deutung dieser Aenderung sagt der Kommissionsbericht nichts. Nach dem 
Vorhergesagten wird indessen die Annahme nicht fehlgehen, dass durch die 
neue Fassung das Bedenken des Berichterstatters gegen die Erstreckung der 
Pfandrechte der Stammbahn auf die neue Bahn beseitigt und eine solche Hr- 
streckung ausgeschlossen werden sollte. Deswegen wurde der dem preussischen 
Rechte bis dahin unbekannte Begriff der Vereiniguneg eingefiihrt. Dadurch 
wurde die sich aus § 32 des Higentumserwerbsgesetzes ergebende Rechts- 
wirkung ausgeschaltet. In dieser Fassnng wurde die Vorschrift Bestandteil des 
Gesetzes vom 19. August 1895; das Gesetz vom 11. Juni 1902 4nderte hieran 
nichts. Aus diesen Griinden ist gegen Eger anzunehmen, dass die Zusammen- 
fassung mehrerer Privateisenbahnen zu einer einzigen Bahneinheit nur fir 
die Zukunft wirksam ist, dass aber eine Erstreckung der bisherigen Bahn- 
pfandschulden auf die andere Bahneinheit nicht stattfindet. Will der Glaubiger 
einer hiernach nur auf der Stammbahn haftenden Hypothek die Zwangs- 
versteigerung beantragen, so hat er die gleiche Befugnis, wie sie fiir den Fall 
der Vereinigung mehrerer Grundstiicke der Glaubiger einer nur auf dem einen 
Grundstiicke haftenden Hypothek nach der herrschenden Meinung (s. K.G.J. 
31 S. A. 242 und die dort Angefiihrten) hat, d. h. er kann aus der Stamm- 
bahn ebenso Befriedigung suchen, wie wenn sie noch eine fir sich bestehende 
Bahneinheit bildete. 


Berlin-Halensee. Geheimer Justizrat Dr. Githe, 
yortragender Rat im Justizministerium. 


Colnecio Salutati’s Tractatus de Tyranno. Kritische Ausgabe mit einer 
historisch-juristischen Kinleitung von I. Ercole, Prof. der italien. Rechts- 
geschichte (Quellen der Rechtsphilosophie, herausgegeben von Josef Kohler, 
Bd. I, Verlag Dr. Walther Rothschild, Berlin-Leipzig 1914). 


In der ausfihrlichen und gelehrten historisch-juristischen EHinleitung 
Ercole’s ist die grosse Bedeutung des Traktates gehdrig ins Licht gestellt. In 
diesem wird die Frage iiber die Berechtigung zum Tyrannenmord erértert und 
zwar vor allem bei Gelegenheit der Ermordung Casars; deshalb werden die 
Begriffe der Tyrannei und der legitimen oder illegitimen Herrschaft im all- 
gemeinen erértert, so wie sie fiir die Publizisten der Renaissance grundlegend 
waren, einer Epoche, welche in Italien charakterisiert war durch das Entstehen 
zablreicher Signorien, iiber deren juristische Berechtigung stets lebhaft gestritten 
wurde. Hs ist daher mein Hindruck, dass die Bedeutung des Traktates von 
Qoluccio weniger in seiner grésseren oder geringen Originalitat gegeniiber der 
juristisch-politischen Tradition beruht, als in der Tatsache, dass er als der 
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Vorliufer der beriihmten Theorien zu betrachten ist, welche viel spaiter von 
den Naturrechtslehrern und insbesondere von den Monarchomachen verkindet 
wurden. 

Der Begriff der Tyrannei, wie er von Coluccio formuliert wird, scheint 
mir, wenn auch sehr wichtig, doch nicht originell. Es ist bekannt, dass Plato 
die Tyrannei nicht in ihrem urspriinglichen Sinne verstand, wie er fir die 
frithere griechische Denkart charakteristisch ist, nimlich als eine auf illegitime 
Weise erworbene Monarchie in einem Staate, welcher friiher republikanisch — 
regiert wurde (also abgesehen von jeder moralischen Wiirdigung der Regierungs- 
ausiibung), sondern in einem iibertragenen moralischen Sinne, wonach eine auch 
legitime Regierung tyrannisch erscheint, welche in ungerechter und unbilliger 
Weise zum Nachteil der Untergebenen ausgetibt wird. 

Der Unterschied zwischen der Tyrannei im moralisch politischen Sinne 
und der Tyrannei im juristischen Sinne ist sodann bei Aristoteles etwas ver- 
- dunkelt; aber die Bearbeitung, welcher die Aristotelische Doktrin yon den 
klassischen und christlichen Philosophen auch in diesen Punkten unterworfen 
wurde, trug dazu bei, dass man im ganzen Mittelalter den Begriff der Tyrannei 
der platonischen Vorstellung anniherte, so dass der platonische moralpolitische 
Begriff traditionell wurde. Es ist zuerst wieder Bartolus in seinem Tractatus 
de tyrannis, welcher erklirte, dass Tyrann nicht nur derjenige ist, der schlecht 
regiert, sondern auch derjenige, der, wie er auch immer regiert, kein Recht 
zur Regierung hat; auf diese Weise stellt Bartolus zwei wesentlich verschiedene 
Formen der Tyrannei auf, die eine als Tyrannei exercitio nach dem traditionellen 
Begriff und die andere als Tyrannei ex defectu tituli. | Bartolus zieht 
namentlich folgenden Fall in Erwigung: die Austtbung der Macht von Seiten 
eines Privaten in einer Stadt, quae non habet jus eligendi 
rectorem, wobei entweder die Macht gewaltsam erworben ist, oder iiber 
die Zeit, fiir welche sie tibertragen war, hinaus angemasst wurde; es waren 
dies Falle, welche der grosse Jurist in dem politischen Leben seiner Zeit so 
viel beobachtete, als ganz Italien voll Tyrannen war. Coluccio formuliert und 
entwickelt, wenn auch mit geringerer juristischer Genauigkeit der Sprache die- 
selben Unterschiede wie Bartolus, vielleicht ohne dass er sie aus dem Traktat 
des Juristen geschépft hat, dessen Terminologie er nicht kennt. Im iibrigen 
gibt er ihr dabei eine allgemeinere Bedeutung; aber wenn er den Tyrannen 
unterscheidet, qui non habet titulum dominandi von dem Tyrannen, 
qui superbe dominatur, so entwickelt er nur den Begriff und den 
Gedanken, welcher vor ihm bereits von Bartolus klar gedacht und ausgedriickt war. 

Was aber bei Coluccio im Vergleich zu Bartolus charakteristisch ist, ist 
die Theorie des Tyrannenmordes, mit welcher er sich, im Gegensatz zu seinem 
Vorlaufer, ex professo und ausfihrlich beschaftigt. Bartolus, dessen Abhandlung 
mehr unmittelbar praktische als theoretische Zwecke hat, untersucht vor allem 
die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der von der Regierung ausgehenden Handlungen; 
Coluccio aber untersucht, ob und in welchen Grenzen dem Volk oder dem 
einzelnen das Recht zusteht, sich gegen die Tyrannei zu empéren, und sogar 
das Recht, den Tyrannen zu titen ; welche Gedankenreihe ja bereits traditionell 
war: es geniigt, auf Johann von Salisbury zu verweisen. Aber nicht in diesen 
Punkten, wie bereits erwahnt, ist die grosse Bedeutung des Traktates von 
Coluccio zu erkennen ; diese liegt vielmehr in der Tatsache, dass der Florentiner 
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Humanist die Doktrin, welche spiter von den Monarchomachen und von 
Althusius entwickelt worden ist, um zwei Jahrhunderte klarlich antizipiert: von 
der Doktrin jener Manner schreibt der Herausgeber, dass ihr bis jetzt deshalb 
das Merkmal der Originalitit zuerkannt wurde, weil der Traktat Coluccios ganz 
unbemerkt bei den Historikern der Publizistenliteratur voriibergegangen war 
(S. 152). Auch wenn Coluccio die ehrenvolle Benennung eines Vorlaufers mit 
Bartolus teilen muss, eines Vorgingers in seiner Art und mit seiner Argumentation, 
so muss dem Werke von Coluccio doch in der Geschichte der Publizistik eine 
Stelle in erster Reihe zugewiesen werden. 

Nach gewissen Gesichtspunkten antizipiert Coluccio auch Machiavelli, 
indem er den lediglich moralischen Begriff des Tyrannen zuriickweist, den man 
mit dem Begriff eines optimus princeps in Gegensatz brachte, — jenes optimus 
princeps, welcher das Thema so vielen humanistischen Geredes wurde: Tyrann 
ware hiernach der First gewesen, welcher nicht ein Muster aller Tugenden 
war! Eine derartige Auffassung musste ganz ideal bleiben; und wie auch 
immer eine Regierung erschien, musste sie mehr oder weniger als tyrannisch 
gelten, sodass sich der friihere Gegensatz zwischen der juristischen und der 
gouvernellen Tyrannei in dem Gegensatz zwischen einer idealen und einer 
realen Regierung verwandelt hatte. Es ist bekannt, dass mit Guicciardini und 
Machiavelli eine praktischere Art, die reale Politik zu betrachten, aufkam ; 
aber schon Coluccio hatte gezeigt, wie man die Diktatur Cisars rechtfertigen 
kann ; er hatte es gezeigt mit praktischen und utilitarischen Griinden, indem er 
von jedem ethischen Urteil abstrahierte. Coluccio betrachtet ebenso wie 
Machiavelli die politischen Taten in realistischer Weise; er untersucht nicht, 
welche Regierung fiir Rom yon einem idealen Gesichtspunkt aus die beste 
gewesen ware, sondern welche Regierung in dem bestimmten Augenblick des 
geschichtlichen Lebens Roms die mégliche und niitzliche war ; und charakteristisch 
ist dabei folzendes: in einem Manuskript des Traktates liest man merkwiirdige 
Randnoten, zweifellos das Werk eines republikanischen Idealisten, welcher den 
Autor streng tadelt, namentlich wo er gegen Cicero die Diktatur Casars ver- 
teidigt und die Ungerechtigkeit seiner Totung darlegt! 

Aber was hauptsichlich von Bedeutung ist, das ist der Umstand, dass bei 
den Vertretern der absoluten Monarchie, wie bei den Monarchomachen der 
Begriff der Tyrannei ex defectu tituli wiederauflebt, der bereits von 
Bartolus und Coluccio entwickelt war; ein Wiederaufleben, welches mit dem 
Aufbliihen der Theorie von der Volksherrschaft und von dem Herrschaftsvertrag 
zusammenhing. Tyrann ex defectu tituli oder, nach der Ausdrucksweise 
des Althusius, absque titulo ist der First, welcher sich ohne vorher- 
-gehenden Vertrag (sine consensu populi) oder mittelst eines ungiltigen 
Vertrages der Gewalt bemichtigt hat. Volksherrschaft und Herrschaftsvertrag 
sind aber bereits klarlich im Tractat von Coluccio behandelt, wenn ihm auch 
die Vorstellung von dem sozialen Vertrag fehlt, welche 80 Jahre vorher von 
Marsilius von Padua aufgestellt worden war. Daher kann kiinftig der Name 
des Coluccio in der Geschichte solcher Begriffe nicht mehr tibergangen werden. 
Aber noch mehr; bekanntlich hatte die Theorie des Herrschaftsvertrages zwei 
ganz verschiedene Folgen: kraft derselben geht nach den Vertretern der abso- 
luten Monarchie die Souveranitit auf den Fiirsten iiber, wahrend nach den 
Monarchomachen das Volk stets der wahre Fiirst bleibt. Auch diese Folgerungen 
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waren dem Gedankenkreise des Coluccio gegenwirtig, und er bekennt sich zur 
zweiten; und um das Bild des Coluccio als Vorganger der Monarchomachen 
noch zu vervollstindigen, bemerke man, dass der italienische Humanist bereits 
dieselbe Theorie des Tyrannenmordes entwickelt, welche von diesen letzteren 
popularisiert worden ist: er proklamiert das Recht, den Tyrannen absque 
titulo abzusetzen, und er konstatiert ein analoges Recht gegen den Tyrannen 
exercitio, welches Recht aber in diesem Falle nicht dem einzelnen Untertan 
zustehe, sondern dem Volk als solchem oder seinen Reprasentanten. 


Ich glaube, dass aus diesem kurzen Hinweise geniigend hervorgeht, dass 
der Traktat des Coluccio wahrhaft wiirdig ist, die Reihe der Quellen der Rechts- 
philosophie zu erdffnen; und die Ausgabe gewinnt einen besonderen Wert 
durch die Kinleitung von Ercole, reich an Wissenschaft und ebenso interessant 
fiir die Philosophen, wie fiir die Juristen und Philologen. 


Universitit Bologna. Dr. Widar Cezarini-Sforza. 
(Uebersetzt von Professor Josef Kohler.) 


Dr. L. Levin, Amtsgerichtsrat in Berlin-Schoéneberg. 
Richterliche Prozessleitung und Sitzungspolizei in Theorie und Praxis. 
Berlin 1913. Verlag von Otto Liebmann. Preis 7,50 Mark. 285 Seiten. 


Im allgemeinen Teile bringt das Buch eine eingehende systematische 
Darstellung der gesetzlichen Grundlagen der Prozessleitung, im besonderen 
Teil sodann eine ausfihrliche Erérterung der wichtigsten Anwendungsfalle 
der letzteren (Terminsanberaumung und -vorbereitung, a4ussere Ordnung der 
Verhandlung, Feststellung des Entscheidungsstoffs, Leitung und Ordnung des 
Beweises, Zeugenvernehmung, Recht und Pflicht der Prozessleitung, auf Er- 
ledigung der Prozesse durch Vergleich hinzuwirken). Ein dritter Teil bringt 


endlich eine Darstellung der Sitzungspolizei, worauf dann noch eine Zusammen- 
stellung von 83 Leitsitzen folgt. 


Das héchst dankenswerte Buch, das besonders dem Prozessrichter der 
Grossstadt eine wahre Fundgrube von Anregungen und wertvollen Winken 
bringt und zugleich zeigt, wieviel mit der geltenden Prozessordnung bei sach- 
gemasser Anwendung erreicht werden kann, lasst den Verfasser als einen von 
dem Bewusstsein der hohen sozialen Aufgabe des Richters durchdrungenen 
Praktiker von reifster Erfahrung erkennen. Besonders wohituend wirkt die 
kraftvolle Betonung der Notwendigkeit einer loyalen Arbeitsgemeinschaft 
zwischen Gericht und Anwiilten, sowie das allenthalben sich zeigende starke 
Empfinden des Verfassers fiir die praktisch bedeutsamen Seiten der Probleme, 
was besonders in den Erérterungen tiber die Beweislast, die Zeugenvernehmung 
und den Vergleich hervortritt. Auch die tiefgriindige Behandlung des Stoffs 
und die erstaunliche Kenntnis der Literatur, besonders der altern, ist zu riihmen. 


Zu erwahnen ist auch die klare Darstellung und der musterhafte Stil, 
die edle, stets leicht verstindliche Sprache. 


Diusseldorf. Gerichtsassessor Dr. jur. et phil. 


Karl-Ludwig Schimmelbusch. 
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Dr. Hans Nawiasky, Privatdozent an der Universitat Wien. Die Dienst- 
pragmatik. Wien, F. Tempsky und Leipzig, G. Freytag, 1914, 51 S. 


Das ésterreichische Beamtenrecht war bis vor kurzem in einer dusserst 
unvollkommenen, veralteten und liickenhaften Weise geregelt. Erst ein Gesetz 
vom 25. Januar 1914 R.G.B. Nr. 15 hat diesem langst als Ubelstand 
empfundenen Zustand ein Ende gemacht. Kurz bevor dieses Werk, das Produkt 
jahrelanger Beratungen und Verhandlungen, Gesetz wurde, im November 1913, 
hat Naviasky in der Wiener Freien Vereinigung fiir staatswissenschaftliche 
Fortbildung einen Cyklus von Vortragen gehalten, welche den Zweck verfolgten, 
iiber Inhalt und Tendenz des aktuellen Entwurfes zu orientieren. Die vor- 
liegende Broschiire ist eine Veréffentlichung dieser Vorlesungen. Das Biichlein 
erfillt seine Hauptaufgabe, zu orientieren, trotz seiner Kiirze in vorziiglicher 
Weise. Es bietet aber auch gleichzeitig in vielen Punkten Gelegenheit zu 
einer héchst belehrenden und anregenden Kritik. Die Materie wird, nachdem 
eine kurze Hinleitung vorangeschickt worden ist, in drei Abschnitten behandelt: 
Die Besoldungsfrage, Die Stellungnahme zu den syndikalistischen Forderungen 
der Beamtenschaft und die rechtliche Regelung des Dienstverhiltnisses. 


_ Wien. Rudolf Laun. 


Die preussische Verwaltungsreform. Gedanken und Anregungen von Paul 
Woelbling, Magistratsrat in Berlin. Berlin 1914. Verlag von Franz 
Vahlen. 68 8. 1.80 Mark. 

Der Verfasser nennt seine Broschiire ,,Gedanken und Anregungen“. 
Er beabsichtigt daher nicht, das Thema, wie die preussische Verwaltung zu 
reformieren sei, erschOpfend zu behandeln. Hs liegt auf der Hand, dass, wenn 
man auch nur die wichtigsten Gesichtspunkte wissenschaftlich erértern will, 
dies bei der Vielseitigkeit des Gebietes den Rahmen einer einheitlichen Be- 
trachtung zumeist iiberschreiten wiirde, um so mehr, als der Verfasser nicht 
lediglich die aussere Struktur der Verwaltung bespricht, sondern es sich zur 
Aufgabe gemacht hat, auch die Fragen in das Bereich seiner Betrachtung zu 
ziehen, die nicht lediglich im Wege der Gesetzgebung zu lésen sind, sondern die 
eine vollige Wandlung in der Anschauung, (wie der Verfasser es in der Hin- 
leitung nennt): ,,eine innere Umwialzung im Denken und Fiihlen unserer Be- 
hérden‘ erforderlich machen. Dass bei einer so gestellten Aufgabe es nicht 
gerecht ware, jeden einzelnen Vorschlag unter die kritische Lupe zu nehmen, 
liegt auf der Hand. Der Zweck des Werkchens, anzuregen, und das Verstandnis 
beim Leser dafiir zu erwecken, woran es uns trotz der vielen Fortschritte auf 
den verschiedensten Gebieten, namentlich im Verhaltnis von Regierenden zu 
Regierten noch mangelt, auch hier und da aufklarend zu wirken und falsche 
Auffassungen zu zerstéren, wird vollstandig erfiillt. 

Der Verfasser erértert sein Thema in 8 Kapiteln, von denen drei (,,Buro- 
kratie“, ,,unniitzes Schreibwerk und seine Bekimpfung“, und ,,der Buro- 
kratismus unserer Industrie“) schon friiher von ihm im ,,Tag‘‘ und in der ,,sozi- 
alen Praxis“ veréffentlicht worden sind. Das erste Kapitel behandelt die allge- 
meine Grundlage der Reform, die Ursachen und Ziele des Reformgedankens. 
Die eben erwihnten friiher veréffentlichten Kapitel bekimpfen — ohne die 
Bedeutung einer verstandigen Reform auch in unserem Burowesen zu ver- 
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kennen — mit Recht das térichte Operieren mit dem Schlagwort ,,Biirokratie“ 
zur Bezeichnung aller Schaden unserer Verwaltung. Namentlich in den Kapiteln 
iiber das unniitze Schreibwerk und dem ,,Biirokratismus der Industrie“ wird 
iiberzeugend bewiesen, dass das, was im Geschaftsgange der Behdrden als 
schleppend und fehlerhaft bezeichnet wird, nicht etwa dem besoldeten Beamten- 
tum als solches in die Schuhe geschoben werden darf, sondern lediglich eine 
Folge des Grossbetriebes ist. Als Fazit dieser Erérterungen kann man jedenfalls 
bezeichnen, dass eine Verwaltungsreform, die sich lediglich darauf beschrankt, — 
den Geschiftsgang einfacher zu gestalten, also sich in Details verliert, einmal 
den grossen Gesichtspunkten, um die es sich handelt, nicht gerecht wird, anderer- 
seits sich nicht auf den Geschiftsgang bei den B eh 6rd en beschranken kann, 
sondern der Grossindustrie, deren Vertreter gerade so vielfach an dem ,,Buro- 
kratismus‘‘ der Behérden Kritik tiben, ebenso not tut. Der Kern der Darlegung 
ist in dem 5. und 6. Kapitel enthalten, von denen jenes tiber die Vereinfachung 
der Preussischen Verwaltung, dieses tiber die Selbstverwaltung der Gemeinden 
und Gemeindeverbinde handelt. Die Vorschlige, die der Verfasser macht, 
lassen sich ganz kurz dahin zusammenfassen: Aufhebung der Regierungen, 
Ubertragung der Geschifte des Regierungsprasidenten, soweit sie sich zur zen- 
tralen Verwaltung eignen, auf die Oberpriisidenten, wodurch zugleich eine ein- 
heitliche Verwaltung im Staat durch persdnliche Fuhlungnahme der Ober- 
prasidenten mit den Ministern hergestellt werden kann; andererseits gegentiber 
dieser Zentralisierung starkere Dezentralisierung durch Ubertragung von den 
Geschaften, die sich dazu eignen, auf die Stadt und Landkreise. Der Verfasser 
schlagt vor, mehrere Kreise zusammen zu legen, die Kreisfreiheit der Stidte 
einzuschranken und andererseits den leistungsfihigen Kommunen selbstindig 
Geschafte zu tbertragen, die gegenwartig in der Regierungsinstanz erledigt 
werden. Zwerggemeinden und Gutsbezirke sollen verschwinden und nur leistungs- 
fahige grossere Landgemeinden bestehen bleiben. Die Komunalaufsicht tiber 
die kreisfreien Stidte soll allgemein vom Oberpriasidenten gefiihrt werden. 

Wie bereits oben erwahnt, soll iber die Einzelheiten mit dem Verfasser 
nicht gerechtet werden. Zu bezweifeln ist, ob die Durchfiihrung seiner Vor- 
schlage eine wesentliche Erleichterung schaffen wiirde. Die Forderung der 
grosseren Selbstandigkeit leistungsfihiger Gemeinden, soweit ndétig unter 
Dezentralisation der Verwaltung in grossen Stidten, wiirde auch beim 
Bestehenbleiben der Regierungen ohne ein so tiefes Eingreifen in das 
Gefiige der gegenwartigen Verwaltung denselben Zweck erreichen. Der 
Vorschlag des Verfassers, die Verwaltungsgerichtsbarkeit den ordent- 
lichen Gerichten zu iibertragen, den er mit Wa&rme verteidigt, kann 
nicht als gliicklich bezeichnet werden. Alles in allem kann das Buch, dessen 
lebendige Sprache besonders gelobt werden muss, und dessen Inhalt von einem 
tiefen Wissen des auch durch seine anderweiten literarischen Veréffentlichungen 


ruhmlichst bekannten Verfassers zeigt, jedem Interessenten aufs warmste em- 
pfohlen werden. 


Berlin. Magistratsrat Dr. Kurt Gordan. 
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¢) Biicherschau. 


(Besprechung der nachverzeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschliesslich der Allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. — Rechtspiidagogik. 


__ Barillari. Michele, Libero docente di Filosofia del Diritto nell’ Uni- 
versita di Napoli, La dottrina del diritto di Goffredo Guglielmo Leibniz. 
Memoria presentata alla R. Accademia di Scienze Morali e Politiche della 
Societa Reale di Napoli. 186 p. Napoli 1913. Prem. Stab. Tip. Federico 
Sangiovanni & Figlio. 

Bevilaqua, Clovis, Formacao das nacionalidades modernas @_ trans- 
eke do direito. In Sciencias e Letras. Anno III. Abril de 1914, No. 2, 
p. 21—2 

Botto, V., Del valore delle leggi di successione. 230 p. Roma 1912. 
Desclée. L. 3 

Cesarini-Sforza, W., Filosofia del diritto. 4 p. Estr, dalla ,,Voce', 
n. 6 del 1914. 

Cohen, Moris Raphael. The Process of Judicial Legislation. (Reprint 
from March-April American Law Review). 1914. p. 161—198. 

Del Vecchio, El concepto del Derecho. Traduccién de la segunda 
edicion Italiana y prologo de Mariano Castafio, Abogado y Notario. XIX + 167 p. 
Madrid 1914. Hijos de Reus, 

Donati, Benvenuto, Prof., Interpretazione della dialettica reale nella 
storia. Nota. 24 p. Genova 1913. A. F. Formiggini. 

Donati, Benvenuto, Prof., Successione testata e giustizia distributiva. 
A proposito della teoria di Giambattista Vico. (Saggi e questioni di diritto). 
36 p. Roma 1914. Athenaeum, 2 L. 

Gentile, Panfilo, La formazione del diritto positivo e la coscienza 
giuridica popolare. 25 p. Bologna 1914, Nicola Zanicelli. 

Gentile, Panfilo, L’opera di Gaetano Filangieri. 221 p. Bologna 1914. 
Nicola Zanichelh. 

Giesker-Zeller, Dr. Heinrich, Privatdozent in Zirich, Die Rechts- 
anwendbarkeits-Normen. (Beiheft zur Rheiischen Zeitschrift fir Zivil- und 
Prozessrecht, VI, 3). X + 94S. Mannheim 1914. J. Bensheimer. 2,50 M. 

Heerwagen, Ludwig, Viceprises des Bezirksgerichts in Petrikau, Die 
Pflichten als Grundlage des Rechts. Ein Beitrag zur Lehre von den Grund- 
begriffen des Rechts, zu gleicher Zeit eine Widerlegung der herschenden 
Lehren iiber das Eigentum und die juristische Person. 279 8S. Berlin 1912. 
Puttkammer & Mihlbrecht. 

Kéhler, Walther, Doktor der Philosophie zu Berlin, Geist und Fretheit. 
Allgemeine Kritik des Gesetzesbegriffes in Natur- und Geisteswissenschaft. 
Tiibingen 1914. J. C. B. Mobr (Paul Siebeck). VIII + 174 S. 4,80 M. 

Kohler, Josef, Recht und Personlicokeit in der Kultur der Gegenwart. 
278 S. Stuttgart und Berlin 1914. Deutsche Verlags-Anstalt. 

Oertmann, Dr. iur. et phil. Paul, 0. 6. Prof, d. R. in Erlangen, Rechts- 
ordnung und Verkehrsitte, insbes. nach Birgerlichem Recht. Zugleich ein 
Beitrag zu den Lehren von der Auslegung der Rechtsgeschafte und von der 
Revision. VIIl + 526 S, Leipzig 1914. A. Deichert. 13,50 M. 
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Pound, Roscoe, Justice According to Law. (Reprinted from the 
Columbia Law Review, 1913/14). 61 p. ; 

Pound, Roscoe, The End of Law as Developed in Legal Rules and 
Doctrines. (Reprinted from the Harvard Law Review, Vol. XXVII, No. 3. 
p. 195—234.) Cambridge 1914. The Harvard Law Review Association. —_ 

Rava, Prof. Adolfo, della R. Universita di Messina, La separazione 
della chiesa dallo stato e la filosofia, Nota cristica, 14 p. Roma 1914: 
Athenaeum. : 

Stammler, Rudolf, Professor an der Universitit Halle, Wirtschaft und — 
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. 3. Auflage. VIII + 7048. 
Leipzig 1914. Veit & Comp. 


II. Wirtschaftsphilosophie. 


Calwer, Richard, Wirtschaftslehre und Wirtschaftspolitik. VI + 1395. 
Berlin 1914. Verlag fiir Sprach- und Handelswissenschaft. S. Simon. 3 M. 

Kranold, Hermann, Massenernahrung, Agrarpolitik, Kolonisation. 958. 
Munchen 1914. Georg ©. Steinicke. 

Vanderlint, Jacob, Money Answers all Things. 1734. 161 p. 
A Reprint of Economic Tracts, ed. by Jacob H. Hollander, Ph. D., 
Professor of Political Economy Johns Hopkins University. 1 $. 

Weisengriin, Paul, Die Erlésung vom Individualismus und Sozialismus. 
Skizze eines nenen immanenten Systems der Soziologie und Wirtschaftspolitik. 
VIII -+ 306 S. Mimchen 1914. Ernst Reinhardt, 5 M. 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und -Prozess. 


Henle, Dr. Rudolf, Privatdozent der Rechte an der Universitat Bonn, 
8 Aufgabven zur schriftlichen Bearbeitung im Anfanger-Praktikum des birger- 
lichen Rechts, 6 8. Leipzig 1913. A. Deichert. 

Hoffmann, Hugo, Der Taubstumme im franzésischen und im deutschen 
Rechte. 63 8. Wien 1914. Karl Graeser & Kie. 1,25 M. 

Krasnopolski, Horaz, Oesterreichisches Erbrecht. Aus dem Nachlass 
des Verf. hrsg. und bearbeitet von Dr. Bruno Hafka, Prof. and. deutschen 
Universitat Prag. XV +426 8. 1914. Miinchen und Leipzig. Duncker & 
Humblot. Wien, Manz. 11 M. 

Revue critique de législation et de jurisprudence. 63. année. 
Nouv. ser. Tome XLII. 1914. p. 129—192. 

Sohm, Dr. Rudolf, Privatdozent an der Universitat Wiirzburg, Die litis 
contestatio in ihrer Entwicklung vom friihen Mittelalter bis zur Gegenwart. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Zivilprozesses, XVIII + 238 S. Minchen 
und Leipzig 1914. Duncker & Dumblot. 6,50 M. 


2. Urheber- und Patentrecht. 


Wirth, Richard, Erfindung und Nachahmung. Beitrage zu deren Tat- 
bestandsanalyse als Grundlage des Rechtsschutzes 265 §. Berlin 1914, 
Julius Springer. 5 M. 

3. Staats- und Verwaltungsrecht; Vélkerrecht. — Rechtsgeschichte. 

Ferrari Giannino, Ricerche sul diritto ereditario, in Occidente nell’ 
alto medioevo, con speciale riguardo all’ Italia. VIII + 211 p. Padova 1914. 
Fratelli Drucker. 

Fried, Alfred H., Dr. h. ¢., Kurze Aufklarungen iiber Wesen und Ziel 
des Pazifismus, 328. Berlin und Leipzig 1914. Verlag der ,,Friedens- Warte'. 
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Glock, Dr. A., Landgerichtsrat in Karlsruhe, und Justizrat Dr. A. Korn, 
Rechtsanwalt am Kammergericht, Biirgerkunde. Deutsche Staats- und Rechts- 
kunde. Fir Preussen, 2, Aufl. XXII + 175 8. Karlsruhe 1914, G. Braun. 
3,20 M. ghd. 

Grosch, G., Dr. phil., iur. et scient. polit., Die Friedensorganisation 
der Staaten (,,Internationale Organisation, Heft 9/10), 72 8. Berlin und 
Leipzig 1914. Verlag der ,.Friedens-Warte. 

Hellwig, Dr. Albert, Gerichtsassessor, Die Filmzensur. Eine rechts- 
ee und rechtspolitische Erérterung. 63 S. Berlin 1914. W. v. Franken- 
stein, A 

Oesterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 
Hrsg. von Bernatzik, Hussarek von Heinlein, Lammasch und 
Menzel. 1. Jgg., 1. u. 2. Heft. IV + 260 S. Wien 1914. Manz, Jahr- 
lich 24 Kronen. 

Potthoff, Dr. Heinz, Jahrbuch der Angestelltenversicherung. Band II, 
1914, enthaltend: Gesetzesnovelle und Ausfiihrungsbestimmungen zum Ver- 
sicherungsgesetz fiir Angestellte, Urteile und Entschliessungen der Reichs- 
versicherungsanstalt, des Rentenausschusses und des Schiedsgerichtes, Abhand- 
lungen zur Erlauterung und Kritik des Versicherungsgesetzes. VIII + 256 S. 
Stuttgart 1914. J. Hess. 3,60 M. 

Stehelin, F., Reichsland! (Biicherei der Deutschen Briefgesellschaft.) 
30 S. Naunhof-Leipzig 1914. Deutsche Briefzeitungsgesellschaft m. b. H. 
(Hugo Rosch.) 

Sternberg, Prof. Dr. Th., Das deutsche Recht in Japan. In der 
Deutschen Japan-Post vom 25. 1V. 1914. 

Tambaro, Gennaro, La repressione del trafico delle armi da fuoco e 
delle munizioni in Africa. (Une étude de droit international.) 47 p. 
Napoli 1913, Prem. stab. tip. Cav. G. M. Priore. 

Voélkerrechts, Handbuch des —. Hrsg. von Prof. Dr. Fritz 
Stier-Somlo, Céln. Ill. Bd., 3. Abt. Die Lehre von der Schiedsgerichts- 
barkeit in ihrem ganzen Umfang. Von o. Prof. Hofrat Dr. Lammasch, 
Wien. IX + 239 S. IV. Bd., 3. Abt. Die Reform des Seekriegsrechts durch 
die Londoner Konferenz 1908/09. Von Prof. Dr. Al. Frhr. Hold von 
Ferneck, Wien. VIII + 236 S. Stuttgart 1914. W. Kohlhammer. 
7.80 bzw. 7,50 M. (Fir Subskr. 7.30 bzw. 7 M.) 

Wolbling, Magistratsrat P., Berlin, Die Organisation des Arbeitsnach- 
weises in Deutschland. Im Kommunalarchiy, Bd. V, 8. 193—208. 1914. 


4. Strafrecht und -Prozess. 


Allfeld, Dr. Philipp, Prof. d. R. in Erlangen, Lehrbuch des Deutschen 
Strafrechts. (Begriindet von Hugo Meyer.) Nachtrag zur 7. Auflage. 12 8. 
Leipzig 1914. A, Deichert. 0,40 M. 

Allfeld, Geh. Hofrat Prof. Dr., Erlangen, Die Gewohnheitsverbrecher 
im kinftigen Strafrecht. (Vortrige der Gehe-Stiftung zu Dresden. VI. Bd., 
Heft 2.) 29S. Leipzig und Dresden 1914. B. G, Teubner. 0,80 M. ; 

Meyer von Schauensee, Pl., Obergerichtsvizeprasident in Luzern, Die 
Strafrechtsreform, dargestellt an einem konkreten Fall von Alkoholismus. 
Sdr.-Abd. aus d. Monatsschrift f. Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 
11. Jgg. 8S. 107—113. ; 

Strafrechts-Zeitung, Deutsche. Zentralorgan fir das ges. Straf- 
recht, Strafprozessrecht und die verwandten Gebiete in Wissenschaft und 
Praxis des In- und Auslandes. I. Jgg., Heft 1/3. 1598. Berlin 1914. 
Otto Liebmann. Vierteljaéhrlich 3 M. 
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Arbeitsrecht. Jahrbuch fiir das gesamte Dienstrecht der Arbeiter, 
Angestellten und Beamten. In Vierteljahresheften. Hrsg. von Dr. Heinz 
Potthoff, Disseldorf, und Dr. Hugo Sinzheimer, Frankfurt a, M. 
Jeg. 1, Heft 1. Februar 1914. Stuttgart. J. Hess. 


5. Wirtschaft. Kolonialwesen. 


Giinther, Adolf, Privatdozent an der Universitit Berlin, Das Problem 
der Lebenshaltung. (Vortrige der Gehe-Stiftung zu Dresden. 5. Bd., Heft 3.) 
75 S. Leipzig und Dresden 1914. B. G. Teubner. 2 M. 

Jastrow, Prof. J., Geld und Kredit. (Textbiicher zu Studien tber 
Wirtschaft und Staat, Bd. 4.) VIIL +177 S. Berlin1914. Georg Reimer, 3M. 

Koch, Anton, Wesen und Wertung des Luxus. Tiibinger Rektorats- 
rede, 51 8. Tiibingen 1914. J. C.*B. Mohr (Paul Siebeck). 1,50 M. 

Moral, Felix, Aktienkapital und Aktien-Emissionskurs bei industriellen 
Unternehmuugen. (Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen, hrsg. von 
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Ziegler, Direktor Siegmund (Rossitz), Die Berechnung der Zucker- 
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: Cohen, Dr. G., Hannover, Das Dasein Gottes vom Standpunkt der 
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Hannover 1913. C. V. Engelhard & Co. 2 M. 
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Herrn Geh. Justizrat Professor Dr. Josef Kohler 
in herzlicher Verehrung 
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Die internationale 
Schiedsgerichtsbarkeit. 


Zwei Vortrage zur Einfiihrung. 


Karl Strupp 


Dr. jur. 


Berlin und Leipzig 
Dr. Walther Rothschild 
1914 


Alle Rechte einschliesslich des Ubersetzungsrechts 
vorbehalten. 


Meine Herren! Die Geschichte der Schiedsgerichtsbar- 
keit ist beinahe so alt wie die der Menschheit iiberhaupt. Das 
gleichzeitige Nebeneinanderleben mehrerer Personen — und das- 
selbe gilt entsprechend von der Koexistenz mehrerer Staaten — 
schaft die Méglichkeit zu Streit, dessen Erledigung in 
friihester Zeit durch rohe Gewalt, durch Kampf, erfolgt. Symp- 
tom einer vorgeschritteneren Kulturauffassung ist es, wenn 
die in Zwist befindlichen Personen dazu gelangen, anderen, die 
ihr Vertrauen geniessen, die friedlich-schiedliche Entscheidung 
ihrer Differenzen zu iibertragen. Es ist Ihnen bekannt, dass 
alle indogermanischen V6lker vor der Gerichtsbarkeit die 
Schiedsgerichtsbarkeit, die also ein Vorstadium jener ist, ge- 
kannt haben. Die Untersuchungen von Ihering?) und von 
Mathias,*) vor allem aber von Wlassak’), haben dies bis 
zur Evidenz bewiesen. Und wie im Leben der Privaten, so 
hat auch in den Beziehungen der Staaten die Schiedsgerichts- 
idee verhaltnismassig friih Bedeutung erlangt. Sind unsere 
Kenntnisse nur diirftig, soweit die assyrisch-babylonisch- 
agyptische Welt in Betracht kommt, so haben die neuesten 
Forschungen, besondern von Raeder‘) und, unabhangig von 
jenem, die des englischen Philologen Tod®*), den Nachweis 
erbracht, dass dem griechischen Gemeinwesen die Institution 
der Schiedsgerichtsbarkeit bekannt, und dass die Hellenen von 
ihr den weitestgehenden Gebrauch gemacht haben, wenn auch 
die Auffassung endgiiltig aufgegeben ist, dass die religidsen 
Amphiktyonien als (Alteste) Schiedsgerichte in Staatenstreitig- 
keiten angesprochen werden miissten.‘) Freilich darf man, 
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trotzdem die griechischen Schiedsgerichtsvertrage ebenso wie 
die uns bekannt gewordenen Urteile eine erstaunliche Durch- 
bildung der Schiedsgerichtsidee in der Praxis erkennen lassen, 
nicht soweit gehen, die moderne Schiedsgerichtsbarkeit einfach 
als eine Neuauflage der hellenischen anzusehen.’) 

Den Rémern war eine internationale Schiedsgerichts- 
barkeit zwar keineswegs unbekannt, doch war sie praktisch 
von Bedeutung nur bei Streitigkeiten anderer Staaten unter- 
einander. Hier war sie den Rémern willkommenes Mittel, 
selbst als Schiedsrichter aufzutreten und in selbstischem 
-Interesse eine Sentenz in einem Rom genehmen Sinne abzu- 
geben. Selbst haben sich die Romer hingegen nicht dazu ver- 
standen, Streitigkeiten mit fremden Staaten der schiedsrichter- 
lichen Entscheidung eines Dritten anzuvertrauen; eine selbst- 
verstandliche Auffassung zum mindesten von dem Moment 
an, da das Rémervolk sich als fiber den anderen Nationen 
stehend betrachtete, denen es wohl Gesetze diktieren, aber 
nicht als nur gleichberechtigt vor dem Schiedsrichter 
gegeniiber treten konnte.*) 

Erst im spateren Mittelalter ist die Schiedsgerichts- 
idee zu scharferer Auspragung gelangt. Novakovitsch,®) 
einer der wenigen, die sich mit der Schiedsgerichtsbarkeit 
jener Zeit beschaftigt haben, erwabnt einen Vertrag aus dem 
Jahre 1381. Dort, heisst es: ,Reges Angliae et Scotiae non 
habent ipsis superiorem, qui possit quaestionem hujusmodi ter- 
minare; justum est et aequum quod in alium compromittant™).“ 
Hier finden wir bereits mit aller Scharfe zwei Satze, die die 
moderne Schiedsgerichtsbarkeit beherrschen, zum Ausdruck 
gebracht: einmal die Souveranitat der Staaten, und damit in 
Zusammenhang das Fehlen einer tiber ihnen stehenden Macht 
nnd zum zweiten die — gegeniiber Zweiflern und Leugnern 
der Bedeutung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist 
es eine besondere Freude, das betonen zu kénnen — Selbst- 
verstandlichkeit (justum est et aequum) mit der von 
der schiedsgerichtlichen Beilegung des Streit- 
falles gesprochen wird. 
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Die Zeit vom 12. bis 15. Jahrhundert ist reich an Schieds- 
gerichtsfallen, wobei allerdings vielfach auch solche Ent- 
scheidungen als Schiedsspriiche aufgefasst worden sind, in 
denen es sich ,um Akte der Mediation, um Austbung der 
kaiserlichen Oberherrschaft, der spirituellen Macht des Papstes 
oder um Entscheidungen eines firstlichen Familienrates 
handelte“.'°) Berufungen als Schiedsrichter in Staatesstreitig- 
keiten waren teils Monarchen, so der heilige Ludwig von 
Frankreich, Kaiser Karl IV; Papste (fast alle bedeutenden 
Papste haben als Schiedsrichter fungiert), Rechtsfaktualtaten, 
vor allem die der Universitaten Padua, Bologna und Perugia, 
schliesslich auch Parlamente (so hat im Jahre 1613 das Parla- 
ment von Grenoble eine Sentenz abgegeben in einem Streit 
zwischen einem Osterreichischen Erzherzog und einem wirttem- 
bergischen Herzog) und endlich Einzelpersonen. 

Ein Riickschlag trat etwa mit dem 15. Jahrhundert ein. 
Die Zeit von da an bis Ende des 18. Jahrhunderts ist fiir die 
Entwicklung der Schiedsgerichtsidee die unfruchbarste tiber- 
haupt gewesen, wenn man von der kulturell ungeeigneten bis 
zam 12. Jahrhundert absehen will. Das dem so war, kann 
nicht wundernehmen. Eine Zeit in der Nicolo Macchiavelli 
die skrupelloseste Niedertrachtigkeit und Riicksichtslosigkeit 
gegeniiber anderen Staaten als die bestenMittel zur Erreichung 
der Staatszwecke den Staatslenkern empfahl, eine Zeit, in der 
die damalige Welt fast ohne Unterbrechung von Kriegsgeschrei 
erfillt war, eine solche Zeit konnte der Schiedsgerichtsidee 
keinen Raum gewahren, wenn auch gerade durch die Schrecken 
jener Zeit veranlasst, ideal gesinnte Manner auftraten, die fir 
Frieden und Zusammenschluss der Volker Europas, wie auch 
fiir schiedsgerichtliche Beilegung auftauchender Streitigkeiten 
ihre Stimme erhoben. Ich nenne aus 4lterer Zeit Namen wie 
Pierre Dubois,") Georg Podiebrad™) von Béhmen, 
ich erinnere fir spater an Sully,'*) jenen modern denkenden 
Minister Heinrichs IV. von Frankreich, an diesen selbst’), 
an Eméric Cruce,“) der im Nouveau Cynéas, einem im 


Jahre 1623 erschienenen Buch, einem standigen Staatenkon- 
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gress zur Beilegung internationaler Streitigkeiten vorschlug. 
an den Abt von Saint-Pierre”), an den Kardinal 
Alberoni.*) Ich nenne endlich Jean Jacques Rousseaus 
Studien zu den Biichern des Abtes von Saint-Pierre, uné 
K ants Projekt zum ewigen Frieden’). Ihre Werke zeigen, dass 
der Gedanke an die friedliche Beilegung internationaler 
Streitigkeiten, mégen auch die Ideen, die jene Manner vorge- 
tragen haben, praktisch undurchfihrbar gewesen sein, niemal: 
vollig aus der europdischen Staatenwelt verschwunden ist 
Aber wahrend die Ideen jener alteren Friedensfreunde nut 
historische Bedeutung besitzen und niemals Einfluss auf die 
Volker gewonnen haben, um so mehr die der moderner 
Pazifisten. In demselben Jahre, in dem die Schlacht be 
Belle Alliance geschlagen wurde, sind die ersten Friedensver- 
eine in New York, Warren Country und Massachussets ?”*) ins 
Leben getreten, Vereine, die sich im Jahre 18281) zur American 
Peace Society zusammengeschlossen haben. Deren Mitglieder 
empfanden es, auch wenn sie den weltgeschichtlichen Ereig- 
nissen, die sich auf dem europaischen Kontinent vollzogen 
ferne standen, welche furchtbaren Wunden der Krieg zt 
schlagen vermag. Es war das Produkt der Tatigkeit dieses 
allmahlich erweiterten Vereines, wenn, nachdem bereits im 
Jahre 1835 der hochverdiente William Ladd in der Legislative 
von Massachussets einen entsprechenden Antrag gestellt, acht- 
zehn Jahre spater, im Jahre 1853, der amerikanische Sena’ 
dem. Prasidenten eine Resolution auf Aufnahme einer Schieds- 
gerichtsklausel in zuktinftige Vertrage unterbreitete.) Eine 
unmittelbare Folge der Tatigkeit der Pazifisten, die inzwischer 
auch in England und auf dem Kontinent Anhanger gewonner 
und Friedensvereine gegriindet hatten, war es weiter, wenn in 
Jahre 1849 Richard Cobden im englischen Unterhause di 
gleiche Forderung stellte wie 1835 Ladd in Massachussets.™ 
Wurde dieser auch auf Palmerstons Veranlassung abge. 
lehnt, so muss man doch in jenen Beschliissen die historische 
Wurzel fiir eine Reihe von solchen europaischer Parlament 
aus den siebziger, achtziger und neunziger Jahren, insbesondere 
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des englischen Unterhauses von 1873, des italienischen Parla- 
mentes vom gleichen Jahre, des amerikanischen Kongresses 
von 1874 erblicken™), Parlamentsbeschliisse, die ihrerseits den 
Abgeordneten die Schiedsgerichtsidee naher gebracht und 
damit indirekt zur Schaffung der Union interparlamentaire im 
Jahre 1889 gefiihrt haben.) 

Wie die Lehren des Pazifismus auf die Staatenpraxis, 
so hat diese und der Pazifismus stimulierend auf die Vélker- 
rechtswissenschaft eingewirkt, die sich verhaltnismassig spat 
dem Schiedsgerichtsproblem zugewendet hat. Im gleichen 
Jahre, in dem jene bereits erwahnten, denkwiirdigen Beschliisse 
des englischen House of Commons und des _ italienischen 
Parlamentes zu gunsten der Schiedsgerichtsbarkeit gefasst 
wurden, hat die um dieselbe Zeit gegriindete International 
Law Association auf ihrer ersten Tagung beschlossen:*) ,The 
Conference regards arbitration as a means essentially just, 
reasonable and even obligatory for all nations of terminating 
international differences which cannot be settled by negotiation. 
It abstains from affirming that in all cases, without exception, 
this mode of solution is applicable, but it believes that the 
exceptions are rare, and it is convinced that no difference 
ought to be considered insoluble until after a clear statement 
of complaints and reasonable delay and the exhaustion of all 
pacific methods of accomodation.“ Und auch das Institut fir 
Vélkerrecht, jene ein Jahr spater gegriindete Vereinigung der 
ersten Vélkerrechtsgelehrten des Erdballs, ist bereits in seiner 
I. Session dem Schiedsgerichtsproblem naher getreten. Auf 
seiner zweiten Tagung hat es dann ein Réglement beschlossen, 
das im Jahre 1899 nicht ohne Einfluss geblieben ist. ,,Noch 
wichtiger war aber der Hinfluss des Institutes de droit inter- 
national in negativer Beziehung...... das grésste Verdienst 
des Institutes ist es, gezeigt zu haben, wie die Schieds- 
gerichtsbarkeit mit derAufrechterhaltung der 
Souveranitat der Staaten vollkommen verein- 
barist. Nur dadurch hat es die Idee der Schiedsgerichts- 
barkeit den Praktikern des Vélkerrechts, den Diplomaten, 
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zuganglich gemacht und ihnen den Weg nach dem Haag 
gewiesen“.4) 

Meine Herren! Habe ich Ihnen zuletzt die private 
Tatigkeit zu gunsten der Schiedsgerichtsbarkeit in Umrissen 
vorgefiihrt, so komme ich nunmehr, dazu Ihnen zu zeigen, 
wie jene ,grande idée qui domine notre temps,“ wie Sie auf 
der II. Haager Konferenz von Martens genannt worden ist, 
seit Ausgang des XVIII. Jahrhunderts in immer wachsendem 
Masse die Staaten in ihren Bannkreis gezogen haben. Die 
giinstigen Resultate, die man in der Praxis mit der Schieds- 
_gerichtsbarkeit erzielt, eine Reihe noch zu _besprechender 
Momente und die Diingung des Bodens, den die Schieds- 
gerichtsidee gewonnen, durch V6lkerrechtswissenschaft und 
Pazifismus, sind es dann gewesen, die tiber die beiden Friedens- 
konferenzen zu jener Hohe gefiihrt haben, auf der wir die 
Schiedsgerichtsidee heute erblicken. 

Am 19. November 1794 ist in Washington ein Vertrag 
zwischen den Vereinigten Staaten und Grossbritannien ab- 
geschlossen worden, ein Vertrag, der in der Geschichte der 
Schiedsgerichtsbarkeit als der Jay-Vertrag bekannt ist,*) 
und der am Anfang einer neuen Periode in der Geschichte 
der Schiedsgerichtsbarkeit steht. In dessen Artikel 5 ver- 
pflichteten sich die Vertragsteile, die Grenze zwischen Gross- 
britannien und der Union in Kanada durch Schiedsgerichte 
ermitteln zu lassen, wahrend durch Artikel 6 und 7 eine 
Reihe von Anspriichen der Staatsangehérigen beider Staaten 
schiedsgerichtlicher Entscheidung unterworfen werden sollten.*) 
Von diesem Vertrag geht die Kurve der Schiedsgerichts- 
barkeit aufwarts bis 1815, um sich nach einem auffalendem 
Riickgang in den Jahren 1815—1840, die sich aber durch die 
allgemeine politische Lage erklaren lasst, seit 1840 standig 
nach oben zu bewegen. 

Wenn ich Ihnen mit Zahlenmaterial dienen soll, so sind 
nach den zuverlassigen Feststellungen La Fontaines”) 

1794—1815 . . . 15 
£841,—1860" geh.o eee20 


1821—1840 .°. . 8 
1861—1880° 2) 3 40 
1881—1900 aber . 90 
Schiedsgerichtsfalle entschieden worden. Von diesen Schieds- 
fallen haben die meisten keine tiber den Fall hinausreichende 
Bedeutung erlangt. Nur auf Faille wie die des Generals 
Armstrong,*) den Alabama Fall,) die Behring-Fischerei- 
frage,**) auf die Entscheidung der Botschafter der Gross- 
machte in dem Streit zwischen Griechenland und der Tiirkei 
uber die Anwendung der Kapitulationen*) mag an dieser Stelle 
hingewiesen werden. Noch in anderer Richtung zeigte sich der 
elementare Aufschwung, den die Schiedsgerichtsidee genommen: 
In dem Abschluss von institutionellen Schiedsvertragen. 
Ich muss an dieser Stelle, ehe ich in meinen Ausfiihrungen 
weiter schreite, bei dem Begriff institutionelle Schiedsgerichte 
einen Augenblick verweilen. Von Lammasch in einem be- 
ruhmt gewordenen Aufsatz im Jahrbuch des 6ffentlichen 
Rechtes, Band VI*) gepragt, hat er aufs gliicklichste einen 
Unterschied erfasst, tber den bisher selbst in den Ver- 
handlungen der Haager Konferenz eine unerfreuliche Ver- 
wirrung geherrscht hat. In zwei Weisen kann ein Schieds- 
gericht ins Leben treten. Entweder so, dass zwei Staaten, 
die miteinander sich im Streit befinden, diesen konkreten 
Streit vertraglich schiedsrichterlicher Regelung unterwerfen — 
in diesem Falle spricht Lammasch von einem isolierten 
Schiedsgericht — oder aber so, dass ein Schiedsgericht fir 
die in der Zukunft auftauchende Streitigkeiten vorgesehen 
wird. In diesem Fall stellt die Schiedsgerichtsbarkeit fir 
die Vertragsschliessenden eine Institution dar. Wahrend 
also im ersten Fall der oder die Schiedsrichter auf Grund 
des fiir die spezielle Streitigkeit geschaffenen Abkommens tatig 
werden, stellt in dem zweiten Falle ein nach Abschluss des 
,arundvertrags* méglicherweise geschlossener Vertrag nur 
die naheren Hinzelheiten tiber die Funktionen des Schieds- 
gerichtes fest. Daher die Unterscheidung isoliertes und 
institutionelles Schiedsgericht. 


Meine Herren! Wie der belgische Minister Descamps 
in einem berihmt gewordenen Rundschreiben an die Machte*) 
vom Jahre 1895 dargetan hat, waren bei Zusammentritt der 
ersten Haager Friedenskonferenz bereits eine grosse Anzahl 
von institutionellen Schiedsgerichtsvertragen abgeschlossen. 
Ich muss in Kiirze wenigstens auf die Haupttypen eingehen. 
Man muss unter den Schiedsgerichtsvertragen, ausser der vor- 
her gemachten Unterscheidung zwischen isolierten und 
institutionellen, noch eine weitere in zweifacher Hinsicht 
machen. Entweder — und das war bis 1899 beinahe die 
Regel — sollen nur Streitigkeiten, die sich aus der Aus- 
legung und bei der Anwendung eines bestimmten Ver- 
trages ergeben wiirden, schiedsgerichtlich geregelt werden. 
Man spricht hier von einer speziellen kompromissarischen 
Klausel. Oder aber man unterwirft alle Streitigkeiten, die 
iberhaupt zwischen den Vertragsteilen auftauchen 
méchten, solcher Entscheidung. Das kann nun wiederum 
so geschehen, dass jene Schiedsgerichtsnormen in einem 
audern Vertrag mitenthalten sind, man spricht hier von 
genereller kompromissarischer Klausel, oder aber, und 
das war bis 1899 die Ausnahme, man macht eine nur jene Fest- 
setzung der Schiedsgerichtsbarkeit fiir die Zukunft enthaltene 
Norm zum Gegenstand einer selbststandigen Uebereinkunft. 

Endlich kénnen wieder zwei oder mehrere Staaten an 
einem Schiedsgerichtsvertrag oder einem Vertrag mit kom- 
promissarischer Klausel beteiligt sein. Vor 1899 lassen sich 
nur 4 solcher Kollektivvertrage nennen, wenn man von einem 
Projekt der I. panamerikanischen Konferenz aus dem Jahre 
1890 absieht. An erster Stelle ware hier der Weltpost- 
vertrag zu nennen, an erster Stelle deshalb, weil er den 
eizigen obligatorischen Weltschiedsvertrag, 
wenn auch unter sachlicher Begrenzung auf Streitigkeiten 
tiber die Auslegung der Vereinbarung, darstellt. *) 

Handelte es sich hier, und wir haben damit eine neue 
ausserst wichtige Unterscheidung kennen gelernt, um die 
Einsetzung eines obligatorischen Schiedsgerichtes, so 
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sind die tibrigen drei hier zu erwahnenden Kollektivabkommen 
nur mit fakultativem Charakter begabt, d. h. es wird 
in ihnen den Parteien lediglich nahe gelegt, einen eventuellen 
Streitfall schiedsgerichtlich austragen zu lassen, ohne dass 
jedoch eine Verpflichtung in dieser Richtung statuiert wiirde. 
Es sind dies Artikel 12 der Kongoakte,®) Art. 54/55 der 
Brisseler Antisklavereiakte**) und Art. 57 des Abkommens 
uber den Eisenbahnfrachtverkehr. ”*) — Haufiger sind jene 
Klauseln in Abkommen zwischen einzelnen Staaten. Ohne 
im einzelnen auf sie eingehen zu kénnen, mag erwahnt 
werden, dass Vertrage mit spezieller kompromissarischer 
Klausel vor 1899 von den meisten europadischen Staaten ab- 
geschlossen worden waren, wobei Italien mit 17 an der 
Spitze stand:*) Bei Abkommen mit allgem einer Schieds- 
gerichtsklausel handelte es sich mit einer Ausnahme, namlich 
der ,Erklarung* zwischen Holland und Portugal vom 5. Juli 
1894,*) um Vertrage mit aussereuropaischen Staaten. In 
jener hiess es: ,Streitfragen oder Meinungsverschieden- 
heiten jeder Art, soweit sie sich bei der Auslegung oder dem 
Vollzug der gegenwartigen Erklarung ergeben, und ebenso 
alle anderen Streitfragen, die zwischen den beiden Landern 
auftauchen k6énnen, nur vorausgesetzt, dass sie weder ihre 
Unabhangigkeit noch ihre Selbstandigkeit berihren, sollen, 
falls sie nicht freundschaftlich erledigt werden kénnen, dem 
Urteil von zwei Schiedsrichtern unterbreitet werden, von 
welchen jede der beiden Regierungen einen ernennt. Im 
Falle der Meinungsverschiedenheit der beiden Schiedsrichter 
bestimmen diese im gegenseitigen Einvernehmen einen dritten, 
der dann die Entscheidung fallt.“ 

Als einziges ausfithrliches Abkommen, dass 
lediglich ein Schiedsgericht vorsieht — bis dahin ein 
novum — eingehende Vorschriften tiber das Prozessverfahren 
enthalt, und durch keinerlei Klauseln eingeschrankt ist, mag 
das auf der ersten Haager Konferenz haufig angezogene Ab- 
kommen zwischen Italien und Argentinien vom 23. Juli 1899 
hier folgen :“) 
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Artikel I 
Die hohen Signatarmichte verpflichten sich, alle Streitigkeiten, welche 
wahrend der Geltung dieses Vertrags zwischen ihnen entstehen und eine 
freundschaftliche Erledigung durch unmittelbare Verhandlungen nicht finden 
konnen, ohne Riicksicht auf ihre Natur und ihren Grund, der Schiedssprechung 
zu unterwerfen, wobei es ohne Belang ist, wenn die Streitigkeiten ihren Ur- 
sprung in Tatsachen haben, welche vor dem Abschluss des gegenwartigen Ver- 
trages liegen. 
Artikel I. 

Die hohen vertragschliessenden Machte werden fir jeden Fall ein be- 
sonderes Abkommen treffen, um den genauen Gegenstand des Streites zu er- 
mitteln, die Ausdehnung der schiedsrichterlichen Vollmacht und jede winschens- 

. werte Modalitat hinsichtlich des Verfahrens zu bestimmen. Mangels eines 
solchen Abkommens hat das Schiedsgericht, den beiderseitigen Witinschen der 
Parteien entsprechend, die rechtlichen und tatsichlichen Punkte hervorzuheben, 
welche eine Lésung finden miissen, wenn der Streit beseitigt werden soll. Im 
iibrigen gelten, mangels eines besonderen Abkommens, folgende Regeln. 


Artikel II. 

Das Schiedsgericht setzt sich aus drei Richtern zusammern, indem jede 
der Signatarmichte einen Schiedsrichter ernennt, und diese beiden den dritten 
Schiedsrichter wihlen. Kdénnen sie sich nicht tiber die Wahl verstandigen, so 
wird der dritte Schiedsrichter vom Oberhaupt eines dritten Staates ernannt, 
der um diese Ernennung zu ersuchen ist. Dieser Staat wird durch die bereits 
ernannten Schiedsrichter bezeichnet. Kommt es bei der Ernennung des dritten 
Schiedsrichters nicht zum Hinvernehmen, so ‘ist der Bundesprisident der 
Schweiz und der Konig von Schweden und Norwegen abwechselnd darum zu 
ersuchen. Der so gewahlte dritte Schiedsrichter ist von Rechtswegen Vor- 
sitzender des Schiedsgerichts. Dieselbe Person kann niemals hintereinander 
als dritter Schiedsrichter bestellt werden. Keiner der Schiedsrichter kann 
Staatsbiirger einer der Signatarmichte sein, noch in deren Gebiet seinen Wohn- 
sitz oder Aufenthalt hnben; sie dirfen kein Interesse an den zur Entscheidung 
stehenden Streitfragen haben. 


Artikel IV. 

Falls ein Schiedsrichter aus irgend einem Grunde das Amt, zu welchem 
er berufen wird, nicht annehmen oder es nicht fortfiihron will, so wird er 
nach demselben Verfahren ersetzt, dass bei seiner Ernennung beobachtet 
worden ist. 


Asiniar aul WN, 
Mangels besonderen Abkommens steht es dem Schiedsgericht zu, Zeit 
und Ort seiner Sitzungen ausserhalb des Gebietes der streitenden Machte zu 
bestimmen, die Sprache zu bestimmen, deren man sich bedienen muss, die 
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Einzelheiten der Untersuchung, der Formen und Fristen, welche fir die 
Parteien gesetzt sein miissen, um das zu beobachtende Verfahren zu regeln, 
tberhaupt alle Anordnungen zu treffen, welche fiir ihre amtliche Tatigkeit 
notwendig werden, wie auch alle Schwierigkeiten im Verfahren selbst zu ent- 
scheiden, welche im Verlauf der Verhandlungen auftreten kénnen. Die 
Parteien verpflichten sich ihrerseits, alle Mittel zur Aufklirung, iiber welche 
sie verfiigen, ihrerseits den Schiedsrichtern zur Verfiigung zu stellen. 


Artikel VI. 
Kin Beauftragter jeder Partei wohnt den Sitzungen bei und _ vertritt 
seine Regierung in allen Angelegenheiten, die mit der Schiedssache zusammenhingen. 


Artikel VIL. 

Das Schiedsgericht ist zusténdig zur Entscheidung iiber die Recht- 
massigkeit seiner Besetzung, sowie die Giultigkeit und Auslegung des Schieds- 
vertrags. 

Artikel] VILL. 

Das Gericht muss entscheiden nach den Grunds&tzen des Volkerrechts, 
vorausgesetzt, dass der Schiedsvertrag nicht die Anwendung besonderer Be- 
stimmungen vorschreibt oder die Schiedsrichter ermachtigt, als Vermittler zu 
entscheiden. 

Artikel IX, 

Vorbehaltlich entgegenstehender Anordnungen sind alle Beschliisse 
des Schiedsgerichts giiltig, wenn sie mit Stimmenmehrheit aller Schiedsrichter 
gefasst sind. 

Artikel X. 

Das Urteil muss endgiiltig jeden Streitpunkt entscheiden, es muss in 
zwei Exemplaren abgefasst und von allen Schiedsrichtern unterzeichnet werden: 
Falis einer von ihnen die Unterschrift verweigert, miissen das die andern 
feststellen. Das Urteil hat Rechtskraft, wenn es von der absoluten Mehrheit 
der Schiedsrichter unterzeichnet ist. Im Urteil diirfen Gegengriinde nicht auf- 
genommen werden. Das Urteil muss jeder Partei durch Vermittlung ihres 
Vertreters beim Schiedsgericht erdffnet werden. 


Artikel XI. 
Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten und die Halfte der allgemeinen 
Kosten des Schiedsgerichis. 


Artikel XII. 

Das gehérig verkiindete Urteil entscheidet den Streit der Parteien im 
ganzen Umfang; es muss die Fristen bestimmen, in welcher es zu vollziehen 
ist. Die Fragen, welche ricksichtlich des Vollzuges entstehen konnen, mussen 
durch das Schiedsgericht entschieden werden, welche das Urteil erlassen hat. 
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Artikel XII. 

Gegen das Urteil gibt es keine Berufung und der Vollzug ist der Ehre 
der Signatarmachte anvertraut. Immerhin wird der Antrag auf Revision von 
dem Schiedsgeriche, welches das Urteil erlassen hat, falls das Letztere noch 
nicht vollzogen ist, angenommen: 

a) Wenn auf Grund einer gefilschten oder irrigen Urkunde entschieden 
worden ist; 

b) wenn das Urteil ganz oder teilweise das Ergebnis eines positiven oder 
negativen Irrtums gewesen ist, der sich aus den Akten oder Urkunden 
der Streitsache ergibt. — 

M. H.! Fragt man nach den Griinden ftir den erstaun- 
lichen Aufschwung der Schiedsgerichtsidee schon vor 1899 in 
der Staatenpraxis, so liegt die Antwort in einer Reihe 
von Momenten. Ich habe schon oben von der Bedeutung 
gesprochen, die der Pazifismus fiir die Férderung der Schieds- 
gerichtsidee gehabt. Er hat aber nicht nur positiv durch 
Hinweis auf die Schiedsgerichtsbarkeit diese als ein Mittel zur 
friedlichen Beilegung internationaler Streitigkeiten gefordert, 
er hat das Barometer jener auch — und zwar noch vorher — 
durch Darlegungen tiber den Krieg, dem jenes Mittel méglichst 
steuern soll, zum Steigen gebracht. 


Von Jahr zu Jahr mehr sind sich die Staaten bewusst 
geworden, dass es bei der Furchtbarkeit moderner Kriege 
nicht mehr angeht, wegen Fragen, die nicht die héchsten 
Lebensinteressen eines Staates beriihren, Lebensinteressen, 
von deren Hitung und Bewahrung die staatliche Existenz 
abhangt, einen Krieg zu entfesseln. Die Regierungen sind 
sich aber weiter bewusst geworden, dass auch das schlag- 
fertigste Heer, die beste Kriegsvorbereitung kein absolutes 
Paladium bilden gegeniiber dem aleatorischen Charakter des 
Krieges, dass dieser stets ein va banque-Spiel ist und bleibt, 
ein va banque-Spiel — die Revolution in Russland nach dem 
ungliicklichen Ausgang des Krieges mit Japan bietet dafir 
ein eklatantes Beispiel — auch in dem Sinne, dass keine 
Regierung die bedrohlichen inneren staatlichen Fahrnisse vor- 
auszusehen mag, die ein ungliicklicher Ausgang eines Krieges 
im Gefolge haben kann. 
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Und weiter: Sind die Staaten auch erst heute soweit 
oder wenigstens auf dem Wege dazu, zu erkennen, dass bei 
der heutigen Tendenz des Verkehrs, der Wirtschaft, des ganzen 
Lebens, zum Weltverkehr, zur Welt wirtschaft, zum Inter- 
nationalismus, nationale Dependenz internationaler Inter- 
dependenz nachstehen muss, so haben doch schon im Laufe des 
XIX. Jahrhunderts die Regierungen in wachsendem Masse 
zu erkennen begonnen, dass eine Isoliertheit eines Staates 
nach aussen ein Unding ist. 


Ich bin vielleicht in den vorstehenden Betrachtungen, 
wie sich aus den Verhandlungen auf der Haager Konferenz 
zeigen wird, dem Gedanken der Staatenlenker insoweit etwas 
vorausgeeilt, als wenigstens bis zum Beginn dieses Jahr- 
hunderts der Satz, dass nur die h6chsten Lebensinter- 
essen einen Krieg zu rechtfertigen vermégen, noch nicht in 
vollem Masse zur Anerkennung gelangt ist. Und noch vor 
einem naheliegenden Irrtum muss gewarnt werden. Waren 
die Schiedsgerichte des Altertums fast nur zur Kriegsver- 
hiitung eingesetzt, so ist das heute, wie schon Descamps 
betont hat, nicht mehr der Fall: Mag auch die Herauffihrung 
des Weltfriedens — nicht in dem Sinne, dass Kriege tiberhaupt 
bescitigt, aber in dem praktisch méglichen, dass sie auf ein 
Minimum reduziert werden sollen — jene edelmiitige Willens- 
kundgebung des Zaren veranlasst haben, die zur I. Haager 
Konferenz gefiihrt hat, so sind doch praktisch die Mehrzahl 
der Falle, in denen Angelegenheiten schiedsgerichtlicher 
Regelung unterworfen worden sind, nicht derart gewesen, 
dass sie unmittelbar einen Krieg wiirden entfesselt haben, 
wenn auch nicht geleugnet werden kann, dass auch der un- 
wesentlichste Streit, wenn er perpetuiert, und gar wenn er von 
einer sensationsliisternen Presse aufgebauscht wird, den Keim 
blutiger Verwicklungen in sich birgt. Zwischenfalle wie der 
Alabama-, der Hull-, der Casablanca-Fall gehéren aber gliick- 
licher Weise immerhin zu den Ausnahmen. 


* * 
* 
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Meine Herren! Von der Wissenschaft und den Friedens- 
freunden als Mittel par excellence zur friedlichen Beilegung 
internationaler Streitigkeiten gepriesen, von der Mehrzahl der 
Staaten in der Praxis anerkannt, war die Schiedsgerichtsidee 
dazu pradestiniert, in ganz anderem Masse als es bisher 
geschehen, zum Gegenstand einer internationalen Vereinbarung 
gemacht zu werden, als am 18. Mai 1899 im Haag die erste 
Friedenskonferenz zusammentrat. Diese verdankt, wie Sie 
alle wissen, ihre Einberufung einem grossmiitigen Entschlusse 
des russischen Kaisers Nikolaus II.; einem Entschlusse, der 
seinen Niederschlag gefunden hat in den beiden Rundschreiben 
des russischen Ministers des Aeussern, Grafen Murawiew, 
vom 24, August 1898 bezw. 11. Januar 1899 (n. St.).*) 
Hatte ersteres die Aufforderung an die Machte enthalten, 
eine internationale Konferenz zu beschicken, auf der die wirk- 
samsten Mittel ausfindig gemacht werden sollten, , allen Vélkern 
die Wohltat eines wahrhaften und dauernden Friedens zu 
sichern und vor allem der fortschreitenden Entwicklung der 
Kriegsriistungen ein Ende zu setzen“, so enthielt das zweite 
Rundschreiben ein Arbeitsprogramm fiir die einzuberufende 
Konferenz in 8 Punkten. Deren letzterer, der uns allein hier 
beschaftigen wird, betraf die ,Annahme der guten Dienste, 
die Vermittlung und die wahlfreie Schiedssprechung als kriegs- 
vorbeugende Mittel“. Gemass dem Beschluss, den gesamten 
Beratungsstoff in Kommissionen durchzuberaten, die dann 
ihbrerseits ihre Berichte an das Plenum zu erstatten hatten, 
wurde mit der Beratung des Punktes 8 des Programms die 
III. Kommission beauftragt, die ihrerseits wieder zur Vor- 
bereitung ein Arbeitskomitee (comité d’examen) alsbald ein- 
gesetzt hat. Gehérten dem ersteren insbesondere der ehe- 
malige franzésische Minister Léon Bourgeois als Vorsitzender, 
der italienische Botschafter Graf Nigra und der englische 
Botschafter in Washington Sir Pauncefote, als Ehrenprasidenten 
an, ferner von sonstigen bekannten Persénlichkeiten der be- 
vollmachtigte Minister Baron d’Estournelles de Constant und 
Professor Zorn, so wurden in das Comité d’examen berufen 
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Professor Asser (fiir Holland), Professor Descamps (fiir Belgien), 
Baron d’Estournelles de Constant (fiir Frankreich), Anwalt 
Holls (fir Amerika), Professor Lammasch (fiir Oesterreich- 
Ungarn), Professor von Martens (fiir Russland), Odier (fiir 
Schweiz), Zorn (fiir Deutschland). Weiter gehérten die Ehren- 
prasidenten und der Prasident der Kommission, sowie der 
Konferenzprasident de Staal und der Vizeprasident Karnebeck 
dem Ausschuss kraft Amtes an. Wir sehen, man hatte in den 
Arbeits-Ausschuss, dem die schwierigste Arbeit zugewiesen, die 
glanzendsten Leuchten am Volkerrechtshimmel berufen, unter 
ihnen Descamps, der vier Jahre vor der Haager Konferenz 
jenes beriihmte ,,.Mémoire aux puissances‘’ und zur Haager 
Konferenz einen ,,relévé général des clauses de médiation et 
d’arbitrage“ verfasst hatte, die einen nicht geringen Einfluss 
auf die Verhandlungen der III. Kommission und ihres Arbeits- 
komitees gewonnen haben. Hatte er im ersteren das Projekt 
des Organisationsentwurfs fiir einen internationalen standigen 
Schiedshofes begriindet, dem die interparlamentarische Union 
1895 in Briissel angenommen, so enthielt letzteres eine iiber- 
aus wertvolle Zusammenstellung der bisherigen Schieds- 
abkommen. Es war daher nur Erfillung einer Ehrenpflicht, 
wenn man dem hochverdienten Manne das Prasidium des 
Arbeitskomitees und die Berichterstattung tibertrug. Hatte 
er auch nur wenig Gelegenheit, dem Ausschuss zu prasidieren, 
da in 14 von 18 Sitzungen Léon Bourgeois selbst den Pasidenten- 
stuhl einnahm, so hat er einen Bericht*) verfasst, der eines 
der wertvollsten Dokumente in der Sammlung der Konferenz- 
akten bildet, und den Gang der Verhandlungen, soweit sie die 
Schiedsgerichtsfrage zum Gegenstand hatten, in muster- 
giltiger Weise zur Darstellung bringt. 

Was nun die Verhandlungen selbst anlangt, denen wir 
uns nunmehr zuwenden, so geht meine Absicht dahin, sie 
Thnen hier nur in den grébsten Umrissen vorzufiihren und 
Ihnen zu zeigen, was man erreichen wollte und was man er- 
reicht hat. Im II. Teil wird sich im tbrigen noch Gelegen- 
heit bieten, bei der Besprechung der einzelnen Bestimmungen 
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des ,,Friedens“abkommens (wie man das ,Abkommen zur 
friedlichen Beilegung internationaler Streitigkeiten‘“ wohl 
genannt hat) so wie es heute gilt, auf deren Entstehung 
zurickzugreifen. So werde ich denn auch die Rechts- 
institute hier nicht behandeln, die logischerweise zuerst in 
Angriff genommen worden sind: Vermittlung, gute Dienste 
und Untersuchungskommissionen. Wiewohl ihre Behandlung 
in dieser Darstellung, die von der Schiedsgerichts- 
barkeit handeln will, vielleicht tiberhaupt nicht erwartet 
werden wird, muss die Regelung, die jene im Haag erfahren, 
-aus Griinden des inneren Zusammenhanges gleichwohl zur Be- 
sprechung gelangen — jedoch, gleich den tibrigen in der 
Hauptstadt Hollands gefassten Beschliissen tiber die Mittel 
zur friedlichen Beilegung internationaler Streitigkeiten, erst 
bei der Erlauterung der I. Konvention vom 29. Juli 1899, 
bezw. 18. Oktober 1907. 
* * 
*% 

Wenn das Abkommen, das ich soeben erwahnt, die 
internationale Schiedssprechung in drei Kapiteln behandelt, 
die die Ueberschriften tragen: Internationales Schiedswesen, 
Standiger Schiedshof, Schiedsverfahren, so sind damit klar 
die drei Hauptfragen gekennzeichnet, deren Beantwortung 
der III. Kommission als Aufgabe zugefallen war, und die sie, 
wenn auch zum Teil ganz anders als es urspriinglich von 
den interessierten Staaten geplant gewesen war, auch beant- 
wortet hat. 

Die Fragen, die zur Erérterung gestellt werden mussten, 
waren, wenn man tberhaupt die Schiedsgerichtsbarkeit als 
Streiterledigungsmittel durch Konvention zwischen den 26 
Staaten, die auf der I. Haager Konferenz vertreten waren, 
anerkennen wollte, die 

1. Wann soll eine internationale Schiedsgerichtsbar- 
keit platzgreifen? 

2. Soll diese fakultativ oder obligatorisch sein? 

3. Sollen alle Streitigkeiten unbedingt oder nur unter 
gewissen Voraussetzungen als arbitrabel gelten? 
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Der russische Entwurf, der, von Martens ausgearbeitet, 
bereits am 26. Mai iiberreicht worden war, hatte auf die erste 
Frage unter Art. 7 dahin geantwortet, dass fir Difterenzen 
rechtlicher Natur, insbesondere, wenn es sich um die Anwen- 
dung und Auslegung volkerrechtlicher Vertrage handele, die 
Schiedsgerichtsbarkeit als das wirksamste und am meisten der 
Billigkeit entsprechende Mittel zur friedlichen Beilegung inter- 
nationaler Streitigkeiten anzusehen sei.”) Im ibrigen hatte 
er in Art. 8 die Pflicht zum schiedsgerichtlichen Austrag aller 
nicht die Ehre oder die Lebensinteressen beriithrenden Fragen 
der in Art. 7 bezeichneten Art statuiert, diese jedoch in den 
folgenden Art. 9 und 10 teils erweitert, teils eingeschrankt. 
Denn, wenn Art. 9 lautet: 


,veder Staat bestimmt von sich aus, ob dieser oder 
jener Fall schiedsgerichtlich erledigt werden soll, aus- 
genommen die Falle, die im folgenden Artikel aufge- 
fiihrt sind, und in denen die Schiedsgerichtsbarkeit 
obligatorisch sein soll, 


so wird in dem Vordersatz die Schiedsgerichtsbarkeit der 
Regel rach als fakultativ bezeichnet, und diese Regel nur in 
gewissen Fallen zu gunsten des Obligatoriums abgebeugt. 
Dabei gilt jedoch — und es ist von grosser Bedeutung das 
nochmals festzustellen —, dass sowohl im Falle des fakulta- 
tiven wie des obligatorischen Schiedsgerichts nur solche Falle 
als arbitrabel angesehen werden sollten, bei denen weder 
Ehre noch Lebensinteressen eines der beteiligten Staaten 
tangiert wirden. 


Was nun die Ausnahmefalle des Art. 10 anlangt, so sollte 
die obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit am Platze sein, ein- 
mal, ganz allgemein, bei Streitigkeiten tiber Entschadigungs- 
anspriiche eines Staates oder seiner Angehdrigen wegen uner- 
laubten Tuns oder Unterlassens eines anderen Staates oder 
dessen Angehériger, weiter bei Auslegung oder Anwendung 
gewisser Vertrage, die in vier Gruppen aufgefiihrt waren, 


namlich Vertrage tiber: 
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1. Post und Telegraphie, Eisenbahnen, Schutz der Kabel, 
Verhinderung des Zusammenstosses von Schiffen auf 
hoher See, Schiffahrt auf internationalen Fliissen 
und Kanalen. 

2. Schutz des literarischen und kiinstlerischen Eigen- 
tums einschliesslich des Erfindungs-, Marken-, 
Muster- und Firmenschutzes, Schutz des Miinz- und 
Masswesens, Gesundheit, Tierkrankheiten, sowie Be- 
kampfung der Reblaus. 


3. Erbrecht, Auslieferung, Gerichtshilfe. 


4, Grenzregulierung, jedoch nur, soweit es sich um 
rein technische und nicht um politische Fragen 
handeln wirde. “*) 


Die russische Note explicative zu Art. 10 hatte bemerkt, 
dass die obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit nach dem Ent- 
wurf nur dann platzgreifen solle, wenn es sich um Fragen 
zweiter Ordnung handle, die nur selten direkt zum Kriege 
fihrten, aber doch imstande seien, bisher bestehende gute 
Beziehungen zu stéren, nnd eine Atmosphare des Misstrauens 
und der Feindseligkeiten zu schaffen, aus denen dann mittelbar 
ein Krieg entstehen kann. 


Ich gehe nicht naher auf die interessanten Verhandlungen 
im Schosse des Comité d’examen ein, soweit sie Art. 10 zum 
Gegenstand haben, wenn auch erwihnt werden soll, das Ziffer I 
dahin abgeandert wurde: 


yen cas de différends ou de contestations par la 
fixation du montant des indemnités pécuniaires, lors- 
que le principe de lindemnité est déja reconnu par 
les parties,“ 
und dass die Falle der Ziffer II eine wesentliche Vermehrung 
erfahren haben.) Praktische Bedeutung hat die Tatigkeit des 
Ausschusses, soweit es sich um die Aufnahme eines, wenigstens 
beschrankten, Obligatoriums in eine Weltkonvention gehandelt, 
leider nicht gehabt: Denn am 4. Juli fand jene denkwiirdige, 
ja dramatische Sitzung statt, in der Professor Zorn im 
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Namen des Deutschen Reichs die Streichung der Art. 9 und 10 
und damit die Eliminierung einer Pflicht der Staaten zur 
Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit verlangte. Wie- 
wohl nur das Deutsche Reich und, wie es scheint, kein weiterer 
Staat die Beseitigung des Obligatoriums gewiinscht, die grosse 
Mehrzahl vielmehr mit Warme fiir die Anerkennung dieses 
Prinzips, wenn auch nur in gewissen, durch die Ehren- und 
Interessenklausel noch eingegrenzten Fallen eingetreten ist, 
hat der deutsche Widerspruch Art. 9 und 10 zu Fall gebracht.*) 
Das ware wohl nicht geschehen, wenn nicht das Reich gleich- 
zeitig in der Frage des standigen Schiedsgerichtshofs nach- 
gegeben hatte. Ich werde hierauf alsbald zuriickkommen. 
Zuvor aber muss noch festgestellt werden, dass als bescheidener 
Rest des russischen Projekts, wie es in Art. 7—10 enthalten 
war, nur die, man kann sagen, Empfehlung des Art. 16 (jetzt 
38) tbriggeblieben ist, in dem die Schiedssprechung in den 
Fallen des Art. 7 des russischen Entwurfs, also bei Streitig- 
keiten rechtlicher Natur, insbesondere bei der Auslegung und 
Anwendung von Vertragen, als das wirksamste und der Billig- 
keit am meisten entsprechende Mittel zur friedlichen Bei- 
legung internationaler Streitigkeiten anerkannt wird. 

M. H.! Ich habe soeben davon gesprochen, dass die. 
Zustimmung der iibrigen Staaten zur Streichung der Art. 9 
und 10 die Gegenleistung fiir die Einwilligung des Deutschen 
Reiches zur Schaffung des Haager standigen Schiedsgerichts- 
hofes, der Cour permanente d’arbitrage, darstellt. Schon in 
meinen einleitenden Bemerkungen habe ich einige Publizisten 
des Mittelalters erwahnt, die fiir Begriindung eines standigen 
internationalen Schiedshofes eingetreten waren. Aber wahrend 
ihre Entwiirfe wohl ausnahmslos eine Form annahmen, die 
eine Vernichtung der staatlichen Souveranitat bedeutet hatte 
und daher praktisch keine Aussicht auf Verwirklichung boten, 
bedeutet der Entwurf der 1895 in Briissel abgehaltenen Inter- 
parlamentarischen Konferenz die Abkehr von undurchfihr- 
baren Ideen.“*) Ohne im einzelnen auf den Entwurf einzu- 


gehen, méchte ich folgendes erwahnen: Nach dem Entschluss 
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der Union interparlamentaire sollte der standige Schieds- 
gerichtshof aus je 2 Mitgliedern der Signatar- oder nachtraglich 
bezeichneten Miachte bestehen, deren Amtsdauer man auf 5 
Jahre vorgesehen hatte. Eigenartig war die Regelung, die fir 
die Konstituierung des zur Entscheidung des gegebenen Streit- 
falles berufenen Schiedsgerichtes proponiert war. Sofern die 
Parteien namlich nicht eine Sentenz des gesamten Schieds- 
gerichtshofes begehrten, sollte der Prasident desselben Recht 
und Pflicht haben, das Tribunal zusammenzusetzen, wobei 
jedoch die von den Parteien benannten Mitglieder des Schieds- 
- gerichtshofes nicht in das mit der Entscheidung betraute 
Gericht berufen werden durften. 

Ich komme nunmehr zu der Behandlung der Schieds- 
hoffrage auf der I. Konferenz. Als Grundlagen fir die Ver- 
handlungen waren von England, ‘’) Russland“) und den Ver- 
einigten Staaten”) Entwiirfe eingereicht worden. Von ihnen 
sah der russische ein standiges Schiedsgericht in der Weise 
vor, dass die Konferenz selbst fiir die Zeit bis zur nachsten 
Konferenz 5 Machte bezeichnen, von welchen jede bei An- 
rufung der Schiedssprechung einen Schiedsrichter aus ihren 
Staatsangehérigen oder auch von auswarts bestellen sollte, 
die dann das zur Entscheidung des augenblicklichen Sreit- 
falles zustandige Schiedsgericht bilden wiirden. Hatte es 
sich also hier um ein oktroyiertes Schiedsgericht gehandelt, 
so naherten sich die beiden andern Entwiirfe dem Briisseler 
Projekt, indem sie eine Schiedshofsliste vorschlugen, die 
von allen Beteiligten gebildet werden sollte, mit der Allein- 
berechtigung der Streitteile zur Wahl der Richter. Fir die 
Bildung der Schiedshofsliste empfahl der amerikanische Ent- 
wurf Wahl eines Mitgliedes durch den obersten Gerichtshof, 
wahrend der englische Ernennung von je 2 Mitgliedern 
durch die beteiligten Regierungen vorschlug. Samtliche Ent- 
wirfe kannten dem Sinne nach das auch bereits von der 
Union Interparlementaire empfohlene Bureau des Schieds- 
gerichtshofes, wahrend ein standiger Verwaltungsrat als Auf- 
sichtsinstanz uns zuerst in dem englischen Entwurf begegnet. 


Den Verhandlungen wurde der englische Entwurf zu- 
grunde gelegt™). Schon in der ersten Ausschusssitzung, in der 
uber das Schiedshofprinzip verhandelt wurde — es war der 
9. Juni) — erklarte nach einer glinzenden Rede Descamps’ 
der deutsche Delegierte Prof. Zorn, er sei mit der gréssten 
Aufmerksamkeit und in tiefer Bewegung den vorausgegangenen 
Reden gefolgt, er gebe sich Rechenschaft iiber die Feierlichkeit 
dieser Stunde, in der sich die Vertreter der zivilisierten 
Staaten tiber eines der gewichtigsten Probleme ausspriachen, 
das ihnen vorgelegt werden kénne. Er hoffe auch, dass der 
Tag kommen werde, wo der hohe Wunsch des Kaisers von 
Russland vollstandig in Erfillung gehe und wo die staatlichen 
Streitigkeiten in der Hauptsache, insoweit sie nicht die 
Lebensinteressen und die nationale Ehre berihrten, vor eine 
standige internationale Rechtsprechung gelangen wiirden. 
Einstweilen misse man aber abwarten und Erfahrungen 
sammeln, er glaube nicht, dass sich die deutsche Regierung 
aut die Errichtung eines standigen Schiedsgerichtshofs festlegen 
werde, ohne vorher geniigende Erfahrung mit dem gelegent- 
lichen Schiedsgericht gemacht zu haben. Den Ausfithrungen 
Zorns hielt Asser) mit Recht entgegen, dass man ja die 
Ertahrungen mit gelegentlichen Schiedsgerichten bereits ge- 
macht habe und dass man gerade den standigen Schiedshof 
annehmen miisse, den ja die Staaten nur anrufen kodnnten, 
ohne es zu miissen. 

Wiewohl nun auch Zorn auf die Bitten einer Reihe von 
Delegierten sich bereit erklarte, an den Beratungen iiber die 
Frage teilzunehmen, erklarte er doch, seine Regierung dadurch 
in keiner Weise binden zu wollen. Diese liess denn auch 
dem Schiedshofprojekt eine glatte Ablehnung zuteil werden. 
Man weiss heute, dass es ein persénliches Verdienst Zorns 
ist, wenn das deutsche Reich am 4. Juli durch eben Zorns 
Mund seine Zustimmung zur Errichtung eines internationalen 
Schiedsgerichts gegeben hat, eine Zustimmung, die, wie wir 
eben gesehen, nur gegen Streichung der Art. 9 und 10 des 
russischen Entwurfs erteilt worden ist. Durch eine Reise 


nach Berlin zu Bilow und dessen Audienz beim Kaiser, den er 
fir die Schiedshofidee gewann, hat Zorn — ein Verdienst, das 
ihm gar nicht hoch genug angerechnet werden kann — das 
wichtigste positive Ergebnis der I. Haager Konferenz in 
friedensrechtlicher Hinsicht in die Wege geleitet.*) Hatte 
Deutschland auch erklart, keinem internationalen Gerichts- 
hof seine Billigung erteilen zu kénnen, so doch der.Cour 
permanente d’arbitrage, iiber deren Rechtsnatur ich noch im 
II. Teil meines Vortrages zu sprechen Gelegenheit hahen 
werde. 

Weniger Schwierigkeiten machte die dritte grosse Aufgabe, 
die der III. Kommission zugefallen war: die tiberaus bedeut- 
same Feststellung einer Prozessordnung fir Streitigkeiten 
vor dem Haager Schiedsgericht. Auf sie werde ich gleich- 
falls bei der Darstelluug des Friedensabkommens naher eingehen. 

Meine Herren! Das Ergebnis der J. Haager Konferenz 
in friedensrechtlicher Hinsicht ist bedeutend. Hatte man auch 
keine Einigung im Sinne der Statuierung einer Pflicht zum 
Austrag von Streitigkeiten auf schiedsgerichtlichem Wege 
erzielt, so hat man durch das in Art. 16 enthaltene Elogium 
auf jenes Institut des Vélkerrechts die Staaten nachdriicklich 
darauf hingewiesen, dass man bei Scheitern diplomatischer 
Verhandlungen in erster Linie zu schiedsrichterlicher Er- 
ledigung des schwebenden Streitfalles greifen soll. Man hatte 
weiter — was praktisch vielleicht noch wichtiger war — in Art.19 
bestimmt: ,Unabhangig von den allgemeinen und besonderen 
Vertragen, die schon jetzt den Signatarmachten die Ver- 
pflichtung zur Anrufung der Schiedssprechung auferlegen, 
behalten diese Machte sich vor, sei es vor der Ratifikation 
des vorliegenden Abkommens oder spater, neue allgemeine 
oder besondere Uebereinkommen abzuschliessen, um die 
obligatorische Schiedssprechung auf alle Falle auszudehnen, 
die ihr nach ihrer Ansicht unterworfen werden koénnen.“ 
Welchen eminenten praktischen Wert diese prima facie wenig 
bedeutungsvoll erscheinenden Bestimmung in den nichsten 
Jahren fiir die Fortbildung der Schiedsgerichtsidee durch den 
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Abschluss von obligatorischen Schiedsgerichtsabkommen er- 
langt, wird noch zu zeigen sein. 

Von nicht geringerer Bedeutung war aber in dieser 
Richtung die Schaffung des standigen Schiedsgerichtshofs und 
der Prozessordnung. Denn wenn auch nach dem Abkommen 
von 1899 — und wie antizipierend bemerkt sei, auch nach 
dem von 1907 — kein wirklich standiges Schiedsgericht ge- 
‘schaffen worden ist, sondern die Parteien nur in den von den 
einzelnen Staaten in der Héchstzahl von je 4 ernannten 
Schiedsrichtern eine Anzahl hervorragender Persénlichkeiten 
zur Entscheidung ihrer Streitigkeiten vorfanden und vorfinden, 
so lag doch hierin, wie in dem Vorhandensein des Bureaus 
des Haager Schiedshofes, ein ausserordentlich starker Anreiz, 
Differenzen Persénlichkeiten anzuvertrauen, die von den 
einzelnen Signatarmachten als hierfiir geeignet bezeichnet 
worden waren und weiter sich des im Haag errichteten 
Bureaus des Schiedsgerichtshofs fir die Vorbereitung des 
Prozesses und im Verfahren zu bedienen. Wahrend fir 
letzteres aber bisher von Fall zu Fall Normen erst hatten 
von der Partei gepragt werden miissen, war nunmebhr eine, 
wenn auch nicht liickenlose Ordnung geschaffen, die automatisch 
im Verfahren vor dem Haager Schiedsgericht Platz greifen 
sollte, falls die Parteien nichts Abweichendes bestimmten. 

Meine Herren! Die Probe aufs Exempel hat erkennen 
lassen, welch bedeutsamer Schritt mit der Schaffung des 
vielverspotteten Abkommens zur friedlichen Beilegung inter- 
nationaler Streitigkeiten gemacht worden ist. 

Das hat zunachst der grossartige Aufschwung bewiesen, 
den die Schiedsgerichtsidee unmittelbar nach der Beendigung 
der I. Konferenz in der Staatenpraxis genommen, ein Auf- 
schwung, der hauptsachlich in dem Abschluss einer ausser- 
ordentlich grossen Anzahl obligatorischer Schiedsgerichts- 
vertrage zutage getreten ist. Es will doch etwas bedeuten, 
wenn in den 8 Jahren von 1899-—-1907 nicht weniger als 
40 Schiedsgerichtsvertrage zwischen europaischen Machten 
ratifiziert und weitere 7 abgeschlossen worden sind, und dass 
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an 2 von ihnen, namlich mit England und mit der Union, das 
Deutsche Reich, d. h. der Staat beteiligt war, der auf der 
Haager Konferenz dem Obligatorium scharfen Widerstand 
entgegengesetzt hatte. Und zu diesen 40 oder 47 Schieds- 
gerichtsabkommen tritt noch eine ziemlich grosse Zahl von 
solchen zwischen denen der mittel- und siidamerikanischen 
Staaten, insbesondere, als obligatorischer Vertrag, der, 
welcher auf der panamerikanischen Konferenz von 1902 ab- 
geschlossen worden ist.*) Zwar enthielten die meisten dieser 
Vertrige noch die Ehren- und Interessenklausel, vielfach auch 
eine Klausel zugunsten der Interessen dritter Machte, als deren 
Typ das franzésisch-englische Abkommen vom 14. Oktober 
1903,°5) das auf 5 Jahre abgeschlossen, dieser Tage zum 
zweitenmal erneuert worden ist, und neben andern das jenem 
nachgebildete deutsch-englische vom 11. Juli 1904) gelten 
k6énnen. Doch sind schon vor 1907 einige Vertrage ab- 
geschlossen worden, die nach dem Vorbild zweier nicht 
ratifizierter von der Schweiz bezw. England 1883 bezw. 1897 
mit der Union abgeschlossener Vertrage und des bekannten 
Vertrags, den 1898 Italien mit Argentinien eingegangen, alle 
Streitigkeiten ohne Einschrankung durch irgend eine Klausel 
obligatorischer Schiedssprechung unterworfen haben. Als 
Beispiel hierfiir waren vor allem drei Abkommen zu erwahnen, 
die Danemark in den Jahren 1904—07 mit Holland,*) 
Italien) und Portugal®) abgeschlossen hat. Kine dritte 
Gruppe endlich (hierher gehéren vor allen Vertrage Schweden- 
Norwegens mit Russland”), Spanien*) und der Schweiz *) 
und der schon erwahnte panamerikanische Vertrag von 1902) 
enthalt als Prinzip die Schiedsgerichtsbarkeit mit Ehren- 
klausel, erklart aber daneben eine Reihe von _ Streit- 
fragen fiir unbedingt arbitrabel. 

Ich lasse fiir jede dieser drei Typen Beispiele folgen. 
Fir Vertrage mit durch die Ehren- und Interessenklausel (an 
deren Stelle wir auch wohl die ,Unabhangigkeits“-Klausel 
oder eine solche finden, die auf die Verfassung der Kon- 
trahenten Riicksicht nimmt) bedingter Arbitrabilitat zitiere 
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ich zuférderst Art. 1 des uns besonders nahe liegenden 
deutsch-englischen Vertrags von 1904, des einzigen 
dbligatorischen Vertrags, an dem das deutsche Reich beteiligt 
ist, nachdem der deutsch-amerikanische vom 22. November 1904 
an der mangelnden Zustimmung des amerikanischen Senates 
scheitern musste. Es heisst dort: ,Streitige Rechtsfragen 
und Streitfragen, die sich auf die Auslegung der zwischen 
den beiden vertragsschliessenden Teilen bestehenden Vertrage 
beziehen, sollen, sofern sie nicht auf diplomatischem Wege 
haben erledigt werden kénnen, dem durch das Abkommen 
vom 29. Juli 1899 eingesetzten stiandigen Schiedshof im Haag 
ierwiesen werden. Dabei ist jedoch vorausgesetzt, das solche 
Streitfragen nicht die vitalen Interessen, die Unabhangigkeit 
oder die Ehre der beiden vertragsschliessenden Teile beriihren 
und nicht die Interessen dritter Machte angehen.“ — Nicht 
die Ehrenklausel wohl aber eine Klausel zugunsten der Ver- 
fassungen der Kontrahenten enthalt ein Vertrag zwischen 
Argentinien und Paraguay vom 6. November 1899,) Art. I: 
,Die hohen Vertragsschliessenden verpflichten sich, einem 
Schiedsgericht alle Vertrage zu unterwerfen, die, ohne 
Riicksicht auf ihre Natur, zwischen ihnen auftauchen sollten, 
mit Ausnahme derer, die mit Verfassungsbestimmungen in 
Widerspruch stehen sollten und derer, die auf dem Wege 
lirekter Verhandlungen zur Entscheidung gelangen kénnen.“ 

Als Beispiel fir unbedingte Arbitrabilitat zitiere ich 
den danisch-hollandischen Schiedsvertrag vom 12. Februar 
1904%) Art.I: ,,Die Hohen Vertragsschliessenden verpflichten 
sich, dem  standigen Schiedsgerichtshof alle Meinungs- 
verschiedenheiten und Streitigkeiten zu unterwerfen, die nicht 
auf diplomatischem Wege ihre Erledigung finden kénnen.“ 

Endlich sei noch von Vertragen mit bedingter und 
mnbedingter Arbitrabilitat der schwedisch-norwegisch-russische 
von 9. Dezember [26. November] 1904) betrachtet. Die be- 
lingte Arbitrabilitat ist in dessen Art. I niedergelegt. Hier 
1eisst es: ,,Die Hohen Vertragsschliessenden verpflichten sich, 
lem standigen Schiedsgerichtshofe im Haag, errichtet durch 
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die Konvention vom 29. Juli 1899, zwischen ihnen entstehende 
Streitigkeiten zu unterwerfen, sofern sie weder die Unabhangig- 
keit, noch die Lebensinteressen, noch die Austibung der 
Souveranitat der beteiligten Lander betreffen, und eine fried- 
liche Lésung durch direkte diplomatische Verhandlungen hat 
erzielt werden kénnen.‘* Art. III figt aber gleich hinzu, ,,die 
Hohen Vertragschliessenden verpflichten sich die Ausnahmen 
des Art. II nicht gelten zu lassen in folgenden Fallen: 

I. Bei Streitigkeiten ttber Anlegung oder Anwendung 
zwischen den hohen Kontrahenten abgeschlossener oder noch 
_abzuschliessender Vertrage tiber 

1. Fragen des internationalen Privatrechts, 

2. die Stellung der Handels- und industriellen Unter- 
nehmungen, die in einem der Lander nach Vor- 
schrift der Gesetze begriindet sind. 

3. Gegenstande des Zivil- oder Staatsrechts. 

Il. Im Falle von Streitigkeiten wegen Geldentschadigungen 
wegen erlittenen Schadens, wenn der Schadenersatz im Prinzip 
von den Parteien anerkannt ist.“ 

Gebithrt dem Pazifismus ein nicht geringer Teil 
Verdienst an der nach 1899 einsetzenden Bewegung zu- 
gunsten der obligatorischen Schiedsgerichtsvertrage, so ist auch 
auf pazifistische Initiative hin ein Streit zwischen Mexiko 
und der Union *) dem Haager Hof unterbreitet worden. 
Handelte es sich auch um eine an sich wenig wichtige 
Differenz zwischen dem Erzbischof von San Franzisco und 
dem Staate Mexiko wegen Kirchengiiter in Kalifornien, so 
verdient doch das Datum des Urteils, der 14. Oktober 1902, 
hier erwahnt zu werden, als ein Tag, an dem das erste 
Urteil der ,,Cour Permanente d’ Arbitrage“ erging. Wesentlich 
wichtiger war die zweite Sache, in der am 22. Februar 1904 
ein Urteil gefallt wurde, das dem Venezuelakonflikt ein 
Ende setzte.*’) 

Kr war in mehr als einer Hinsicht bedeutsam. Ent- 
standen wegen nichterfillter Geldforderungen einer Reihe 
europaischer und amerikanischer Staaten gegen die unter 
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Castros Gewaltregiment in finanzielle Schwierigkeiten ge- 
ratene siidamerikanische Republik, hatte er bereits zu einer 
erst friedlichen, dann kriegerischen Blockade der venezola- 
nischen Kiste durch deutsche, italienische und englische 
Kriegsschiffe, zum Bombardement venezolanischer Forts und 
Versenkung mehrerer Kriegsschiffe der Republik gefiihrt, als 
auf Veranlassung des Priasidenten Roosevelt der Streit einem 
Schiedsgericht im Haag iibertragen wurde. Dessen Spruch 
erkannte an, dass die drei Blockadenmiachte Anspruch auf eine 
bevorzugte Befriedigung aus 30°/, der Hafenrechte von La 
Guayra und Puerto Caballo hatten, die von Venezuela als 
Garantie fir die Abtragung der anerkannten Forderungen 
unter die Garantie der Glaubigerstaaten gestellt worden waren. 

Der dritte, einem Haager Schiedsgericht unterbreitete 
Fall) betraf die ausserst wichtige Frage, ob auf Grund der 
bestehenden Vertrage, die den Angehdrigen Deutschlands, 
Englands und Frankreichs fiir Grundstiicke Steuerfreiheit ge- 
wahrten, Japan berechtigt sei, jene fiir die darauf angelegten 
Gebaude zur Besteuerung heranzuziehen. Das Urteil vom 
22. Mai 1905 hat gegen die Stimme des japanischen Richters 
die Hauser der Europaer fir steuerfrei erklart. 

Der letzte Fall®) endlich, der vor der II. Konferenz zur 
Entscheidung gelangte, betraf die Fragen, ob Frankreich das 
Recht zustehe, gewissen Untertanen des Sultans von Maskat 
das Recht zu verleihen, unter franzésischer Flagge Schifffahrt 
zu treiben, welche Rechte seitens der Schiffer gegentiber dem 
Sultan sich daraus ergaben und ob Grossbritannien auf Grund 
verschiedener Vertrage Rechte zu einem Widerstand gegen das 
franzésische Vorgehen herleiten diirfe. 

Noch einen anderen Spruch kann man mit einer ge- 
wissen Berechtigung hier anfihren: Ich meine die Entscheidung 
der internationalen Untersuchungskommission in der bekannten 
Doggerbank- oder Hullaffare.”) Denn die Aufgabe jener 
Kommission bildete nach dem Kompromiss nicht nur die Fest- 
stellung von Tatsachen, sondern sie sollte zugleich berufen 
sein, einen Bericht uber die Verantwortlichkeit und den Grad 
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des Tadels zu erstatten, der die Angehérigen der beiden 
Staaten oder einer der beiden Staaten zu treffen hatte. 

Meine Herren! Ich habe in knappster Form versucht, 
Ihnen zu zeigen, welche gewaltige Entwicklung die Schieds- 
gerichtsidee in der Praxis der Staaten in dem Zeitraum 
zwischen den beiden Haager Konferenzen gemacht hat, eine 
Entwicklung, die besonders klar zu Tage trat bei den Schieds+ 
gerichtsvertragen, von denen wenigstens zwei von dem 
Deutschen Reich abgeschlossen worden waren, das sich 1899 
so nachdricklich gegen das Obligatorium gewehrt hatte. 
Aber auch die entschiedenen Falle zeigen deutlich den Fort- 
schritt. Denn nicht weniger als drei von ihnen waren der- 
art, dass recht wohl der Einwand der nationalen Ehre hatte 
gemacht werden kénnen. Und es verdient weiter auch ganz 
besonders angemerkt zu werden, dass gerade das Deutsche 
Reich es gewesen ist, das 1901 die Initiative ergriffen hatte, 
um den Venezuelastreit vor das Haager Schiedsgericht zu 
bringen. Bei dieser Konstellation durfte man hoffen, auf 
einer neuen Konferenz vielleicht doch das zu erreichen, was 
man 1899 nicht zu erlangen vermocht: Einen obligatorischen 
Schiedsvertrag, der alle Signatare umspannen  wiirde. 
Amerikanische Anregungen, die bis auf das Jahr 1904 
zuriickreichen, waren es, die die russische Regierung bestimmt 
haben, auf die Abhaltung einer neuen Konferenz im Jahre 
1907 hinzuwirken. Waren 1899 nur 26 Staaten vertreten, 
so sind 1907 44 der Kinladung der niederlandischen Regierung 
nach dem Haag gefolgt, darunter vor allem die mittel- 
und siidamerikanischen, die (ausser Brasilien) 1899 keine 
Einladung erhalten hatten. 

In der Il. Sitzung,”) am 19. Juni, (die erste Eréffnungs- 
sitzung hatte am 14. stattgefunden) beschloss die Konferenz, 
die Behandlung der Schiedsgerichtsfrage der I. der vier ein- 
zusetzenden Kommissionen zu tibertragen. Wie 1899, wahlte 
auch diesmal die Schiedsgerichtskommission Léon Bourgeois 
zu ihrem Prasidenten, ferner Baron Merey, der bereits an 
der I. Konferenz als dsterreich-ungarischer Delegierter teilge- 
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nommen, den Englander Sir Edward Fry und den Brasilianer 
Ruy Barbosa zu Ehren-, den deutschen Ministerialdirektor 
Dr. Kriege, den Italiener Pompily und den Mexikaner 
Esteva zu Vizeprasidenten. Hatte man 1899 nur ein Comité 
d@examen gewahlt, so entschloss man sich diesmal, zwei Unter- 
kommissionen einzusetzen, deren erste die Modifikation der 
I. Konvention von 1899 beraten sollte. Ihr gehérten unter 
anderen an: Bourgeois als Prasident, der Italiener Fusinato 
als Hilfsprasident, d’Estournelles als Sekretir, der Belgier 
Baron Guillaume als Berichterstatter. Von bekannten oder 
bekannt gewordenen Mitgliedern nenne ich: (in der Reihen- 
folge der vertretenen Staaten): von Marschall, Kriege, Zorn, 
Choate, Porter, Scott, Drago, Lammasch, Barbosa, Bustamante, 
de Quesada, Renault, Fromageot, Fry, Streit, Tornielli, Ey- 
schen, Hagerup, Asser, van Eysinga, von Martens, Hammars- 
kj6ld, Max Huber. Die Unterkommission selbst betraute 
wieder ihrerseits verschiedene Comités d’examen mit der 
Durchbearbeitung des gesamten Stoffes. Lasse ich die Ver- 
handlungen beiseite, soweit sie sich auf die Revision der I. 
Konvention von 1899 bezogen, so muss ich ausfihrlicher ein- 
gehen auf die Beratungen des Comité d’examen A.”) Thm war 
die Aufgabe zugefallen, die Frage eines obligatorischen Welt- 
schiedsvertrags zu priifen und zu versuchen, ob man _ nicht 
dazu gelangen kénne, nunmehr endlich das zu erreichen, was 
1899 an dem deutschen Widerstand gescheitert war. Ich habe 
schon oben gezeigt, dass die Auspizien hierfiir giinstig zu sein 
schienen. Hatten fast alle Staaten in der Zwischenzeit obli- 
gatorische Einzelschiedsvertrage abgeschlossen, so war es nicht 
recht abzusehen, weshalb es auch nicht méglich sein sollte, 
uno actu durch einen Weltschiedsvertrag alle Staaten unter- 
einander zu verbinden. In der Tat zeigten sich auch alle 
Redner, die in der Unterkommission zu der Frage das Wort 
ergriffen, dem Gedanken durchaus giinstig. Von den Gross- 
michten waren es insbesondere Osterreich-Ungarn, England, 
die Vereinigten Staaten, die mit Nachdruck fir einen 
obligatorischen Weltvertrag eingetreten”) sind. V. Marschall 
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hatte bereits im Namen der deutschen Regierung seine Bereit- 
willigkeit zur Mitarbeit erklart und betont, dass sein Staat 
auf Grund der seit 1899 gewonnenen Erfahrungen im Prinzip 
der obligatorischen Schiedssprechung sympathisch gegeniiber 
stehe, wie dies aus den beiden Vertragen von 1904 und der 
Aufnahme der kompromissarischen Klausel in alle neueren 
Handelsvertrage erhelle.”4) Doch machte er gleichzeitig eine Reihe 
von Bedenken geltend, die uns noch beschaftigen werden. 

Von den elf Vorschlagen,”*) die der Diskussion iiber die 
obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit als Grundlage dienen 
-sollten, werden uns nur die drei wichtigsten hier beschaftigen: 
Der amerikanische, ein kombinierter portugiesisch-schwedischer 
und ein serbischer. 7) 

Hatte man 1899 dariiber diskutiert, ob bestimmte Grup- 
pen von Vertragen der obligatorischen Schiedssprechung 
unterworfen werden sollten, so glichen sich die drei Entwiirfe 
darin, dass sie das Obligatorium mit subjektiv bedingter 
Arbitrabilitat enthielten, d. h. also den Parteien das Recht 
gaben, zu erklaren, eine konkrete Sache sei zur schiedsgericht- 
lichen Regelung ungeeignet, weil der Streitfall die vitalen Inter- 
essen, die Ehre oder die Unabhangigkeit eines Streitteiles 
berihre. Enthielt der amerikanische Antrag diese Kinschran- 
kung fir alle Streitfalle,”) so fiigte der portugiesisch-schwe- 
dische Antrag,”) der auf einen Beschluss der interparla- 
mentarischen Union von 1906 zuriickging,”) dieser allgemeinen 
Verpflichtung noch eine eingeschrankte aber unbedingte zur 
schiedsgerichtlichen Austragung gewisser Streitigkeiten bei. 
Der serbische®) Vorschlag schliesslich ging dahin, der obli- 
gatorischen bedingungslosen Schiedsgerichtsbarkeit alle 
Streitigkeiten zu unterwerfen, die betrifen: 

a. die Interpretation und Anwendung von Vertragen 
itber wirtschaftliche, administrative und judizielle 
Angelegenheiten, 

b. die Erfillung von Geldverpflichtungen, die Zahlung 
von Schadenersatz oder die Reparation fir erlittene 
Schaden im Verhaltnis zwischen den Staaten oder 
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zwischen einem Staat und den Angehdrigen des 
anderen, soweit die ordentlichen Gerichte nicht zu- 
standig seien. 
Von Anfang an ist das Deutsche Reich durch den Mund 
v. Marschalls und Krieges — Geh.-Rat Zorn war nicht zu 
den Arbeiten der I. Kommission herangezogen worden — den 
Vorschlagen entgegengetreten.**) Man hat geltend gemacht, 
es sei doch etwas anderes, ob man mit Staaten einen obli- 
gatorischen Schiedsvertrag abschliesse, die man genau kenne 
oder uno actu mit allen Signatarmachten durch einen obli- 
gatorischen Weltvertrag verknipft werde, man hat weiter 
gemeint, die bedingte Arbitrabilitat nehme von vornherein 
einer derartigen Kollektivvereinbarung jeden praktischen Wert, 
wobei man, von der moralischen Bedeutung, die die Aner- 
kennung einer Rechtspflicht zur schiedsgerichtlichen Regelang 
in die Konvention gehabt hatte, ganz zu schweigen, iibersehen 
hat, dass Deutschland selbst derartige Vertrage abgeschlossen 
hat, und dass, wie Lammasch so richtig betont, 
,die Selbstachtung der Staaten es erfordern werde, 
ihre Ehre nicht als allzu gebrechlich und ihre Lebens- 
interessen nicht als allzu leicht gefahrdet hinzustellen. “*) 
Und ebenso unrichtig war die Behauptung, dass die 
Grenze zwischen rechtlichen und politischen Streitigkeiten 
kaum zu ermitteln sei, und dass selbst unwichtige Streitig- 
keiten nicht ausgeschieden wiirden.*) 
Bei der Abstimmung ist der amerikanische Antrag von 
35 Staaten angenommen, von 5 (namlich Deutschland, Oster- 
reich-Ungarn, der Tirkei, Griechenland und Rumanien (bei 
drei Stimmenenthaltungen) abgelehnt worden.) Damit war 
der Antrag gefallen. Nunmehr versuchte man an der Hand 
der beiden anderen Projekte, von denen das schwedisch-portu- 
giesische sich inzwischen zu einem englisch-amerikanisch- 
portugiesischen*) erweitert hatte, zu einer Annahme des obli- 
gatorischen Weltvertrags fiir gewisse Falle zu gelangen. 
Hier galt es jedoch zunachst, eine Reihe deutscher Kinwande 
zu entkraften. Man hat zunachst die Frage aufgeworfen, 
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welches die Folge sei, wenn ein Schiedsgericht Bestimmungen 
eines Kollektivvertrages zu beurteilen habe, tiber die zwischen 
den Staaten A und B ein Streit bestehe. Wirden hierdurch 
die Staaten C und D gebunden oder sei es méglich, dass bei 
einem Streit zwischen diesen ein Schiedsgericht eine andere 
Entscheidung falle und damit eine unerfreuliche Auslegungs- 
divergenz hervorrufe? — Dieser Einwand ist natirlich nicht 
stichhaltig. Er trifft ebensogut zu, wenn ein EKinzelvertrag 
z. B. von Gerichten des Staates A in einem bestimmten Sinn 
interpretiert wird, ein Schiedsgericht fir den konkreten Fall 
abweichend judiziert und, ohne dass man der Entscheidung 
-Gesetzeskraft beigelegt hat, eine ahnliche Sache vor ein 
anderes Schiedsgericht gelangt, das eine andere Entscheidung 
fallt. Hier hilft nur Eines: Wenn man — eine Massnahme, 
tiber deren Zweckmissigkeit sich streiten lasst — einem Schieds- 
gericht die Befugnis beilegt, Abkommen zwischen den beteilig- 
ten Staaten mit bindender Kraft zu interpretieren, und zwar 
so, dass kraft Landesrechts (denn Staatsvertrage als solche 
binden ja die Gerichte noch nicht) die Gerichte verpflichtet 
sind, die Entscheidung des Schiedsgerichts als fiir sich ver- 
bindlich anzuerkennen.**) 

Weiter wurde von deutscher Seite geltend gemacht, dass 
nach den Vorschlagen der neuen Liste auch solche Streifragen 
dem Schiedsgericht unterworfen wiirden, in denen bereits die 
nationalen Gerichte endgiltig gesprochen hatten. Man iiber- 
sieht dabei aber vollig, dass der institutionelle Welt- 
schiedsvertrag, sofern er von den gesetzgebenden Faktoren der 
einzelnen Signatarstaaten genehmigt worden ist, das Landes- 
recht in der Weise modifiziert, dass eben in gewissen Fragen, 
z. B. in solchen des internationalen Privatrechts, an die man 
vor allem gedacht hatte, eine weitere internationale 
Instanz den nationalen hinzugefiigt wird.®) 

Ebensowenig stichhaltig waren die weiteren Einwande, 
welche Bedeutung dem Schiedsspruche fir kinftige Ver- 
waltungsakte und fir die kiinftige Rechtssprechung in den ein- 
zelnen Staaten zukomme. In ersterer Hinsicht ist die Regierang 


i Pee 


eben eventuell verpflichtet, den von ihr abhangigen unteren 
Organen entsprechende Weisungen zukommen zu lassen, in 
letzterer die gebotene Durchfiihrung durch eine authentische 
Interpretation im Wege eines Gesetzes, oder, wie man es in 
der Kommission vorgeschlagen, dadurch zu gewahrleisten, 
dass man dem Schiedsspruch bindende Wirkung beilegte.**) 
Und auch das Bedenken, was geschehen solle, wenn der Schieds- 
spruch den einen Teil zur Aenderung seiner Gesetzgebung 
verpflichte, das zur Mitwirkung berufene Parlament aber seine 
Zustimmung verweigere, schlagt nicht durch. Denn ist ein 
institutioneller Weltschiedsvertrag abgeschlossen, so involviert 
dieser die Verpflichtung, sich im konkreten Fall dem Schieds- 
spruch nach Treu und Glauben zu unterwerfen und _ bindet 
damit auch das Parlament, sofern der Schiedsvertrag von den 
verfassungsmassig berufenen Organen genehmigt worden war. 
Welche staatsrechtlichen Konflikte aber aus einer Ablehnung 
entstehen kénnen, ist hier nicht zu erédrtern. Keine der Ein- 
wendungen war also stichhaltig und mit Recht hat Lammasch*®) 
neuerdings darauf hingewiesen, dass gerade das Deutsche Reich 
die Schaffung eines internationalen Kassationshofes in Fragen 
des internationalen Privatrechts fir die Zukunft angeregt und 
im Haag neben England die Initiative zur Schaftung eines 
internationalen Oberprisenhofes ergriffen hat. 

Die soeben vorgetragenen Einwendungen haben anfs 
klarste erkennen lassen, dass die Annahme eines Obligatoriums 
auch in den engeren Grenzen des amerikanisch-englisch-portu- 
giesischen oder des serbischen Antrages deutschem Wider- 
stande begegnen wiirde. 

In der Tat stimmte denn auch der Deutsche I. Bevoll- 
machtigte v. Marschall in der entscheidenden Sitzung gegen 
die gemeinsamen Antrage und mit Deutschland, Osterreich- 
Ungarn, Belgien, Bulgarien, Griechenland, Rumanien, Monte- 
negro, die Schweiz und die Tirkei, wahrend Japan, Luxemburg 
und Italien Stimmenthaltung iibten.%”) 

Man versuchte es nunmehr noch mit Vermittlungsan- 


tragen.") Von ihnen war einer, der ésterreich-ungarische,” 
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nichts anderes als eine Vertagung der Angelegenheit. Denn 
nach ihm sollten sich die Konferenzstaaten bis zu einem be- 
stimmten Termin durch Vermittlung der niederlandischen 
Regierung gegenseitig die Materien notifizieren, tiber welche 
sie geneigt waren, obligatorische Schiedsvertrage abzu- 
schliessen. Vorziiglich war hingegen ein Schweizer Vorschlag:*) 
Er schlug die Anfertigung eines ,Tableaus* vor, auf dem in 
horizontaler Richtung die Namen der einzelnen Signatar- 
staaten, in vertikaler die einzelnen, fiir unbedingtes Obli- 
gatorium geeigneten Falle aufgezeichnet werden sollten.*) Ware 
nun ein Staat geneigt, z. B. Streitigkeiten tiber internationales 
-Privatrecht einem Schiedsgericht anzuvertrauen, so brauchte 
er nur der hollandischen Regierung davon Mitteilung zu 
machen und eine Aufnahme auf das Tableau zu beantragen. 
Damit ware eine Offerte an alle iibrigen Staaten gemacht 
worden, eine Offerte, die mit ebensoviel Staaten zum Vertrag 
automatisch erstarkt ware, als sich bereit gefunden hatten, 
fiir die gleiche Frage ihre Zustimmung in das Tableau ein- 
tragen zu lassen. 


Auch diese Antrage wurden abgelehnt und man einigte 
sich schliesslich nur auf eine von Tornielli formulierte Dekla- 
ration: ,Die Konferenz hat im Geist der Verstandigung nnd 
der gegenseitigen Zugestandnisse; der eben der Geist ihrer 
Beratungen ist, die folgende Deklaration beschlossen, die, indem 
sie jeder der vertretenen Machte den Vorteil ihrer Abstimmung 
wahrt, allen gestattet, die Grundsatze zu bestatigen, die, sie als 
allgemein anerkannte betrachten. Sie ist einstimmig dariber: 


1. das Prinzip der obligatorischen Schiedssprechung 
anzuerkennen und 


2. zu erklaren, dass gewisse Differenzen und insbe- 
sondere diejenigen, welche sich auf die Auslegung 
und Anwendung der internationalen vertrags- 
massigen Vereinbarungen beziehen, geeignet sind, 
der obligatorischen Schiedssprechung ohne jede Ein- 
schrankung unterworfen zu werden.“ 


Hatte man auch diesmal den obligatorischen Welt- 
schiedsgerichtsvertrag nicht erreicht, so war man gleichwohl 
in dieser Hinsicht wesentlich weiter gekommen als 1899. 
Nicht nur waren mit der Frage des Obligatoriums zusammen- 
hangende, tiefschiirfende Erérterungen angestellt worden, 
sondern selbst das dem Obligatorium so wenig geneigte 
Deutsche Reich hatte Gffentlich das Prinzip der obli- 
gatorischen Schiedsgerichtsbarkeit anerkannt, ja selbst fir 
gewisse, nur nicht naher angegebene Differenzen, die unbe- 
dingte Arbitralitat gebilligt. Weiter aber hat die II. Kon- 
ferenz mit der Annahme der sog. Porter-Konvention auf 
indirektem Wege dem Obligatorium Eingang in das Werk vom 
Haag verschafft. Denn indem sich die Staaten verpflichtet 
haben, fir den Fall, dass ein Staat im Namen seiner Ange- 
hérigen vertragsmiassige Schuldforderungen gegen einen ande- 
ren Staat geltend mache, nicht zu den Waffen zu greifen, 
ausser wenn der Schuldnerstaat das Anerbieten schiedsgericht- 
licher Austragung abgelehnt oder unbeantwortet gelassen habe 
oder wenn er trotz Akzeptation dieses Anerbieten den Ab- 
schluss des Kompromisses unméglich mache oder die Ertiillung 
des Schiedsspruches verweigere, hat man die schiedsgericht- 
liche Austragung fiir bestimmten Fall als das Normale und 
die Waffengewalt zu Ausnahme erklart.®) 

Und wenn auch die Konvention, die einen internationalen 
Prisenhof schafft, bislang noch nicht in Kraft getreten ist,*) 
so stellt doch auch jenes Abkommen eine Weltschiedsgerichts- 
konvention dar, die eine ,zweifellose Anerkennung und 
Anwendung des Prinzips der sog. obligatorischen Schieds- 
sprechung**) enthalt.”) 

Meine Herren! Ich habe ihnen oben gezeigt, dass nur 
nach hartnackigem Widerstreben des Deutschen Reiches im 
Jahre 1899 der Schiedsgerichtshof im Haag zustande ge- 
kommen ist. Umsomehr muss es wundernehmen, dass im 
Jahre 1907 das Deutsche Reich nachdriicklich fiir den Vor- 
schlag Russlands und den Vereinigten Staaten eingetreten 


ist, neben den sog. Schiedsgerichtshof d. h. die Liste der 
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Schiedsrichter, einen wirklich st 4ndig en Schiedsgerichts- 
hof zu setzen. Wenn dieser 1907 nicht zustande gekommen 
ist, so waren diesmals eine Reihe kleinerer™) Staaten daran 
Schuld, die in der Schaffung einer solchen ,,cour de justice 
arbitrale‘, wie man die geplante neue Institution getauft 
hatte, einen Angriff auf die staatliche Souveranitat erblicken 
zu miissen glaubten. Wie verkehrt diese Auffassung war, 
so weit sie sich gegen die Institution als solche richtete, 
wird im III. Teil dieses Vortrages noch zu zeigen sein. 
Jedenfalls waren es nicht -die Einwendungen gegen das 
-Prinzip, die das Zustandekommen einer Konvention bei 
den Beratungen des Komitees B verhinderten. Sowohl iiber 
Kompetenz wie iiber das Verfahren hat man sich verstandigt. 
Dagegen war es die Frage, wie die Auswahl der Richter er- 
folgen sollte, die eine Lésung verhindert hat. Betrachten 
wir nunmehr die einzelnen Vorschlage! Nach dem russischen!™) 
sollten sich samtliche Membres de la Cour permanente 
darbitrage einmal im Jahre im Haag als eine Art Aufsichts- 
behérde gegentiber dem Internationalen Bureau, dem Aufsichts- 
rat und den Schiedsgerichten versammeln, um auf dieser 
Zusammenkunft eine Delegation von drei Mitgliedern zu wahlen, 
die innerhalb der ,,Cour permanente d’arbitrage“ das 
» lribunal permanente d’arbitrage* gebildet hatten. Man 
ging dabei von der Auffassung aus, dass die Staaten sich 
eines solchen jederzeit bereiten, fiir ein Jahr fest bestellten 
Gerichtes haufiger bedienen wirden als des Schiedsgerichts- 
hofs in der bisherigen Listenform. 

Weiter ging der amerikanische Vorschlag.!*) Er wollte 
die Schaffung eines internationalen Gerichtes, im wesentlichen 
nach dem Vorbild der nationalen Gerichte, mit dauernder 
Besetzung. Das Richterkollegium sollte aus 15 Mitgliedern 
bestehen, die die wichtigsten Rechtssysteme und Sprachen 
reprasentieren wiirden. Man hat von amerikanischer Seite 
dabei ganz mit Recht darauf hingewiesen, dass das Gericht, 
sollte es arbeitsfahig sein, und sollte seine Tatigkeit nicht 
zu teuer werden, keine zu starke Besetzung aufweisen diirfe. 


eT 


Hier trat aber sofort eine Schwierigkeit zutage: Wie sollte 
bei nur 15 Richtern das Prinzip der Staatengleichheit ge- 
wahrt bleiben? Denn es war jaklar, dass von den 44 Staaten, 
die auf der II. Haager Konferenz reprasentiert waren, nicht 
alle in einem derartig gebildeten Gerichte vertreten sein 
konnten. Ein gemeinschaftliches deutsch- englisch-ameri- 
nisches‘) Projekt suchte die Lésung in dem Vorschlag des 
sog. Rotationsprinzips. Danach hiatten alle Gross- 
machte in den aus nunmehr 17 Richtern zu bildenden Ge- 
richtshof je einen Richter entsandt, wahrend die ibrigen 
Staaten zwar auch je einen Richter bestimmt hatten, ohne 
dass diese aber wie die der Grossmichte gleichzeitig im Ge- 
richte sitzen wiirden. In einer dem Projekt als Anlage bei- 
gegebener Tabelle war die Verteilung der Sitze unter die 
Signatarmachte auf die Normalperiode von 12 Jahren er- 
sichtlich gemacht. ') 

Es waren die stidamerikanischen Delegierten, vor allem 
der redegewandte Brasilianer Barbosa,'®) die aufs 
scharfste gegen eine derartige ungleiche Behandlung der 
Staaten Front gemacht haben. Brasilien selbst schlug die 
Verteilung samtlicher Staaten auf drei Schichten vor, deren 
jede ein Drittel der Normalperiode zu fungieren gehabt hatte. '*) 
Dieser Vorschlag fand ebensowenig wie andere, die das 
Wahlprinzip, sei es in Form einer Wahl der Richter durch 
die Konferenz,*”) sei es durch Wahl seitens eines besonderen 
Wahlmannerkollegiums '*) zur Anerkenpung zu bringen ver- 
suchten. Und ebensowenig vermochte man sich auf Antrage 
Assers) und von Martens™®) zusammenzufinden, die 
an dem russischen Vorschlag*") einer dreigliedrigen Delegation 
ankniipften -- ein Vorschlag, der umso naher lag, als man 
ohnedies in dem Entwurf eine Dreimannerdelegation vor- 
gesehen hatte, die als Untersuchungskommission, zur Fest- 
setzung des Zwangskompromisses und im abgekirzten Ver- 
fahren fungieren sollten.™?) 

Wie in der Frage des obligatorischen Schiedsgerichtes, 
ist man auch in der des wirklich standigen Gerichtshofes zu 
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keiner Losung gelangt. Vielmehr hat sich die Konferenz 
damit begniigt, den Machten die Annahme des Entwurfs uber 
die Errichtung eines Schiedsgerichtshofes und dessen Inkraft- 
setzung zu empfehlen, sobald eine Einigung tiber die Wahl 
der Richter und die Zusammensetzung des Gerichtshofes er- 
folgt sein wirde. Es mag in diesem Zusammenhang nicht 
unerwahnt bleiben, dass durch Vertrag vom 20. Dezember 
1907 die mittelamerikanischen Republiken Costa Rica, Guate- 
mala, Honduras, Nicaragua und Salvador einen internationalen 
Gerichtshof in der Corte de Justicia Centroamericana ein- 
gesetzt haben, die in Carthago (Costa Rica) errichtet, seit 
‘dessen Zerstérung durch Erdbeben, in San José (Costa Rica) 
ihren Sitz hat.) 


Wiewohl in den beiden wichtigsten Fragen von 
friedensrechtlicher Bedeutung — denn das_Prisenhof- 
abkommen, das im Haag beschlossen worden ist, gehdrt nicht 
hierher — eine Konvention 1907 nicht abgeschlossen worden 
ist, bedeutet das Erreichte — von Verbesserungen an der 
Konvention zur friedlichen Beilegung internationaler Streitig- 
keiten sehe ich in diesem Abschnitt gleichfalls ab — 
gegeniiber dem 1899 Erzielten doch einen Fortschritt. 


Um zunachst ein Resultat nochmals festzustellen: Wahrend 
man auf der I. Konferenz den Gedanken des Obligatoriums 
alsbald fallen gelassen hat, ist er auf der II. Konferenz von 
beinahe der doppelten Anzahl von Staaten im Prinzip an- 
erkannt worden, so dass man wohl berechtigt ist, zu sagen, 
dass die obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit von der 
gesamten Vélkerrechtsgemeinschaft, d. h. von den Staaten 
der Kulturwelt, ausdriickliche Anerkennung gefunden 
hat, eine Anerkennung, die, wenn sie auch schon vorher in 
speziellen Vertragen eben jener Staaten in mehr oder weniger 
grosser Haufigkeit in die Erscheinung trat, doch zum ersten- 
mal in einer Weltkonvention in feierlichen Worten pro- 
Klamiert worden ist. Diese Proklamation hat zugleich die 
Weiterentwicklung des Instituts beschleunigt: Konnten wir 
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bereits fiir die Zeit von 1899 bis 1907 ein rapides Steigen 
in dem Abschluss von Schiedsgerichtsvertragen konstatieren, 
so kann man heute mit der lebhaftesten Befriedigung fest- 
stellen, dass etwa 112 ratifizierte”*) Schiedsgerichtsvertrage 
zurzeit in Geltung sind, die teils mit, teils ohne Ein- 
schrankungen auftauchende Streitigkeiten beinahe ausnahms- 
los dem Haager Schiedsgerichtshof unterwerfen. Und es 
ist ganz besonders wichtig, dass das Vertrauen zur Schieds- 
gerichtsbarkeit und zum Haager Schiedshof so gross ist, dass 
das Deutsche Reich und Frankreich dem Berliner Abkommen 
vom 4. November 1911,"5) einem politischen Abkommen 
von héchster Tragweite, die Schiedsklausel eingefiigt haben. 
Man kann vielleicht noch einen Schritt weiter gehen: Wenn 
wir die gleiche Klausel inhaltlich mehr oder minder um- 
grenzt in dem franzésisch-spanischen Marokkovertrag vom 
27. November 1911,"*) in dem Bukarester Friedens- 
vertrag””) und wiederum in dem Friedensinstrument von 
Athen’) antreffen,wenn der tiirkisch-bulgarische Friedens- 
vertrag vom 29. September 1913™*) in Art. 17 bestimmt, dass 
,alle etwa aus der Auslegung der Artikel 11, 12, 13 und 16 
des Vertrages entstehenden Streitigkeiten — durch Schieds- 
sprechung im Haag zu schlichten sind“ und das Kompromiss 
in einem Anhang des Friedens in 12 ausfihrlichen Artikeln 
aufstellt, wenn in der neuen portugiesischen Verfassung,°) 
zum erstenmal in einem europaischen’™) Grundgesetz, als das 
beste Mittel zur friedlichen Beilegung internationaler Streitig- 
keiten die Schiedsgerichtsbarkeit gepriesen wird, dann zeigt 
sich, scheint mir, dass das Prinzip der II. Haager Konferenz 
wirklich die grande idée ist, qui domine notre temps, wie 
sie Martens genannt, und es zeigt sich weiter, wie richtig 
es ist, wenn Lammasch, einer der glanzendsten Theoretiker 
und Praktiker der Schiedsgerichtsbarkeit, in seinem neuesten 
Werke iiber die Schiedsgerichtsbarkeit) sich dahin aus- 
driickt: ,Nicht mehr wie friiher ist jetzt die Frage: ,Soll die 
Streitsache einem Schiedsgericht iiberwiesen werden? sondern: 
Warum soll sie dem Haager Schiedsgericht nicht tber- 
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wiesen werden? Die Beweislast obliegt seither dem Gegner 
des Schiedsgerichtes.*“ 

Meine Herren! Auch in der Frage des wirklich standigen 
Schiedsgerichtshofes war die Arbeit von 1907 nicht fruchtlos. 
Hat man auch jenes nicht errichtet, so hat man doch 
einen Entwurf zustande gebracht, der bereits in allen 
Fragen ausser den, wie die Richter zu berufen sind, eine 
Einigung darstellt. Die Verhandlungen des Komitees, vor 
allem aber der glanzende Bericht des Belgiers Baron 
Guillaume,"*) bedeuten vortreffliche Vorarbeiten fiir die 
in Balde bevorstehende III. Haager Konferenz, Vorarbeiten, 
die umsomehr daraut rechnen lassen, dass man im Haag auf 
der nachsten Zusammenkunft des Quasi-Weltparlamentes zu 
einer Konvention iber die Errichtung eines internationalen 
standigen Schiedsgerichtshofes gelangen werde, als man weiss, 
dass eine Einigung tiber diese Frage 1907 zustande ge- 
kommen ware, wenn die Konferenz noch langer Zeit gehabt 
hatte, die verschiedenen Plane zu diskutieren. 

Meine Herren! Ich méchte den ersten Teil meines Vor- 
trages nicht abschliessen, ohne Ihnen wenigstens einen 
Ueberblick ther die Falle gegeben zu haben, die seit 1907 
im Haag zur Verhandlung und Entscheidung gelangt 
sind. Es sind deren — und hierin liegt wiederum ein Beweis 
des grésseren Zutrauens und der Zufriedenheit mit der 
Institution — nicht weniger als 8 gewesen. War. von den 
beiden 1909 erledigten Streitfallen, der schwedisch-norwegische 
iiber die Seegrenze im Kiistenmeer beider Staaten”) von ge- 
ringerer Bedeutung, so war der Casablanca-Streit ”°) zwischen 
dem Deutschen Reich und Frankreich eine Differenz von der 
grossten politischen Wichtigkeit. Und wohl die gleiche Trag- 
weite wohnte dem Schiedsspruch in der Neufundlandfrage**) 
inne, durch den ein nahezu hundertjahriger Zwist zwischen 
Grossbritannien und der Union in befriedigender Weise zur 
Erledigung gelangt ist. 

Weniger bedeutsam in politischer, wohl aber nicht 
minder wichtig in rechtlicher Hinsicht war der Orinoko- 
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streit”’) zwischen den Vereinigten Staaten und Venezuela, 
in rechilicher Hinsicht deshalb besonders wichtig, weil hier 
die Frage der Revisibilitat vélkerrechtlicher Urteile schieds- 
richterlicher Entscheidung unterworfen worden ist. 

Beide Urteile gehéren dem Jahre 1910 an. 1911 ist 
nur ein Fall bis zur Urteilsfallung gediehen: es war dies der 
Savarkarfall”*) zwischen England und Frankreich, in dem die 
Frage des Asylrechts zur Entscheidung gelangt ist. Die 
Frage, ob auch im Vélkerrecht riickstandige Zinsen gefordert 
werden k6nnen, sowie mit der Vd6lkerrechtssubjektivitat 
und anderen vo6lkerrechtlichen Grundbegriffen zusammen- 
hangende Fragen sind in der hochinteressanten Entschei- 
dung vom 11. November 1912 behandelt, in der der russisch- 
tirkische Zwist”*) tiber die Kriegsentschadigung aus dem 
Jahre 1877 sein Ende gefunden hat. 

Gleichfalls im Jahre 1912 ist ein Streit zwischen Peru 
und Italien erledigt worden, in dem letzteres Forderungen 
der Familie Canevaro™*) in eigenem Namen geltend ge- 
macht hat. 

Dem Jahre 1913 gehédrt nur ein Urteil an: Es ist das 
vom 6. Mai, in dem ein Tribunal im Haag tiher gewisse, mit 
der Beschlagnahme der franzésischen Schiffe, ,,Carthage‘, und 
»Manouba“ durch italienische Kriegsfahrzeuge zusammen- 
hangende Fragen zu entscheiden hatte.) Wenn ich mir 
aus Griinden, die in den mir gesteckten Schranken begriindet 
sind, versagen muss, die Urteile einer) eingehenden Be- 
sprechung zu unterziehen, wie sie es verdienten, so trdstet 
mich hier der Gedanke, dass es Schiicking in tiberaus ver- 
dienstvoller Weise tibernommen hat, samtliche Urteile des 
Haager Schiedsgerichts in drei umfangreichen Banden des 
Ill. Teils seiner bekannten Sammlung ,,das Werk vom Haag“ 
eingehend zur Darstellung gelangen zu lassen. 

M. H.! Ich habe versucht Ihnen in dem ersten Teil meines 
Vortrages die historische Entwicklung der Schieds- 
gerichtsidee aufzuzeigen. Dabei habe ich das, was man im 
Haag in friedensrechtlicher Beziehung gewollt hat, aus- 
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fihrlicher dargestellt, was man erreicht, nur ganz skizzen- 
haft angedeutet. Nunmehr soll es meine Aufgabe sein, Ihnen 
die wichtigsten Bestimmungen des Abkommens zur friedlichen 
Beilegung vorzufiihren und sie, soweit das im Rahmen eines 
Vortrages moglich ist, der nicht mehr als eine Einfihrung, 
als eine Grundlegung fir vertiefende Betrachtung sein 
will, knapper Kritik zu unterziehen. 

M. H.! Auch bei dieser, internationaler Schiedsgerichts- 
barkeit gewidmeten Darstellung, kann ich mich der Aufgabe 
nicht entziehen, die Rechtsinstitute mit zu behandeln, die, wie 
die Vermittlung und guten Dienste schon seit altester Zeit, 
wie die Untersuchungskommissionen, neuestens, als Mittel 
anerkannt worden sind, die Anrufung der Gewalt, soweit 
méglich, auszuschliessen und den allgemeinen Frieden zu er- 
halten, Mittel, die als solche im Haager Abkommen aus- 
driicklich aufgenommen worden sind. Denn wenn der erste 
Titel der I. Konvention unter der Ueberschrift: ,Erhaltung 
des allgemeinen Friedens“ in einem einzigen Artikel die Er- 
klarung der Signatare enthalt, zur Sicherung der Erledigung 
der internationalen Streitigkeiten und damit zur tunlichsten 
Ausschaltung der Gewalt, alle ihre Bemithungen aufwenden 
zu wollen, so findet diese programmatische Blankettnorm ihre 
nahere Ausgestaltung in dem zweiten, dritten und vierten Titel, 
die nacheinander von guten Diensten und Vermittlung, von 
Untersuchungskommissionen und von der Schiedsgerichts- 
barkeit handeln. Samtliche, gleich den — tatsachlich stets 
zuerst Platz greifenden — diplomatischen Verhandlungen, 
Mittel zur Verhiitung blutigen Streitaustrages, unterscheiden 
sich doch alle von der Schiedsgerichtsbarkeit dadurch, dass 
nur letzterer zwingende Kraft innewohnt. Nach der Regelung 
der Haager Akte besteht aber noch ein weiterer Unterschied: 
wahrend Vermittlung und gute Dienste nur bei schweren 
Konflikten platzgreifen, sind die ibrigen Streiterledigungsmittel 
bei jeder Differenz anwendbar, wenngleich man bei unbe- 
deutenden Streitigkeiten in den meisten Fallen durch diplo- 
matische Verhandlung zur Beilegung des Staatenzwistes ge- 
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langen wird. Einen Unterschied zwischen Vermittlung und 
guten Diensten erkennt das Haager Abkommen nicht an, er 
ist jedoch unzweifelhaft vorhanden und muss darin gesucht 
werden, dass die guten Dienste nur darauf gerichtet sind, die 
Streitteile zasammen- oder wieder zusammenzufihren, wahrend 
Mediation in direkter Fiihrung der Verhandlungen auf Grund 
von Vorschlagen des vermittelnden Staates besteht.) Dessen 
Aufgabe soll, wie es Art. 4 treffend formuliert, darin bestehen, 
,die einander entgegengesetzten Anspriiche auszugleichen und 
Verstimmungen zu beheben, die zwischen den im Streite be- 
findlichen Staaten etwa entstanden sind.“ 

Man hat in dem zweiten Titel des Abkommens die 
streitenden Staaten verpflichtet, ,im Falle einer ernsten 
Meinungsverschiedenheit oder eines Streites* vor dem Waffen- 
gang die Vermittlung einer befreundeten Macht oder mehrerer 
befreundeter Machte anzurufen, diese Pflicht jedoch einge- 
schrankt durch den Zusatz: ,Soweit die Umstande dies ge- 
statten.“ Gegeniiber dem vielfachen Tadel,*) mit dem man 
diesen schon 1899 eingefiigten Nebensatz bedacht, hat schon 
Meurer!) die Urheber jener einschrankenden Klausel in Schutz 
genommen. Die Geschichte hat ihm Recht gegeben. Denn 
schon der Pariser Friede von 1856 enthielt eine Norm,'*4*) in 
der sich die Signatare verpflichteten, im Falle eines Zwistes 
mit der Pforte die Vermittlung anzurufen. Und doch hat 
Italien, obgleich Signatarmacht, den Tripoliskrieg ohne Riick- 
sicht auf jene Bestimmung begonnen.*) Ware es auch im 
héchsten Grade wiinschenswert, kdnnte man dereinst zu einem 
obligatorischen Vermittlungsanrufen gelangen — in 
praxi wirden in absehbarer Zeit immer noch Falle vor- 
kommen, in denen die Staaten mit oder ohne Umstandsklausel 
yon der Mediation keinen Gebrauch machten, sei es um eine 
ginstige Konstellation auszunutzen, sei es um den Anschein 
von Schwache zu vermeiden, die man — zu Unrecht — viel- 
fach in dem Vermittlungsbegehren erblicken zu miissen glaubt. 
Dann aber ist es doch besser, zur Zeit noch die Umstands- 
klausel beizubehalten, als das Rechtsinstitut der Diskredi- 
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tierung und das Vélkerrecht den Angriffen der Leugner aus- 
zusetzen. Denn ein Rechtsbruch schadet erfahrungsgemass 
dem Ansehen des Volkerrechts mehr, als die beste Konvention 
ihm zu niitzen vermag. — Wird das Anrufen der Mediation 
in praxi kaum grosse Bedeutung erlangen, so ist um so 
wichtiger ,das Anerbieten“ der guten Dienste und der 
Vermittlung seitens Neutraler, eine Vermittlung, die Art. 3 
sowohl fiir die Zeit vor wie nach Kriegsbeginn fir ,nitzlich 
und wiinschenswert* erklart, ,soweit die Umstande dies ge- 
statten.“ Es ist lebhaft zu bedauern, dass man sich mit der 
Mahnung an die Neutralen begniigt und nicht ihre Ver- 
- pflichtung ausgesprochen hat. Da Absatz III ausdricklich 
bestimmt, dass in jenem Anerbieten niemals eine unfreundliche 
Handlung erblickt werden diirfe, so entfallt damit auch die 
Gefahr einer Friktion mit einem der Streitteile. Freilich bietet 
hier die Umstandsklausel den Neutralen ein bequemes Hinter- 
pfortchen, der Vertragspflicht zu entgehen. Und hat auch der 
I. Balkankrieg aufs deutlichste bewiesen, dass die Staaten bei 
der Schadigung, die heute jeder Krieg auch fiir die Neutralen 
im Gefolge hat, haufig von ihrem Vermittlerrecht Gebrauch 
machen werden, so ware doch eine andere Fassung der 
einschrankenden Klausel vorzuziehen, bei der zum Aus- 
druck kame, dass nur ganz schwerwiegende Griinde im 
stande sein kénnen, eine Pflicht zum Anerbieten auszu- 
schliessen, also etwa die Fassung: ,sofern nicht eine Vermitt- 
lung véllig untauglich erscheint (& moins qu’une médiation 
ne paraisse pas tout a fait inopportune.“) So ware zu Be- 
ginn des Tripoliskrieges ein Vermittlungsanerbieten schon des- 
halb vdllig unangebracht gewesen, weil Italien sich von 
vornherein jedes derartige Angebot nachdriicklich verbeten 
hatte. Und iberhaupt wird bei rein politischen 
Differenzen eine Vermittlung fast immer als véllig zwecklos 
angesehen werden miissen. Noch eine Frage ware dann 
freilich zu beantworten, die, soviel ich sehe, noch nirgends 
angeschnitten worden ist: Begehen, wenn nur ein Staat seine 
Vermittlung anbietet, alle andern Rechtsbruch, wenn sie nicht 
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gleichfalls sich zur Mediation bereit erklaren? Ich glaube, 
dass diese Frage verneint werden muss. Denn wird die Ver- 
mittlung abgelehnt, so lage eben ein ,,Umstand“ vor, der ein 
Abweichen von der Regel rechtfertigte; findet sie aber An- 
nahme, so ist, mindestens zunachst, ein Mitwirken der iibrigen 
iiberflissig. Erst dann, scheint mir, wiirde ein Kollektiv- 
anerbieten angebracht erscheinen, wenn ein solches mehr 
Erfolg versprechen wiirde als das Anerbieten eines Staates- 
wofiir als Vorgang wieder auf den I. Balkankrieg hin- 
gewiesen werden mag. Als eine, zwar vom Friedensstand- 
punkt aus zu bedauernde, aber doch gleichwohl praktisch 
wichtige Bestimmung muss man Art. 7 anerkennen. Denn 
wenn dort ausgesprochen wird, dass durch die Vermittlungs- 
tatigkeit eine begonnene Mobilmachung und andere den Krieg 
vorbereitende Massnahmen wie bei einer nach Ausbruch des- 
selben einsetzenden Mediation die kriegerischen Operationen 
nicht unterbrochen werden, so kommt darin der richtige Ge- 
danke zum Ausbruch, dass es vielfach nur dann mdglich sein 
wird, einen besser geriisteten oder sonst im Vorteil befind- 
lichen Staat einer Vermittlungsaktion anderer geneigt zu 
machen, wenn ihm nicht die Gefahr droht, durch eine 
Mediation der bestehenden Vorteile beraubt zu werden. 
Besonderer Erwahnung bedarf nach Art. 8, der dem 
Amerikancr Holls sein Dasein verdankt, und der die be- 
sondere Vermittlung regelt, die nun bei ernsten, den 
Frieden gefahrdenden Streitigkeiten platzgreifen soll. Den 
Sekundanten bei einem Duell**) vergleichbar, sollen zwei je 
von den Streitteilen beauftragte, unbeteiligte Machte mitein- 
ander in Verbindung treten und, unter Ausschaltung der 
Parteien. alle Bemiihungen aufwenden, um die Differenz zur 
Lésung zu bringen. Wahrend ihrer Tatigkeit, die mangels 
entgegenstehender Abrede 30 Tage nicht iiberschreiten darf, 
ist jede direkte Verhandlung zwischen den streitenden Staaten 
eingestellt. — Ich halte diese médiation spéciale fiir eine 
ausserordentlich gliickliche Erfindung. Denn wird auch jede 
Partei eine befreundete Macht mit der Wahrnehmung 


ihres Rechts betrauen, so doch, wenn sie es mit der be- 
sonderen Vermittlung ernst nimmt, nur eine solche, von der 
sie hoffen darf, dass sie bemiht sein werde, zu einer be- 
friedigenden Lésung zu gelangen.”’) Die dritten Staaten 
aber werden, ohne auf die 6ffentliche Meinung in den 
Landern der Parteien gleich Riicksicht nehmen zu missen 
und, da sie héchstens mittelbar interessiert sind, leidenschafts- 
loser, alle ihre Bemiihungen aufwenden, einer friedlichen 
Schlichtung des Zwistes den Weg zu weisen. 

Die Mediation ist in der Vélkerrechtswissenschaft viel- 
fach itber- und vielfach unterschatzt worden. Soweit das Er- 
mittlungsersuchen in Frage steht, glaube ich aus den oben 
angedeuteten Griinden nicht, ihr in absehbarer Zeit schon 
ein giinstiges Prognostikon stellen zu kénnen. So lange die 
Staaten noch glauben, das Nachsuchen einer Mediation kénne 
ihnen als Schwiache ausgelegt werden, oder das Eingehen auf 
ein Vermittlungsangebot des Gegners kénne diesem die Még- 
lichkeit fiir Vervollstandigung seiner Ristungen schaffen, so 
lange wird das Vermittlungsersuchen in der Praxis nicht 
za grosser Bedeutung gelangen. Fiir um so wertvoller halte 
ich das Vermittlungsangebot. Hier fallen die schon vor- 
getragenen Bedenken weg und was den Streitenden geboten 
wird, kann ihnen, wenn sie es nicht unter allen Umstanden 
zu einem Waffengang kommen lassen wollen, nur Recht sein: 
Sie erhalten Ratschlage, die von der Tendenz getragen sind, 
den Ziindstoff zwischen ihnen zu beseitigen, ohne dass aber, 
wie es Art. 6 ausdriicklich betont, jene Ratschlage (damit 
eben im Gegensatz zur Schiedsgerichtsbarkeit) mit verbind- 
licher Kraft ausgeristet waren.) 

MeineHerren! Ich wendemichnunmehr dazu, Ihnen dasWich- 
tigste tiber Internationale Untersuchungskommissionen vorzu- 
tragen. Sie sind daam Platze, , wo es gilt durch eine unparteiische 
und gewissenhafte Priifung Tatfragen aufzuklaren“ tiber die bei 
den im Streite befindlichen Staaten verschiedene Auffassungen 
herrschen. Ks ist Ihnen bekannt, dass 5 Jahre nach der ersten 
Haager Konferenz die bedenkliche Spannung zwischen England 
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und Russland durch eine in Paris eingesetzte Untersuchungs- 
kommission aus der Welt geschafft worden sind.“°) Es han- 
delte sich damals um die Beschiessung englischer Fischerboote 
durch die auf der Fahrt nach Ostasien befindliche russische 
Flotte, die in der Gegend der Doggerbanke bei Hull japanische, 
unter der Fischerflottille versteckte Torpedoboote zu entdecken 
glaubte. Damals ist es der, itibrigens — wie schon erwahnt, 
mit weitergehenden Kompetenzen ausgestatteten — Kommis- 
sion gelungen, einen Streit zu beseitigen, der die Gefahr eines 
bewaffneten Zusammenstosses in bedenkliche Nahe geriickt hatte. 

Vielfach wird eine Internationale Untersuchung ein Vor- 
stadium bilden fiir ein schiedsgerichtliches Verfahren: Soweit 
eine solche Untersuchung den Schiedsrichtern zugewiesen ist, 
handelt es sich nur um eine Vorbereitungstatigkeit dieser fiir 
die Urteilsfindung, eine Tatigkeit, die aber selbstandig 
keine Bedeutung hat. Anders, wenn die Untersuchung, wie es 
die Regel ist, nur dazu bestimmt ist, eine Grundlage fiir die 
Ueberlegung der Parteien zu schaffen, ob ein zwischen ihnen 
bestehender Streit auf Grund der getroffenen Feststellungen 
nunmehr auf diplomatischem Wege aus der Welt geschafft 
oder zur rechtlichen Entscheidung einem Schiedsgerichte unter- 
breitet werden soll. Eine derartige Untersuchungskommission 
hatten die in der Literatur viel erdrterten, von dem amerika- 
nischen Senat stark geanderten und daher vom Prasidenten 
nicht ratifizierten Taftschen Schiedsgerichtsvertrage vom 
3. August 1911 im Auge. Denn sie sahen gegebenenfalls eine 
Untersuchungskommission vor, die den Streitfall autklaren 
und — damit naherte sich ihre Tatigkeit der Mediation — 
Vorschlage machen soliten.“) Und eine, wie ich sie nennen 
mochte, selbstandige Untersuchungstatigkeit (im Gegensatz zur 
accessorischen bei nachfolgendem Schiedsgerichtsverfahren) 
enthalt auch der Bryansche Vertrag zwischen der Union und 
Salvador vom 7. August 1913.1”) 

Wenn die I. Haager Konvention im dritten Titel von 
,internationalen Untersuchungskommissionen“ handelt, so hat 
man damit nur an die selbstandigen gedacht. Ihre Ein- 
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setzung wird in Art. 9 dann als ,niitzlich und wiinschenswert* 
empfohlen, wenn der Streit der Staaten einer verschiedenen 
Wirdigung von Tatsachen entspringt. Also auch hier hat 
man, wie bei der Mediation, von einer Verpflichtung ab- 
gesehen. Und man hat weiter, damit den heftigen Angriffen, 
die von seiten der Balkanstaaten aus Interventionsfurcht im 
Jahre 1899 erhoben wurden,) nachgebend, diese Empfehlung 
noch durch einen, fast méchte ich sagen, Wall von Kautelen 
umgeben. Denn wir finden in Art. 9 nicht nur durch die Ehren- 
und Interessenklausel, sondern auch noch die Umstandsklausel. 
Nippold™) und Wehberg') haben gegeniiber diesem embarras 
de richesses mit Recht den scharfen Tadel nicht zuriick- 
gehalten, der dieser ,monstrésen* Fassung gebihrt. In der 
Tat — man muss sich wundern, dass man auch nach dem 
Huller Fall, in der die Ehre der beteiligten Staaten in hohem 
Masse engagiert war, nicht dahin gelangt ist, jene Bestimmung 
za reformieren. Schon bei der Besprechung der Mediation 
habe ich mich dagegen gewandt, dass die Verpflichtung, die 
dort statuiert wird, nicht zu einer obligatorischen ausgestaltet 
worden ist, nachdem man in der Umstandsklausel das — 
wenigstens zur Zeit — notwendige Korrektiv besitzt. Was 
dort gilt, ist auch fiir hier zu fordern. Ich kann mir — und 
damit komme ich dazu, auch die Ehren- und Interessenklausel 
in Art. 9 fiir uiberfliissig zu erklaren — schlechterdings keinen 
Fall denken, in dem nicht durch die Umstandsklausel, 
deren positive Fassung ich hier allerdings beibehalten sehen 
méchte, auch solche Falle mitgetroffen wiirden, in denen die 
Regierung die nationale Ehre fiir bedroht ansieht. Scheint 
diese gefahrdet, so bietet eine Wiirdigung dieses ,Umstandes“ 
gegebenentalls gentigende Handhabe, um die Ausnahme von 
der Regel als gegeben zu erachten. Man wird aber auch hier 
von einem seiner Verantwortung bewussten Staat, der nichts 
zu verschleiern hat und nichts verschleiern will, verlangen 
diirfen, dass er schon um dessentwillen gerne danach trachten 
wird, zur Einsetzung einer Untersuchungskommission zu ge- 
Jangen, weil diese, nach der Auffassung der Haager Akte, 


lediglich dazu berufen ist, unklare Verhaltnisse aufzuhellen 
und den Parteien zu zeigen, wie die Dinge tatsichlich liegen. 
Gerade das ist ja — und Art. 35 sagt es ausdriicklich — das 
Wesentliche des Institutes, dass den Parteien volle Freiheit 
hinsichtlich der Folgen verbleibt, die der Feststellung der 
Kommission zu geben ist. Das Ergebnis dieser Feststellung 
kann zu weiteren Verhandlungen, kann dahinfiihren, dass die 
Sache einem Schiedsgericht unterbreitet wird, kann aber auch 
zam Kriege fiihren. Letzteren wollte Martens 1907 ™*) dadurch 
unmdéglich machen, dass es den Parteien-nach dem Erlasse 
des Berichtes der Untersuchungskommissionen nur noch frei- 
stehen sollte, sich friedlich zu einigen oder die Sache dem 
Haager Hofe zu tibergeben. Ich glaube, man hat mit Recht 
davon abgesehen, die Freiheit der Streitteile in dieser Richtung 
einzuschranken. Man kann daher Wehberg™’) vollkommen 
beistimmen, wenn er meint: ,Darin scheint mir gerade die 
hohe Bedeutung der Untersuchungskommissionen zu bestehen, 
dass sie eine Partei geradezu auf den Weg des Friedens locken, 
indem sie den Regierungen erklaren: ,Selbst nach dem Er- 
lasse des Berichtes seid Ihr noch frei in Eurem Handeln!“... 
Hat sie aber einmal diesen Weg betreten, dann ist der Streit 
so gut wie aus der Welt geschafft; denn die alles heilende Zeit 
hat bis zur Verkiindigung des Berichtes der Kommission die 
Erbitterung der Parteien bedeutend gemildert...““ M. H.! Wie- 
wohl das Verfahren von den Untersuchungskommissionen in 
den Art. 10—36 eingehend geregelt ist, so sehe ich doch da- 
von ab, naher darauf einzugehen, da das Verfahren dem von 
dem Schiedsgericht in den meisten Punkten ahnelt, teilweise 
sogar direkt auf dieses verwiesen wird. 

M. H.! Ich habe schon gezeigt: Was die Internationale 
Schiedsgerichtsbarkeit gegen die anderen Mittel zur Streit- 
erledigung abgrenzt, ist, dass diese nur einen Versuch 
darstellen, bestehende Differenzen zur Erledigung zu bringen, 
wahrend jene berufen ist, durch eine Entscheidung den Streit 
endgiiltig aus der Welt zu schaffen. Damit ist aber nur die 


eine Seite der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem Kern erfasst: 
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Wesentlich fir den Begriff ,Schiedssprechung“ ist, dass 
das Verfahren vor Richtern sich abspielt, die durch Wah! der 
Parteien berufen sind. Art. 37, der das erste Kapitel (,,Schieds- 
wesen“) einleitet, formuliert daher, véllig zutreffend, die inter- 
nationale Schiedssprechung als ,,Erledigung von Streitigkeiten 
zwischen den Staaten durch Richter ihrer Wahl auf Grund 
der Achtung vor dem Recht.‘ Es ist bedeutsam, dass die 
Haager Konvention ausdriicklich betont, dass die Spriiche des 
Haager Schiedsgerichtes Rechtsspriiche sein sollen. Denn 
wahrend im innerstaatlichen Rechtsleben die Schiedsgerichte 
nicht an die Normen des positiven Rechts gebunden sind, ist 
es gerade ein unbedingtes Erfordernis fiir das internationale, 
das geltende Vélkerrecht eventuell unter Zuhilfenahme der 
Analogie zur Anwendung zu bringen, sofern die Parteien 
nichts Abweichendes vereinbart haben.) Nur so, nur wenn 
ein Urteil nach Rechtsgrundsatzen zu erwarten ist, diirfen die 
Parteien das Zutrauen zu dem Schiedsgerichte haben, eine 
Entscheidung zu bekommen, die an der Hand des gegebenen 
Tatbestandes ihnen sagt, auf wessen Seite das Recht ist. 
In dem gleichen wichtigen Artikel 35, der die Definition der 
internationalen Schiedssprechung gibt, ist — und zwar in Ab- 
satz Il — die weitere Folge niedergelegt, die aus der Unter- 
werfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit emaniert: ,,Die 
Anrufung der Schiedssprechung“ heisst es dort: ,,schliesst die 
Verpflichtung in sich, sich nach Treu und Glauben dem Schieds- 
spruche zu unterwerfen.“ Diese Norm ist von grésster Be- 
deutung. Schon im Laufe dieser Darstellung habe ich einmal 
darauf hingewiesen, dass in dem Abschluss eines isolierten 
wie institutionellen Schiedsgerichtsvertrages die Verpflichtung 
der Staaten enthalten ist, alles ihrerseits Erforderliche zu tun, 
um in einem gegebenen Fall das Funktionieren des im Ver- 
trage vorgesehenen Schiedsgerichts zu erméglichen. Ich habe 
dabei als meine Auffassung angedeutet, dass beim institu- 
tionellen Schiedsgericht das Kompromiss, scheinbar ein neuer 
Vertrag, der das Tatigwerden und Tatigsein des ins Leben 
zu rufenden Schiedsgerichts regelt, in Wirklichkeit lediglich 
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die Ausfiihrung einer bereits bestehenden Vertragspflicht 
ist und nicht erst ein neues vinculum iuris um die Parteien 
schlingt.°) Wiirde die Verpflichtung der Kontrahenten aber 
mit Abschluss des Kompromisses erschépft sein, so kénnte 
jeder Staat nach freiem Belieben die Erfillung des Schieds- 
spruches ablehnen und damit gerade den Unterschied ver- 
wischen, der zwischen Vermittlung und Schiedsgerichtsbarkeit 
besteht. In Wirklichkeit ist dem aber nicht so. Es liegt im 
Wesen jeder Gerichtsbarkeit, also auch der Schiedsgerichts- 
barkeit (die sich, wie ich schon betont habe und nochmals 
hervorheben méchte, nur dadurch von jener unterscheidet, 
dass bei der Schiedsgerichtsbarkeit die Parteien die Richter 
bestimmen)*’), dass sie die Verpflichtung zur Erfillung der 
Sentenz in sich schliesst. 

Wenn Art. 37 II von einer Unterwerfung nach Treu 
und Glauben spricht, so bedeutet das daher nicht, wie 
Pohl) meint, dass der verurteilte Staat nunmehr die Be- 
fugnis hatte, nach Treu und Glauben zu priifen, ob er dem 
Urteil zu gehorchen habe oder nicht, sondern es muss diese 
Formulierung, scheint mir, als eine Abkirzung fiir die deut- 
lichere Fassung: ,wie es Treu und Glauben verlangt* aufge- 
fasst werden. Nur so entspricht sie der Vorstellung von der 
Wirkung, die wir an den Begriff Urteil kniipfen. Die scharfe 
Betonung dieser Wirkung ist um so wichtiger, als, wie Ihnen, 
meine sehr verehrten Herren, ja bekannt ist, eine inter- 
nationale Exekutionsinstanz im Volkerrecht fehlt. 
Man hat — auch damit sage ich nichts Ihnen Unbekanntes — 
gerade deshalb zuweilen dem ius gentium den Rechtscharakter 
bestritten.%) Wie schief die Auffassung jener ,Leugner des 
Volkerrechts* ist, kann ich Ihnen hier nicht dartun. An 
dieser Stelle interessiert nur die in neuester Zeit erdrterte 
Frage, ob eine Instanz zur Durchfihrung internationaler 
Schiedsspriiche eingesetzt werden solle. Von verschiedenen 
Seiten hat man die Notwendigkeit einer internationalen Voll- 
streckung gegen renitente Staaten betont und die verschiedeu- 


artigsten Vorschlage gemacht. Am bekanntesten ist wohl der 
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Vorschlag des hollandischen Professors van Vollenhoven,)"*) 
der sich fir Schaffung einer internationalen Gendarmerie 
ausgesprochen hat. Ein anderer Vertreter der Idee hinwieder, 
Bollock, hat den allgemeinen Boykott gegen den der Sentenz 
ungehorsamen Staat empfohlen. Alle diese Vorschlage sind 
utopistisch und zudem iberfliissig. 

Ich habe Ihnen in der Einleitung die Ziffer der im 
XIX. Jahrhundert zur Erledigung gelangter Schiedsfalle an- 
gegeben. Alle diese Entscheidungen sind von den Staaten, 
denen sie Lasten irgend welcher Art aufgebiirdet haben, er- 
fillt worden. Abgesehen von dem Verantwortungsgefuhl, 
das heute die leitenden Staatsmanner durchdringt, spielt auch 
ein gesunder Egoismus mit: Ein Staat, der sich weigern 
wiirde, eine Sentenz zu erfiillen, weiss, dass die Nachteile, 
die ihm als Glied der ,famille des nations“ hieraus erwachsen 
wurden, in gar keinem Verhaltnis zu irgend einem aus der 
Nichterfiillung entstehenden Vorteil standen. Und zudem: 
Die Urteile des Haager Schiedsgerichtes geniessen in der 
zivilisierten Welt, auch wenn man sich vielleicht mit dieser 
oder jener Entscheidung nicht einverstanden erklaren kann, 
bereits einen so guten Ruf, dass man nicht mit der Méglich- 
keit einer Ablehnung einer Sentenz zu rechnen braucht. 
Mit wohl verstandlichem Stolz konnte das Tribunal, das am 
6. Mai 1913 die Falie Carthage“ und ,Manouba“ entschieden 
hat, die von Frankreich begehrte Zubilligung einer Busse von 
1 Fr. seitens Italiens fiir Beleidigung der franzésischen Flagge 
mit der Begriindung ablehnen, que, ,,pour le cas ot une 
Puissance aurait manqué & remplir ses obligations . . . vis- 
a-vis dune autre Puissance, la constatation de ce fait, 
surtout dans une sentence arbitrale, constitue 
déja une sanction sérieuse.“ **) 

Praktisch bedeutsam ware hingegen, gerade bei der 
Autoritat, die internationale Schiedsspriiche heute geniessen, 
wenn diesen generell die Befugnis verlichen, oder besser die 
Pflicht auferlegt ware, in dem Urteil eine Frist zu setzen, 
innerhalb derer ihm Geniige getan werden muss. *’) Denit 


ohne dass ihm ein Rechtsbruch nachgewiesen werden kann, 
wird hier ein Staat praktisch haufig die Méglichkeit haben, 
die Erfiillung der Sentenz zu verzigern. 

Meine Herren! Auf die ausserst wichtigen Art. 38—40 
brauche ich in diesem Zusammenhang nicht mehr niaher ein- 
zugehen; sie sind bereits im I. Teil meines Vortrages bei der 
Darstellung der Kampfe um die Frage des Obligatoriums 
eingehend besprochen worden. Nur im Vorbeigehen méchte 
ich Thnen ins Gedachtnis zuriickrufen, dass Art 38 die 
Schiedsgerichtsbarkeit in Rechtsfragen, insbesondere in Fragen 
der Auslegung oder Anwendung internationaler Vereinbarungen, 
far das wirksamste und der Billigkeit am meisten ent- 
sprechende Mittel zur Erledigung solcher Streitigkeiten an- 
erkennt, die auf diplomatischem Wege nicht geschlichtet 
worden sind, dass die Schiedsgerichtsbarkeit eben dort, so- 
weit die Umstainde es gestatten, fiir solche Falle als 
wiinschenswert bezeichnet wird. Ich erinnere Sie ferner 
daran, dass Art. 39 die Arten von Schiedsabkommen vor- 
fihrt, wenn er sagt, ,Schiedsabkommen werden fiir bereits 
entstandene oder fir etwa entstehende Streitig- 
keiten abgeschlossen. Sie kénnen sich auf alle Streitig- 
keiten oder nur auf Streitigkeiten einer be- 
stimmten Art beziehen.* Und ich zitiere endlich den 
Art. 40, der fiir die glanzvolle Entwicklung der Schieds- 
gerichtsbarkeit so iiberaus bedeutsam geworden ist und der 
da lautet: ,Unabhangig von den allgemeinen und besonderen 
Vertragen, die schon jetzt den Vertragsmachten die Ver- 
pflichtung zur Anrufung der Schiedssprechung auferlegen, 
behalten diese Machte sich vor, neue allgemeine oder be- 
sondere Uebereinkommen abzuschliessen, um die obligatorische 
Schiedssprechung auf alle Falle auszudehnen, die ihr nach 
ihrer Ansicht unterworfen werden kénnen.* 

Meine Herren! Ich komme nunmehr zu dem zweiten 
Kapitel, dass von dem Standigen Schiedshof, der 
Cour permanente d’arbitrage, handelt. Wie ist diese 
juristisch aufzufassen? Schicking, dem das Verdienst 


gebihrt, die Rechtsnatur des ,Haager Staatenverbandes* 1) 
untersucht zu haben, will in dem Schiedsgerichtshof selbst 
ein Organ des Verbandes sehen. Ich vermag ihm hierin 
nicht zu folgen. Nach einem Vorschlag des Deutschen Reiches 
bestimmt Art. 44, 1 des Friedensabkommens: ,Jede Ver- 
tragsmacht benennt hdchstens 4 Personen von anerkannter 
Sachkunde in Fragen des Vélkerrechts, die sich der héchsten 
sittlichen Achtung erfreuen und bereit sind, ein Schiedsrichter- 
amt zu tibernehmen. Die so benannten Personen sollen unter 
dem Titel von Mitgliedern des Schiedshofes in eine Liste ein- 
getragen werden; diese soll allen Vertragsmachten durch das 
Bureau mitgeteilt werden“. Wollen nun die Parteien eines 
konkreten Streites ein ,Tribunal d’arbitrage* im Haag zur 
Entscheidung ihrer Differenz angehen, so finden sie keines- 
wegs ein Schiedsgericht bereits vor, sondern einzig allein 
eine im Bureau des Haager Schiedsgerichts, von dem noch 
zu sprechen sein wird, vorhandene Liste’) ein Verzeichnis 
der Personen, die die einzelnen Staaten als fiir Haager 
Schiedsrichtar geeignet bezeichnet haben. Mehr nicht. Anders 
ausgedriickt: Wahrend vor 1899 die Parteien von Fall zu 
zu Fall als Schiedsrichter jede beliebige Person der ganzen 
Welt zur Entscheidung ihrer Streitsache bestellen konnten, 
finden sie nunmehr, in bequemer Weise, sofern sie ihre 
Sache dem Haager Schiedsgericht vorlegen, 
einen wesentlich beschrankten Personenkreis als Schiedsrichter 
zu ihrer Verfiigung, namlich den Kreis der Personen, die 
von den Signatarmachten zu Mitgliedern des standigen 
Schiedsgerichtshofes im Haag ernannt worden sind. Daraus 
folgt weiter: Mitglied des standigen Schiedshofs im Haag“ 
bedeutet nicht, dass der einzelne wirklich Schiedsrichter 
Sei, es heisst einzig und allein, dass das einzelne Mitglied 
eine spes hat, weil es in der Liste steht, vielleicht von 
den streitenden Staaten zum Schiedsrichter ernannt zu 
werden. Will man ein Analogon, so kann man an die Ge- 
schworenenur- oder Vorschlagslisten denken. Auch wer in jene 
aufgenommen ist, kann vielleicht einmal dazu berufen 


werden, als Geschworener zu fungieren; es kann jedenfalls 
in dem betreffenden Jahre keine Person das Geschworenen- 
amt ausiiben, die in der Liste nicht enthalten ware. Ob 
aber der einzelne, der in der Liste steht, berufen werden 
wird, ergibt das Los.™*) — Von seinem Standpunkt aus 
konsequent, behauptet Schiicking weiter, dass die Urteile 
des Haager Schiedsgerichts im Namen der Signatarmichte 
des Friedensabkommens zu ergehen hatten. Ich vermag dem 
nicht zuzustimmen. Denn der Schiedshof an sich ist eben nur 
eine Liste, aus der ein Schiedsgericht erst konstituiert werden 
kann. Das einzelne Schiedsgericht aber spricht Recht nur 
im Namen der Parteien, die es berufen und zwar m. E. auch 
dann, wenn die Bildung des Schiedsgerichtes nicht durch Zu- 
sammenwirken beider Parteien, sondern im Wege des noch 
zu besprechenden Zwangskompromisses oder, wie man 
vielleicht deutlicher sagen diirfte, Ersatzkompromisses, er- 
folgt ist. 

Wann ist nun eine Zustandigkeit des Standigen Schieds- 
gerichtshofs im Haag, tiber dessen wirkliche Natur ich Sie 
soeben orientiert habe, gegeben? Darauf antwortet uns Art. 44, 
dass er fiir alle Schiedsfalle kompetent sei, sofern nicht 
zwischen den Parteien iiber die Einsetzung eines besonderen 
Schiedsgerichtes Einverstandnis bestehe. Man hat leider in 
einer Reihe von Fallen aus der Zeit nach 1899 Streitigkeiten 
nicht dem Haager Tribunal tbertragen'), und es ist be- 
sonders bedauerlich, dass eben erst wieder gerade die Nieder- 
lande in einem Streit mit Griechenland in einem Kompromiss 
vom 26. Februar/11. Marz 19137) die Entscheidung des 
Streitfalles einem noch zu designierenden Einzelschieds- 
richter iibertragen haben. Von den Fallen _,,besonderer“ 
Schiedsgerichte, die iiberhaupt nicht im Haag einberufen 
sind, miissen jene unterschieden werden, deren Mitglieder 
zwar keine ,Listenmauner“, also keine Mitglieder des 
standigen Schiedsgerichtshofes im Haag, sind, die aber in der 
hollandischen Hauptstadt tagen. Sie diirfen sich nach Art. 47 
des Geschiaftslokales und der Geschaftseinrichtung des Bureaus 


des Stindigen Haager Schiedsgerichtshotes bedienen — eine 
Befugnis, von denen die Schiedsrichter sowohl in dem 
schwedisch-norwegischen Streit tiber die Grenze beider Staaten 
im Kiistenmeer, wie in den russisch-tirkischen uber die 
Kriegsentschadigung aus dem Jahre 1877 Gebrauch gemacht 
haben. Die gleiche Ermachtigung, die wir soeben in Art. 477 
kennen gelernt haben, wird durch Absatz II ausgedehnt auf 
Streitigkeiten zwischen anderen Machten als Vertragsmachten 
oder zwischen Vertragsmachten und anderen Machten. 

Ich habe schon wiederholt von dem Haager Bureau ge- 
sprochen. Dieses Organ der an dem Haager Friedensab- 
kommen beteiligten Machte ist berufen, einen vierfachen Zweck 
zu erfiillen, der sich aus den Art. 43 I, 47, 15 ergibt. Nach 
ihnen ist die Hauptfunktion des Bureaus in der Tatigkeit als 
Gerichtsschreiberei fiir den standigen Schiedshof, genauer, fir 
das concrete, aus der Liste gebildete Gericht, zu erblicken. Wir 
erinnern uns dabei, dass auch die besonderen Schiedsgerichte 
im Sinne des Art. 47 sich seiner bedienen dirfen. Hine ent- 
sprechende Bestimmung (Art. 15) sorgt daftir, dass das Bureau 
auch von den internationalen Untersuchungskommissionen zu 
gleicher Tatigkeit herangezogen werden kann. Eine ebenso 
wichtige Aufgabe des Bureaus koénnte in der Bestimmung des 
Art. 43 II, nach der das Bureau das Archiv unter seiner Abhut 
hat, enthalten sein, wenn sich die Vertragsmichte endlich 
dazu entschliessen wirden, der Pflicht des Art. 43 Ill, IV 
Geniige zu tun und dem Bureau beglaubigte Abschriften einer 
jeden zwischen ihnen getroffenen Schiedsabrede, sowie eines 
jeden Schiedsspruchs, der sie betrifft und durch besondere 
Schiedsgerichte erlassen ist, wie auch alle Gesetze, allgemeinen 
Anordnungen und Urkunden mitzuteilen, die eventuell die 
Vollziehung der von dem Haager Schiedsgericht erlassener 
Spriiche dartun. In dieser Verpflichtung lage, wiirde sie kon- 
sequent innegehalten, die Grundlage zu einer Zentralisierung 
des gesamten, fiir die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit be- 
deutsamen Materials. Leider aber haben die Mehrzahl der 
Staaten bisher nichts zur Erreichung dieses héchst erstrebens- 
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werten Zieles getan. Es wird dringend zu fordern sein, wie 
es 1907 Fromageot') vergeblich getan, dass durch die III. 
Haager Konferenz dem Biiro die Befugnis verliechen werde, 
alljahrlich samtliche Staaten an die ihnen nach Art. 43 III 
und IV obliegende Pflicht zu erinnern. Man wird noch einen 
Schritt weiter gehen und vor allem verlangen miissen, dass 
jeder Staat alsbald nach Abschluss eines Schiedsgerichts- 
vertrags dem Haager Bureau dessen Text iibermittelt. Denn 
so seltsam es klingt: In der wertvollen Sammlung von Schieds- 
gerichtsvertragen, die das Bureau vor 2 Jahren publiziert hat,}*) 
sind eine ganze Reihe damals bereits wirksamer Vertrage 
nicht enthalten, weil die Kontrahenten jenem einfach keine 
Kenntnis vom Abschlusse gegeben hatten! So kommt es, 
worauf Wehberg, der soeben eine verdienstliche Sammlung 
von 40 Schiedsgerichtsvertragen™) verdffentlicht hat, hinweist, 
und was mir eigene Erfahrung wieder und wieder bestatigt, 
dass haufig Schiedsgerichtsvertrage oder sie betreffende 
Mitteilungen, z. B. iber Ratifikationen etc., friiher bei privaten 
Instituten, wie dem Friedensbureauin Bern und dem Bureau der 
Union Interparlementaire in Briissel, zu erlangen sind, als an 
der Stelle, die doch als erste dariiber informiert sein sollte. 
Auch wenn man dem Haager Bureau keine politische 
Stellung einraumt, wie sie z. B. das Bureau des Zentralamerika- 
nischen Gerichtshofs besitzt,’°) wird man ihm doch gestatten 
miissen, die Staaten, sei es direkt, sei es durch Vermittlung 
des Verwaltungsrates, an die ihnen obliegenden Pflichten 
za erinnern. 

Was die sonstigen Aufgaben des Bureaus anlangt, so ver- 
steht sich die in Art. 43 erwahnte ,Erledigung der Verwal- 
tungsgeschafte* ebenso von selbst, wie die Beaufsichtigung 
der Bibliothek des Schiedsgerichtshofs, die, man darf das 
hoffen, mit der Zeit das gesamte einschlagige Material ent- 
halten und auch weiteren Kreisen am Volkerrecht Interessierter 
zuganglich machen wird. Was die Kosten des Bureaus anlangt, 
so werden sie von den Vertragsstaaten nach dem fir das 
Internationale Bureau des Weltpostvereins festgestellten Ver- 
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teilungsmassstabe getragen, d. h. es werden nach der Bevél- 
kerungsziffer verschiedene Klassen gebildet, in die die einzelnen 
Staaten so eingeordnet werden, dass jeder Klasse eine be- 
stimmte Zahl von Einheiten entspricht, die fiir die Beitrags- 
ptlicht massgebend sind.1%*) 

Gleichfalls ein internationales Organ ist der sogenannte 
standige Verwaltungsrat (conseil administratif per- 
manent), bestehend aus den im Haag beglaubigten diploma- 
tischen Vertretern der Signatarmichte und dem Niederlandi- 
schen Minister des Aeussern als Vorsitzendem. Dem Verwal- 
tungsrat obliegt nach Art. 49 die Leitung und Aufsicht des 
Bureaus, dessen Beamte (es sind dies sein Generalsekretar, ein 
erster Sekretar und ein Bibliothekar) und Angestellte von ihm 
ernannt, suspendiert oder entlassen, und deren Gehalter und 
Léhne von ihm festgesteilt werden. Irgend eine Diszipli- 
nargewalt gegeniiber den Schiedsrichtern besitzt der Ver- 
waltungsrat nicht. 

Schon oben habe ich berichtet, dass nach Art. 44 die 
Liste der Haager Schiedsrichter in der Weise gebildet ist, 
dass jede Vertragsmacht héchstens 4 Personen von anerkannter 
Sachkunde in Fragen des Vélkerrechts ernennt, die sich der 
héchsten sittlichen Achtung erfreuen und bereit sind, ein 
Schiedsrichteramt zu tibernehmen. Weitere Voraussetzungen 
sind nach dem Friedensabkommen nicht erforderlich. Man 
hat mit Recht insbesondere davon abgesehen, Richterquali- 
fikation zur Voraussetzung der Berufung als Schiedsrichter 
zu machen, wie Mérighnac**) und schon vorher das Institut 
de droit international gefordert hatten. Denn mit einer der- 
artigen Bestimmung hatte man manchem Vélkerrechtsgelehrten 
und Diplomaten von Rang die Berufung nach dem Haag ver- 
schlossen, weiter aber auch eine durchaus zu verwerfende 
Ungleichheit geschaffen, da, wie bekannt, die Voraussetzungen 
fir die Richtersefahigung in den einzelnen Landern ganz ver- 
schieden geregelt, und in dem einen Staat gewisse Staats- 
examina erforderlich sind, wahrend in anderen das Bestehen 
des Doktorexamens geniigt. Wichtig ist dagegen die Vorschrift, 
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dass nur Personen von anerkannter Sachkunde in Fragen des 
Vélkerrechts designiert werden sollen, eine Vorschrift, die 
umso strikter innegehalten werden muss, als von den Partei- 
vertretern leider haufig genug mit zivilrechtlichen Begriffen 
operiert worden ist, die nur von vélkerrechtlich erfah- 
renen Schiedsrichtern zuriickgewiesen werden konnten. Wenn 
— was bei der Bedeutung des Schiedsgerichts im Haag zu 
hoffen ist — Urteile der dort tagenden Tribunale ein iiber 
die Bedeutung des Einzelfalles hinausreichendes Gewicht er- 
langen sollen, muss vor allem darauf hingewirkt werden, dass 
Urteile ergehen, die nicht nur — das habe ich schon hervor- 
gehoben — Rechts spriche sind, sondern die auch Vélker- 
recht zur Anwendung bringen und sich von der gefahrlichen 
Klippe der Uebertragung zivilrechtliche Begriffe auf jenes 
fernhalten. Deshalb kann man m. Er. gar nicht nachdriicklich 
genug fordern, dass nur im Volkerrecht erfahrene Personen 
designiert werden. Da kein Staat in der Mindestziffer der 
von ihm zu ernennenden Schiedsrichter beschrankt ist und 
sogar mit einem andern Staat gemeinschaftlich zur Bezeich- 
nung eines Mitgliedes oder mehrerer Mitglieder schreiten, 
wie auch ein von einer anderen Macht bezeichnete Person 
gleichfalls zu seinem Schiedsrichter ernennen kann, und weiter 
Art. 44 die Zulassigkeit der Wiederwahl nach Ablauf der auf 
6 Jahre festgesetzten Normalperiode ausspricht, diirfte der 
Einwand in Wegfall kommen, dass gar nicht so viele Vélker- 
rechtler aufzufinden seien. Vielleicht darf man auch den 
Wunsch aussprechen, dass die Staaten sich dahin verstandigen 
méchten, nach Ablauf einer gewissen , Karenzzeit* von allen zu- 
kinttigen ,Listen-Mannern“, soweit sie nicht Professoren des 
Volkerrechts oder Mitglieder des Institut de droit international 
sind, einen erfolgreichen Besuch der Haager VO6lkerrechts- 
akademie, jener im Sommer 1914 voraussichtlich ins Leben 
tretenden Ferienhochschule,*”’) zum mindesten auf die Dauer 
eines viermonatigen Kurses, zu verlangen. Damit wiirde 
den Diplomaten, deren Staaten bislang keine Prifung auf 
volkerrechtlichem Gebiete als Voraussetzung fiir eine Zulassung 
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zur diplomatischen Karriere aufgestellt haben, und die geneigt 
sind, ihre Richterfunktionen mehr als diplomatischer, denn 
als juristischer Natur aufzufassen, wie auch den Richtern, 
die aus irgend welchen Griinden, ohne die erforderlichen 
Vilkerrechtskenntnisse zu besitzen, auf die Liste gesetzt worden 
sind, die Elemente des Staatenrechtes zuganglich gemacht 
werden. Wenn Art. 44 nur solche Personen fiir geeignet zur 
Funktion eines ,Listenmannes“ bezeichnet, die ,bereit sind“, 
ein Schiedsrichteramt zu tibernehmen, so wird hier wohl zu 
unterscheiden sein, zwischen einem Beamten, der kraft des 
mit ihm bestehenden 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses 
zur Annahme des Schiedsrichteramtes in abstracto verpflichtet 
sein kann und einer andern Person, bei der hier im Ver- 
haltnis zu dem benennenden Staat, lediglich ein Dienstvertrag 
vorliegen wird. Schwieriger ist die Frage, ob die in der Liste 
stehende Person verpflichtet ist, ein Schiedsrichteramt im 
konkreten Fall zu tibernehmen. Fiir die Bejahung scheint 
za sprechen, dass eben gerade die Liste den einzelnen Sig- 
nataren das Vertrauen geben soll, dass die dort genannten 
Personen wirklich fahig und bereit sind, die Funktionen eines 
Schiedsrichters in einem bestimmten Streit, um dessen Er- 
ledigung sie angegangen werden, zu iibernehmen. Ich habe 
diese Auffassung gegeniiber Wehberg’®) in einer Besprechung 
von Band I und IT der von Schiicking herausgegebenen 
Sammlung ,das Werk vom Haag“) 1) vertreten und gerade 
darin einen wichtigen Unterschied erblickt zwischen einem 
Schiedsrichter ad hoc und einem Schiedsrichter — membre de 
la Cour permanente d’arbitrage. Nochmalige, vertiefende 
Betrachtung fihrt jedoch, wenigstens nach der heutigen 
Fassung der Konvention, zu einem andern Ergebnis. 
Denn Art. 44, VII, spricht von der Ersatzbestellung 
eines Schiedsrichters im Falle des Todes oder des Ausscheidens 
eines Mitgliedes, macht also in letzterer Hinsicht keinen 
Unterschied, ob dies Ausscheiden auf einem wichtigen Grund 
beruht oder nicht. Man wird deshalb vélkerrechtlich 
zurzeit einen Riicktritt, unbeschadet etwaiger dem ent- 
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gegenstehender Kinschrankungen, die sich aus dem Rechts- 
verhaltnis zwischen dem ernennenden Staat und der ernannten 
Person ergeben, fiir zulissig erklaren miissen. Wie verhilt 
es sich mit einem Riickberufungsrecht des ernennenden 
Staates? Die Friedenskonvention gibt uns hieriiber keinerlei 
Auskunft. Es scheint mir, dass nach geltendem Recht 
auch hier dem Staat die Befugnis zustehen muss, solange 
der einzelne Listenmann nicht zum Mitglied eines kon- 
kreten Tribunals bestellt ist, die Ernennung zum Mitglied 
des Haager Schiedshofes zu widerrufen — auch hier unter 
der selbstverstandlichen Voraussetzung, dass nichts Ab- 
weichendes aus dem Rechtsverhaltnis zwischen dem _ er- 
nennenden Staat und der Person des Ernannten sich ergibt, 
eine eventuelle Abweichung, die aber, weil lediglich das 
Innenverhaltnis betreffend, vélkerrechtlich, d. h. in Beziehung 
zu anderen Staaten, vollig bedeutungslos ist. So unzweifel- 
haft wie diese Sachlage zurzeit ist, so unbefriedigend ist sie. 
Der ganze Zweck der Institution verlangt, dass kein Staat 
einen von ihm benannten Richter soll aus der Liste streichen 
diirfen, wenn nicht ein triftiger Grund zur Seite steht. 
Es scheint mir, dass de conventione supplenda folgende Leit- 
satze aufgestellt werden miissen: 1. Ein Staat hat ein Ab- 
berufungsrecht daran, wenn der von ihm Bezeichnete er- 
krankt oder die sittliche Achtung verliert, die Voraussetzung 
seiner Berufung gebildet hat. 2. Im tibrigen wird man aber 
annehmen miissen, dass in der Ausiibung seines Ernennungs- 
rechtes, dass allerdings zugleich staatsvertragliche Pflicht 
bedeutet,?“) die Erklarung des Staates enthalten ist, einer 
Bestimmung der betreffenden Person zum Schiedsrichter in 
einem konkreten Streit keine Hindernisse in den Weg zu 
legen — ahnlich wie der Staat, der einen Nationalen in ein 
Schiedsgericht delegiert, an dem er beteiligt ist, nicht ver- 
langen darf, dass der von ihm bezeichnete Schiedsrichter 
etwa gegen seine Ueberzeugung ein seinem Staate giinstiges 
Urteil abgebe: Ist eine Person ernannt, so muss damit dem 
ernennenden Staate jeglicher Einfluss auf sie aus der Hand 
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genommen sein, wenn auch re vera fast jeder Staat hofft, 
dass die von ihm ernannte Person zu seinen Gunsten judi- 
zieren werde.?”) Es ware dringend zu wiinschen, dass 
Art. 44 eine Zusatzbestimmung erhalte, durch welche die, 
wie immerhin zugegeben werden mag, mangels positiver 
Bestimmung nicht zweifelsfreie Stellung der ,,Listenmanner“ 
klargestellt wiirde und insbesondere zum Ausdruck gelangte, 
dass nur wichtige Griinde ein Ablehnungsrecht des 
Schiedsrichters in konkreten Streit oder eine Abberufung 
rechtfertigen, und dass diese Ausserfunktionssetzung einer 
‘Person mit Griinden versehen werden muss, die den be- 
treffenden Parteien bezw. dem Verwaltungsrate mitzuteilen 
sind. Letzteres erscheint mir deshalb unbedingt geboten, 
um einem Missbrauch des dehnbaren Begriffes ,,wichtige 
Griinde* von vornherein die Spitze abzubrechen. 

Wie wird nun das konkrete Schiedsgericht gebildet? 
Das Normale ist, dass die Parteien sich tiber die Personen im 
Kompromisse verstandigen, mit der Wirkung, dass die Per- 
sonen von dem Augenblick an, in dem das Kompromiss voll- 
wirksam ist, Mandatare der beiden Streitteile sind, 
in deren Namen auch die Sentenz ergehen sollte, und mit 
der weiteren Wirkung, dass von diesem Augenblick an keine 
Partei einseitig seine Stellung verandern, wie auch, dass der 
Schiedsrichter, mangels wichtiger Griinde, seine Funktionen 
nicht mehr aufgeben kann. Ein besonderer Vertrag mit dem 
Schiedsrichter, ein receptum arbitri, ist nicht erforderlich, 
sondern es liegt, juristisch betrachtet, in der Aufnahme seines 
Namens in die Liste ein Angebot seiner Dienste an die 
Signatarmachte, das, sofern es im Augenblick der Bezeichnung 
des Arbiters durch die Streitteile noch zu Recht besteht, zu 
dessem Eintritt in die Funktionen eines Schiedsrichters erstarkt. 
Wenn, scheinbar im Widerspruch hiermit, Art. 59 bestimmt: 
yim Falle des Todes, des Riicktrittes oder der aus irgend 
einem Grunde stattfindenden Verhinderung eines der Schieds- 
richter erfolgt sein Ersatz in der fiir seine Ernennung vor- 
geschriebenen Weise“, so ist hierin nur undeutlich das aus- 
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gedriickt, was wir oben dahin umschrieben haben, dass bei 
Vorliegen eines wichtigen Grundes sehr wohl eine tatsiichliche 
Verhinderung eintreten kann. Kommt eine Einigung zwischen 
den Parteien nicht zustande, so trifft Art. 45 Abs. II—V 
folgende Regelung, die auch fiir die Bildung der Unter- 
suchungskommissionen gilt: ,Jede Partei ernennt 2 Schieds- 
richter, von denen nur einer ihr Staatsangehériger sein oder 
unter den von ihr benannten Mitgliedern des Schiedshofes 
ausgewahlt werden darf. Diese Schiedsrichter wahlen ge- 
meinsam einen Obmann. Bei Stimmengleichheit wird die 
Wahl des Obmanns einer dritten Macht anvertraut, tiber 
deren Bezeichnung sich die Parteien einigen. 

Kommt eine Einigung hieriiber nicht zustande, so be- 
zeichnet jede Partei eine andere Macht, und die Wahl des 
Obmanns erfolgt durch die so bezeichneten Machte in Ueber- 
einstimmung. Kdénnen sich diese 2 Machte binnen 2 Monaten 
nicht einigen, so schlagt jede von ihnen 2 Personen vor, die 
aus der Liste der Mitglieder des standigen Schiedshofes, 
mit Ausnahme der von den Parteien benannten Mitglieder, 
genommen und nicht Staatsangeh6rige einer von ihnen sind. 
Das Los bestimmt, welche unter den so vorgeschlagenen 
Personen der Obmann sein soll.“ 

Meine Herren! Die eingehende Regelung des Art. 45, 
wie sie, nicht ohne Schwierigkeit, zum Teil erst auf 
der II. Haager Konferenz getroffen worden ist, bedarf 
keines Kommentars. Nur auf einen Punkt muss naher 
eingegangen werden, namlich auf die dort vorgesehene 
Anwesenheit von Staatsangeboérigen der Streitteile im 
Tribunal. Gegeniiber dem bisherigen Recht bildet die erst 
1907 getroffene Festsetzung, dass von 5 Schiedsrichtern nur 
2 Nationale sein diirfen, schon einen Fortschritt. Aber ich 
glaube, und diese Ansicht wird langst von den bedeutendsten 
Volkerrechtsautoritaten vertreten,?”) dass man damit nicht zu- 
frieden sein darf. Auch die Schiedsrichter sind Menschen 
von Fleisch und Blut und von ihnen verlangen, dass sie in 
einem Streit ihres eigenen Staates mit einem fremden eventuell 
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nicht zugunsten ihres Staates entscheiden wirden, von den 
sie haufig noch in Abhangigkeit sich befinden, heisst eine 
Objektivitat voraussetzen, die man wohl leider nur bei wenig 
Menschen antreffen wird.') Es wird Aufgabe der III. Haager 
Friedenskonferenz sein. auch noch den letzten Schritt zu tun 
und damit — denn was anderes ist es faktisch nicht — 
die Parteien aus dem Tribunale auszuschliessen. Man 
wende nicht ein, wie es Fromageot?*) auf der II. Friedens- 
konferenz getan, dass ein nationaler Richter sehr niitzliche 
Aufklarungen tiber einschlagige Fragen geben kénne. Die 
gleiche Auffassung war es, die am thiiringischen Ober- 
verwaltungsgericht !”) beteiligten Staaten bewogen hat, eine 
Bestimmung in den Staatsvertrag, der jenes geschaffen, auf- 
zunehmen, nach der in jedem Rechtsstreit ein Richter hinzu- 
gezogen werden muss, der dem Staat seiner Nationalitat 
nach angehért, aus dem der Streit erwachsen ist. Aber 
wahrend hier gewisse Kautelen gegen eine Parteinahme des 
Richters zugunsten seines Staates geschaffen sind,!””) besteht 
bei einem internationalen Schiedsgericht nicht die ge- 
ringste Garantie dafiir, dass die Schiedsrichter eventuell 
auch gegen ihren Staat eine Sentenz fallen. Der Einwand 
Fromageots widerlegt sich durch die Tatsache, dass noch in 
allen Streitigkeiten von den Parteien zahlreiche Prozess- 
bevollmachtigte bestellt worden sind, deren Aufgabe er ja ist, 
den Standpunkt ihres Staates in tatsachlicher und rechtlicher 
Hinsicht zu vertreten. Es muss aber als ein durchaus 
unbefriedigendes Resultat bezeichnet werden, wenn man bei 
einem Schiedsgericht von 3 Mitgliedern, von denen 2 Nationale 
sind, nur von dem Obmann, d. h. dem Vorsitzenden, ein ob- 
jektives Urteil erwartet werden darf. 

Bevor ich nunmehr zu dem III. Kapitel des Friedensab- 
kommens iibergehe, ist noch zweier wichtiger Bestimmungen 
zu gedenken, die in dem an Systematik manches zu wiinschen 
ubrig lassenden Il. Kapitel enthalten sind: Es sind dies Ab- 
satz IV von Art. 46 und Art. 48. Ersterer bestimmt: ,Die 
Mitglieder des Schiedsgerichts geniessen wahrend der Aus- 


ubung ihres Amtes und ausserhalb ihres Heimatlandes die 
diplomatischen Vorrechte und Befreiungen. Man hat — und 
zwar ist hier an erster Stelle Wehberg zu nennen?’*) — diese 
Bestimmung als zu eng getadelt und de conventione ferenda 
verlangt, dass die Exterritorialitat der Schiedsrichter bereits 
in dem Augenblick der Bildung des Tribunals, d.h. der er- 
folgten Wahl der Richter, auch eventuell im Heimatland, 
beginnen solle. Mir scheint, dass diese Auffassung unbedingt 
gebilligt werden muss. Bezweckt die Gleichstellung mit den 
Gesandten den Schiedsrichtern die ungestérte Ausiibung ihres 
Amtes zu gewahrleisten, so ist in der Tat nicht abzusehen, 
weshalb man ihnen nicht auch bereits in ihrer Heimat und 
zwar, wie mir scheint, von dem Augenblick an, 
in dem sie nach erfolgter Wahl tatsachlich mit 
dem ihnen unterbreiteten Fall beschaftigt sind, 
also z. B. mit dem Studium der Schriftsatze begonnen haben, 
die diplomatischen Vorrechte gewahren soll. Das Argument, 
dass nach Vélkerrecht Gesandte niemals in ihrem Heimat- 
lande als exterritorial gelten kénnen, sollte ernsthaft nicht 
ins Treffen gefiihrt werden, da es sich bei der Exterritorialitat 
der Haager Schiedsrichter (und dieselbe Exterritorialitat dirfte, 
obwohl Art. 46 unzweifelhaft nur Schiedsrichter im Auge hat, 
die einem im Haag tagenden Schiedsgerichte angehoren, also 
auch einem Gerichte i. S. des Art. 47, im Wege der Analogie 
auf alle anderen Schiedsgerichte auszudehnen seien um ein 
Novum handelt, fiir das die im Gesandtenrecht erprobten Satze 
keineswegs olne ausdriickliche Bestimmung zu gelten haben. 

Die andere Norm, die hier noch zu besprechen ware, ist 
Art. 48. Ich habe schon oben davon berichtet, dass man auf 
den Haager Konferenzen mit einer wenig erfreulichen Angst- 
lichkeit darauf gesehen hat, dass das Haager Bureau nur ja 
keine politische Rolle erhalte. So hat man denn auch einen 
praktisch als recht wertvoll zu bezeichnenden Vorschlag, der 
bereits auf der I. Haager Konferenz gemacht worden war’), 
abgelehnt, wonach das Haager Bureau berechtigt sein sollte, 
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Parteien auf den standigen Schiedshof zu verweisen. Statt dieser 
Bestimmung hat man in Art. 48 lediglich die moralische 
Pflicht der Neutralen statuiert, jene Schiedshofempfehlung, die 
als ein Fall guter Dienste angesehen werden soll, vorzunehmen. 
Praktisch ist jene — wie nochmals betont sei, nur moralische 
— Pflicht kaum tibermassig bedeutsam. Und wenn auch er- 
heblich wichtiger, glaube ich doch, dass auch der 1907 hinzu- 
gefiigte Absatz II, wonach jeder Teil dem Haager Bureau 
zur Mitteilung an die Gegenpartei eine Note tibermitteln kann, 
in der sie ihre prinzipielle Bereitwilligkeit zu schiedsgericht- 
_licher Erledigung des Rechtsstreits entspricht, aus denselben 
Griinden, die gegen ein Mediationsersuchen sprechen, wenn 
erst einmal ein ernsthafter Streit ausgebrochen sein wird, 
wenig Aussicht auf haufige Anwendung in der Praxis haben 
wird. Ist es erst so weit gekommen, dass ein Staat seinem 
Gegner nicht mehr direkt die Anrufung des Schiedsgerichtes 
vorschlagt, so wird in den wenigsten Fallen sein indirekter 
Hinweis Aussicht auf Erfolg versprechen. Anders, wenn dem 
Bureau, oder was ich fiir noch viel wertvoller hielte, etwa 
dem internationalen Verwaltungsrat, die Rechts pflicht auf- 
erlegt wiirde, die Staaten nach dem Haag zu weisen. Mir 
scheint es, dass sowohl fiir Vermittlungs- wie 
fir Schiedshofempfehlung tberhaupt niemand 
mehr berufen ware, als der internationale Ver- 
waltungsrat. Nicht nur, weil er ein Organ des Haager 
Staatenverbandes ist, sondern hauptsachlich, weil in ihm 
sowohl die am Streit beteiligten wie die neutralen Machte 
vertreten sind und hier von vornherein durch Sondierung der 
diplomatischen Vertreter der Streitteile festgestellt werden 
kénnte, ob ein von dem Verwaltungsrat als solchem, even- 
tuell unter Stimmenenthalten der Gesandten der Parteien, 
gefasster Empfehlungsbeschluss Aussicht auf etwaige Annahme 
béte. Durch ein derartiges Handeln des Verwaltungsrates, 
dem die Befugnis verliehen werde miisste, auch ohne vor- 
herige Instruktionen bei den einzelnen Signatarregierungen, 
von sich aus vorzugehen, warde auch die Scheu ausgeschaltet, 
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die heute noch bei den einzelnen neutralen Staaten festzu- 
stellen ist, gute Dienste oder Mediation anzubieten oder auf 
den Schiedshof zu verweisen. 

M. H.! Ich habe Ihneu das iiberaus bedeutsame II. Kapitel 
etwas ausfihrlicher dargestellt und insbesondere die Fragen 
etwas eingehender besprochen, fiir die ich eine Anderung oder 
Verbesserung von der IIJ. Haager Konferenz erwarte. Ich 
wende mich nunmehr zu dem III. Kapitel, das von dem Schieds- 
verfahren handelt, bei dessen Darstellung ich mich kiirzer 
fassen kann. Zur Einfiihrung sei zunachst bemerkt, dass nach 
Art. 51 samtliche Bestimmungen, die iibrigens nur das Aller- 
notwendigste enthalten und der allmahlichen Weiterentwick- 
lung bediirfen, dispositiver Natur sind, also nur Anwendung 
finden, soweit die Parteien nichts Abweichendes vereinbart 
haben. Ich tibergehe Art. 52, der den Inhalt des Kompro- 
misses enthalt und wende mich gleich zu dem iiberaus wich- 
tigen Art. 53. Nachdem dieser in Absatz I den selbstver- 
standlichen Satz aufgestellt: ,Der standige Schiedshof ist fir 
die Feststellung des Schiedsvertrages zustandig, wenn die 
Parteien dariiber einig sind, sie ihm zu iiberlassen“, enthalt 
er in Absatz II das hochbedeutsame sog. Zwangskompromiss!™) 
oder, wie ich statt dessen vorschlagen mochte, Ersatzkom- 
promiss. Der standige Schiedshof — nnd zwar nach Art. 54 
eine Kommission von 5 Mitgliedern, die nach den fiir die 
Bildung eines Schiedsgerichtes aufgestellten Regeln gebildet 
wird und im Zweifel auch als Schiedsgericht fungiert, ist aber 
weiter auf einseitigen Antrag einer Partei nach erfolglosen 
diplomatischen Verhandlungen zustandig,) wenn es sich um 
den Abschluss eines unechten Kompromisses d. h. eines Kom- 
promisses auf Grund eines institutionellen Schiedsgerichts- 
vertrags, handelt, ,,sofern dieser fiir jeden einzeluen Streitfall 
einen Schiedsvertrag vorsieht und dessen Feststellung der 
Zustandigkeit des Schiedshofes weder ausdriicklich noch still- 
schweigend entzieht.‘‘ Die hier ausgesprochene Regel ist als 
eine ausserst geschickte Praventivvorschrift zur Verhitung 
oder Abbeugung eines Rechtsbruches anzusehen, der darin 
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liegen wiirde, dass ein Staat nicht geneigt sein sollte, das zur 
Durchfiihrung eines bestehenden institutionellen Schiedsge- 
richtsvertrags erforderliche Kompromiss abzuschliessen. Eben- 
so richtig ist es, wenn es weiter heisst: ,,Doch ist, wenn die 
Gegenpartei erklart, dass nach ihrer Auffassung der Streitfall 
nicht zu den der obligatorischen Schiedssprechung unter- 
liegenden Streitfallen gehért, die Anrufung des Schiedshofes 
nicht zulassig, es sei denn, dass das Schiedsabkommen dem 
Schiedsgerichte die Befugnis zur Entscheidung dieser Vorfrage 
libertragt.* Hier wird klar zum Ausdruck gebracht, dass eine 
Vertragsverletzung selbstverstaindlich dann nicht gegeben ist, 
wenn es zwischen den Parteien iiberhaupt streitig ist, ob eine 
arbitrale Sache vorliegt, also z. B. ob es sich um eine Rechts- 
oder um eine politische Frage handelt, wenn nach dem insti- 
tutionellen Schiedsvertrag ausschliesslich Rechtsfragen als 
arbitrabel anzusehen sind. 

Den zweiten Fall des Ersatzkompromisses enthalt Ziffer 2, 
nach dem es dann geschaffen werden kann, wenn es sich um 
einen Streitfall handelt, der aus bei einer Macht von einer 
andern Macht fiir deren Angehoérige eingeforderten Vertrags- 
schulden herrihrt, fiir dessen Beilegung das Anerbieten schieds- 
richterlicher Erledigung angenommen worden ist. Doch findet 
die Bestimmung dann keine Anwendung, wenn die Annahme 
unter der Bedingung erfolgt ist, dass der Schiedsvertrag auf 
einem anderen Wege festgestellt werden soll. 

Hier bildet das Ersatzkompromiss die Durchfiihrung 
eines Vertrages, Inhalts dessen ein bestimmter Rechts- 
streit schiedsgerichtlich ausgetragen werden soll. 

In der praktischen Durchfihrung erleidet Art. 53 jedoch 
eine Abschwachung, wenn Art. 54 fiir die Bildung der Kom- 
mission, die das Kompromiss festsetzen soll, auf Art. 45 Abs. 
Ill/VI verweist. Denn daraus ergibt sich, da dort die Wahl 
von 4 Richtern durch die Parteien vorgesehen ist, dass ohne 
Mitwirkung dieser eine Bildung der Kommission zur Fest- 
setzung des Kompromisses nicht méglich ist. Man wird, so 
sehr es auch schon zu begriissen ist, dass wenigstens das 
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Kompromiss ohne Mitwirkung der Parteien festgestellt werden 
kann, doch fordern miissen, dass auch die Kommission un- 
abhangig von jenen gebildet werde, in erster Linie durch 
Wahl seitens des Verwaltungsausschusses fiir den konkreten 
Fall, eventuell aber auch fiir eine bestimmte Periode, etwa 
fiir ein Jahr. Dabei ware es besonders zu begriissen, wenn 
der Ausschluss der Nationalen als Mitglieder der Kommission, 
ausdriicklich ausgesprochen wiirde. Wenn Zorn, Streit und 
Wehberg*™) glauben, in einer von der Tatigkeit der Parteien 
unabhangigen Konstituierung eines Tribunals eine bedauer- 
liche Neuerung erblicken zu miissen, und letzterer meint, die 
Schaffung eines derartigen Kompromisses wire deshalb vdllig 
wertlos, weil sich die Parteien dem Schiedsspruche noch durch 
die Weigerung entziehen kénnten, in das schriftliche Vorver- 
fahren einzutreten, so vermag ich dem nicht zuzustimmen. 
Denn ebenso wie ein Staat nicht ohne triftige Griinde sich 
auf die Ehrenklausel berufen darf, wiirde er auch, wenn ein 
Schiedsgericht auf Antrag einer Partei konstituiert ist, das 
vor Feststellung des Kompromisses ex officio geprift 
haben muss, ob keine der in Art. 53 enthaltenen Ausnahmen 
vorliegt, zégern, die Einlassung zu verweigern und damit 
offen zuzugestehen, dass er im Begriffe stehe, einen Rechts- 
bruch zu begehen. Eine auf die Ehren- oder eine andere 
Klausel gestiitzten Einwand aber erst jetzt vorzubringen, wird 
er dann keine Veranlassung haben, wenn er nach der ganzen 
Sachlage dazu bereits zur Zeit berechtigt gewesen ware, als 
der Antrag seines Gegners, wie ihm bekannt war, beim 
Haager Bureau einging. 

Eine praktisch bedeutsame Norm enthalt Art. 61, der, 
mangelsBestimmungim Kompromiss, dem Schieds- 
gericht die Aufgabe zuweist, die zu gebrauchenden Sprachen 
zu bestimmen, eine Norm, deren Bedeutung nur dem villig 
klar wird, der weiss, welche Schwierigkeiten im Hinzelfall 
die Sprachenfrage zu schaffen vermag. Es ist nicht uninteres- 
sant, darauf hinzuweisen, dass, als in dem Streit zwischen 
Deutschland, Frankreich, England einer- Japan andererseits, 
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nach Zulassung der franzésischen als offizieller, der englischen 
als zugelassener Sprache, der deutsche Prozessbevollmachtigte 
auch die Zulassung der deutschen Sprache verlangte, Japans 
Vertreter eine entsprechende Gestattung auch fiir seine Mutter- 
sprache in Anspruch nahm. Leider hat aber auch Art. 61 
noch keine Beseitigung der aufgetauchten Schwierigkeiten ge- 
bracht, wie die wenig erfreulichen Erfahrungen im Orinoko- 
streit aufs deutlichste gezeigt haben. Hier hat man, nachdem 
franzésisch und englisch zu offiziellen Sprachen erklart, 
spanisch zugelassen war, das merkwiirdige Schauspiel erleben 
miissen, dass einer der Schiedsrichter den englischen Plaidoyers 
nicht zu folgen vermochte, so dass samtliche englische Reden 
erst ins Franzésische iibersetzt werden mussten, und dass 
einer der Anwalte und zwar der Vertreter Venezuelas, der 
sich scheute, seine Rede in spanisch zu halten, da nur einer 
der Schiedsrichter spanisch verstand, in eine schwierige Lage 
kam, da er durch die tatsachlichen Verhaltnisse gezwungen 
war, seinen Vortrag in gebrochenem Franzésisch abzulesen. 
M. E. kann eine befriedigende Lésung nur dann erzielt werden, 
wenn man den Anwailten zwar gestattet, ihren Vortrag in 
ihrer Muttersprache zu halten, wenn sie diese allein beherr- 
schen, aber verlangt, dass sie gleichzeitig, Aahnlich wie 
es ja bei vorzulegenden Urkunden der Fall ist, dem Gerichte 
eine von ihrem diplomatischen Vertreter beglaubigte Ueber- 
setzung, sei es in franzésischer Sprache, sei es einer Sprache, 
die allen Schiedsrichtern und méglichst auch den andern An- 
walten gelaufig ist, vorlegen. 

Meine Herren! Ich habe wiederholt von dem Prozess- 
bevollmachtigten gesprochen, die vor einem Haager Tribunal 
tatig werden kénnen. Deren unterscheidet Art. 62 zwei 
Arten: Die Agenten (agents spéciaux) und die Rechtsbeistande 
(conseils). Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin, 
dass die Agenten eine gehobenere Stellung gegeniiber den 
Rechtsbeistanden besitzen. Sie sind Mittelspersonen nicht 
nur zwischen den Parteien und dem Gericht, sondern auch 
zwischen den Parteien selbst, sie ausschliesslich reichen die 
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Schriftsatze ein, von ihnen allein kann das Gericht die Vor- 
legung von Urkunden verlangen, an sie allein wird das Urteil 
zugestellt. In allen sonstigen Beziehungen sind Agenten und 
Rechtsbeistande gleichgestellt, wenn auch noch Hervor- 
hebung verdient, dass letztere erst bei Beginn der Verhand- 
lung in Tatigkeit treten. 

Anwalts z wang besteht im Verfahren vor internationalen 
Schiedsgerichten nicht, doch liegt es natiirlich im eigenen 
wohlerwogenen Interesse der Parteien, den status causae et 
controversiae durch Prozessbevollmachtigte entwickeln lassen, 
wie denn in der Tat noch in keinem Prozesse vor einem 
Haager Tribunal eine mehr oder weniger zahlreiche Vertretung 
der Staaten gefehlt hat. So war in dem Neufundlandprozess 
England durch einen Agenten und 13 Rechtsbeistande, die 
Union durch einen Agenten und 6 Rechtsbeistande vertreten. 
Zu Prozessbevollmachtigten ernannt werden kénnen auch Mit- 
glieder des Haager Schiedshofes, jedoch dirfen sie nur zu 
gunsten der Macht tatig werden, der sie ihre Aufnahme in 
die Listen verdanken. Diese Bestimmung bedeutet eine Ver- 
scharfung gegeniiber den Bestimmungen von 1899, nach denen 
Listenmanner als Agenten etc. zugelassen waren, sofern jene 
nur nicht in dem Prozess in dem sie auftraten, als Richter 
tatig waren. Auf der II. Haager Konferenz wollte Russland, 
sekundiert von Lammasch und Skott,*) ganz allgemein das 
Auftreten von Schiedsrichtern als Prozessbevollmachtigten 
verboten sehen. Dem wurde mit Recht die Gefahr entgegen- 
gehalten, dass manche Personen sich fiirderhin, um nicht auf 
ihre Tatigkeit als Parteivertreter verzichten zu miissen, wei- 
gern wiirden, ihren Namen in die Liste aufnehmen zu lassen, 
und dass auch die Staaten Bedenken tragen kénnten, gerade 
ihre bedeutendsten Internationalisten zu Haager Schiedsrichtern 
zu ernennen, wenn ihnen damit die Méglichkeit genommen 
wiirde, sich ihrer als Prozessbevollmachtigte zu bedienen.®) 
Die jetzige Regelung stellt ein befriedigendes Kompromiss 
dar. Dass eine Duplizitaét der Funktionen als Richter und 
als Parteivertreter als selbstverstandlich unerwahnt geblieben 
ist, bedarf keine Rechtfertigung. 


Meine Herren! Dem Haager Prozess eigentiimlich ist 
eine scharfe Trennung des Prozesses in das schriftliche Vor- 
verfahren und die miindliche Verhandlung. Beide sind, wie 
die Fassung des Art. 63 ergibt: ,,Das Schiedsverfahren zer- 
fallt regelmassig in 2 gesonderte Abschnitte“, keineswegs 
obligatorisch, doch hat bisher kein Streit vor einem Haager 
Tribunal stattgefunden, in dem jene Zweiteilung des Verfah- 
rens nicht genau befolgt worden ware. Ist also das Schieds- 
gericht konstituiert, so erfolgt — und zwar ohne dass die 
Mitglieder des Tribunals etwa schon im Haag anwesend zu 
sein brauchten — die Zustellung der Schriftsatze an die 
‘Schiedsrichter und den Gegner, sei es direkt, sei es durch 
Vermittlung des Haager Bureaus in bestimmter Reihenfolge 
und innerhalb bestimmter Fristen, sofern das Kompromiss — 
wie regelmiassig — Vorschriften dariiber enthalt. Dabei ist 
es jedoch keineswegs notwendig, dass erst die klagende 
Partei ihre Klageschrift einreichte und erst hierauf die Er- 
widerung erfolgte, vielmehr kommt es haufig vor, dass gleich- 
zeitig beider erste Schriftsatze eingehen, ein zutreffend schon 
von Mérighaac*) getadelter Mangel. Es ware dringend zu 
wiinschen, dass man sich entschlésse, auf der III. Haager 
Konferenz eine Bestimmung aufzunehmen, die der ausgezeich- 


neten entsprache, die in dem zwischen den Niederlanden und 
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halten ist, und die wegen ihrer Vorbildlichkeit hier im 
Wortlaut folgen mag: 

La Partie demanderesse remettra a l’arbitre dans un délai de trois 

mois apres |’échange des ratifications de la présente convention un mémoire 


a lappui de sa demande et en fera parvenir immédiatement une copie 
a la Partie défenderesse, 


Griechenland 


Dans un délai de trois mois aprés la réception de cette copie, la 
Partie défenderesse remettra a l’arbitre un contremémoire dout elle fera 
parvenir immédiatement une copie 4 la Partie demanderesse. 


En déans trois mois aprés la réception de cette copie la Partie de- 
manderesse pourra, si elle le juge utile, remettre 4 l’arbitre un nouveau 
mémoire dont elle fera parvenir immédiatement une copie a la Partie 
défenderesse qui pourra également en déans trois mois aprés la réception 
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de cette copie remettre a l’arbitre un nouveau mémoire dont elle fera 
parvenir immédiatement une copie a la Partie demanderesse. 

L’arbitre est autorisé 4 accorder 4 chacune des Parties qui le deman- 
derait une prorogation d’un mois par rapport 4 tous les délais mentionnés 
dans cet article. Il donnera connaissance de chaque prorogation a la 
Partie adverse. 


Die Schrittsatze, die gedruckt und von dem betreffenden 
Agenten unterschrieben, eiugereicht werden, zerfallen normaler- 
weise im mémoires (cases), contre-mémoires (counter-cases) 
und répliques (arguments), eventuell contre-répliques, sind in 
den meisten Fallen ausserordentlich umfangreich und begleitet 
von allen in Bezug genommenen Aktenstiicken und Urkunden. 
Sind die — durch Gerichtsbeschluss verlangerbaren — Fristen 
zur Einreichung von Schriftsatzen abgelaufen, haben etwaige 
Beweisaufnahmen stattgefunden, ist also der gesamte Streit- 
stoff von beiden Parteien zusammengetragen worden, und, 
von Rechtsausfiihrungen begleitet, in den Handen der Mit- 
glieder des Schiedsgerichts, so tritt regelmassig nunmehr 
erst das Tribunal im Haag zusammen. Damit beginnt die 
zweite Phase des Verfahrens, die miindliche Verhandlung vor 
dem Schiedsgericht, das in Zukunft im Palais de la Paix 
tagen wird. Eréffnet und geleitet vom Vorsitzenden, sind die 
débats nach Art. 66 nur dann 6ffentlich, wenn ein Beschluss 
des Schiedsgerichtes mit Zustimmung der Parteien dahin er- 
geht, eine Massnahme, die in doppelter Hinsicht Beifall verdient. 
Zunachst deshalb, weil nur der Ausschluss der Oeffentlichkeit die 
Gewahr dafir bietet, dass der miindliche Vortrag der Parteien 
wie die Entschliessung des Gerichtes unbeeinflusst insbesondere 
von der Presse erfolgt, die in politisch erregten Zeiten unter 
Umstanden einen iiberaus nachteiligen Einfluss auf das ganze 
Verfabren und sein Gelingen ansiiben kann. Damit im engsten 
Zusammenhang aber steht es, wenn man die Nichtéffentlich- 
keit zum Prinzip gemacht hat, da der umgekehrte Grundsatz 
leicht dahin fiihren kénnte, dass ein Ausschluss der Publi- 
zitat den Anschein erweckte, als habe man besondere Griinde 
zur Verheimlichung der Parteivortrage. So sehr also diese 
Vorschrift des Art. 66 II zu begriissen ist, so sehr muss man 


auch zugleich im Interesse der Fortbildung des Vdélkerrechts 
und auch des Prozessrechtes, wie es von den internationalen 
Schiedsgerichten getibt wird) fordern, dass allen an ihm 
Interessierten nicht nur das 6ffentlich verkiindete Urteil, son- 
dern auch die, regelmassig vom Haager Bureau in einem Re- 
cueil vereinigten Schriftsatze, wie die Protokolle und die bisher 
immer gedruckten Reden der Prozessbevollmachtigten, ganz 
allgemein zuganglich gemacht werden, wobei es immerhin 
den Staaten gestattet sein mag, aus Griinden staatlichen In- 
teresses bestimmte Dokumente von der Aufnahme in den Re- 
cueil auszuschliessen. Es ware dies unschwer zu erreichen, 
‘wenn man, Abnlich wie bei den in der Gestalt von Gelb- 
Weiss-Rot und andern Biichern, von Zeit zu Zeit nach Be- 
diirfnis erscheinenden Zusammenstellungen wichtiger diploma- 
tischer Verhandlungen nach einer sorgfaltigen Redaktion die 
Materialien des Schiedsgerichts wenigstens einem engeren Per- 
sonenkreise zur Verfiigung stellen wiirde. 

Die Protokolle selbst werden von Sekretaren, die der 
Vorsitzende ernennt, gefiihrt und zwar regelmassig von dem 
Generalsekretar und dem ersten Sekretar des Haager Schieds- 
hofes, zuweilen auch noch weiteren, von den Gesandtschaften 
der Streitteile gestellten Sekretaren. Ueber den Inhalt des 
Protokolls ist nur — und zwar erst seit 1907 — bestimmt, 
dass es vom Vorsitzenden und einem Sekretar zu unterzeichnen 
ist. Dem Protokoll kommt — und darin liegt seine Bedeu- 
tung — allein éffentliche Beweiskraft zu. Entsprechend dem 
unbedingt zu billigenden Grundgedanken der ,Haager Prozess- 
ordnung“, dass der gesamte Streitstoff bereits bei Zusammen- 
tritt des Gerichtes vorliegen soll, ist in Art. 67 zwar nicht 
die Vorlegung weiterer Aktenstiicke oder Urkunden iiberhaupt 
ausgeschlossen, aber doch bestimmt, dass das Schiedsgericht 
sie dann zuriickweisen kann, wenn die andere Partei ihre Ein- 
willigung versagt. Umegekehrt kann freilich das Gericht von 
sich aus nach Art. 68 neue Aktenstiicke oder Urkunden in 
Betracht ziehen, auf welche etwa die Prozessvertreter seine 
Aufmerksamkeit lenken. Ueberhaupt ist es dem Tribunal ge- 
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stattet, sei es durch das Verlangen, weitere Aktenstiicke vor- 
zulegen, sei es durch Ausiibung des ihm in Art. 72 verliehenen 
Fragerechtes, auf méglichst umfassende Klarlegung des Streit- 
falles hinzuwirken. Demgemiss sind die Parteien verpflichtet, 
,dem Schiedsgerichte in dem weitesten Umfang, den sie fir 
méglich halten, alle fir die Entscheidung der Streitigkeiten 
notwendigen Mittel zu gewahren*. Dariiber hinaus sorgt aber 
Art. 76 dafiir, dass auch prozessuale Handlungen, die in dem 
Gebiete einer dritten Vertragsmacht erforderlich werden, ihre 
Durchfiihrung finden. Jene kénnen namlich nur dann abge- 
lehnt werden, wenn die ersuchte Macht sie fiir geeignet hilt, 
ihre Hoheitsrechte oder ihre Sicherheit zu gefahrden. 

Haben die Parteivertreter ihre Vortrage gehalten, insbe- 
sondere mindlich etwaige Ausfiihrungen des Vorverfahrens 
erganzt, gegebenenfalls — die endgiiltig zu erledigenden — 
Einreden oder einen Zwischenstreit erhoben, vielleicht auch 
mit Zustimmung des Gerichtes Schlussantrage schriftlich ge- 
stellt, hat eine eventuelle Beweisaufnahme sattgefunden und 
sind alle Aufklarungen nach Ansicht des Tribunals gegeben, 
so spricht der Vorsitzende den Schluss der Verhandlung aus, 
worauf sich — wie es in der Praxis wenigstens bisher der 
Fall war — das Gericht sine die vertagt. In geheimer Be- 
ratung erfolgt alsdann die Beschlussfassung, und zwar ergeht 
gemass Art. 78 jede Entscheidung nach der Mehrheit der 
Mitglieder des Schiedsgerichts. Wahrend in einigen Alteren 
Urteilen, so dem Venezuelastreit, die Einstimmigkeit aus- 
driicklich hervorgehoben war, geht die neuere Praxis mit 
Recht dahin, das Stimmenverhaltnis als internum anzusehen 
und nicht in die Oeffentlichkeit gelangen zu lassen. Nur wer 
die Urteile friiherer Schiedsgerichte und die eminente Gefahr 
kennt, die in dem Fehlen eines motivierten Urteils und 
dem Anreiz liegt, von den Parteien unkontrollierbar, eine 
Entscheidung als amiable compositeur statt als Schiedsrichter 
zu fallen, kann den hohen Wert des Art. 79 I ermessen, nach 
dem das Urteil mit Griinden zu versehen ist.1*) Asser 
hat die Bedeutung dieser Norm 1899 treffend erfasst, wenn 
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er sagte: ,G@race a cette garantie, la sentence arbitrale 
ne pourra jamais passer pour étre arbitraire.“ Man wird 
es aber nicht zu billigen vermégen, wenn, mangels entgegen- 
stehender ausdricklicher Bestimmung, dissentierende Mitglieder 
des Tribunals sich, wie der Japaner Motono 1905 und der 
Argentinier Drago 1910, fiir befugt gehalten haben, ihre an- 
dere Meinung, sei es durch Verweigerung der Zustimmung 
bei der Unterzeichnung, sei es gar durch Publikation der 
Griinde fiir die abweichende Ansicht hervortreten zu lassen. 
Ist das Urteil von dem Vorsitzenden und dem Gerichtsschreiber 
oder dem dessen Tatigkeit wahrnehmenden Sekretar unter- 
 zeichnet, so wird es nach Art. 80 in 6ffentlicher Sitzung in 
Gegenwart oder nach gehériger Ladung der Parteivertreter 
verlesen. Im Anschluss hieran erfolgt regelmassig die Ueber- 
gabe je eines Urteilsexemplares an die Parteien. Die hierin 
liegende Zustellung schafft in Verbindung mit der ordnungs- 
massigen Verkiindigung die formelle Rechtskraft: Das 
Streitverhaltnis ist damit ,endgtiltig und mit Aus- 
schluss der Berufung,* wie es in Art. 84 heisst, ent- 
schieden. Man hat im Jahre 1899 heftig um die Frage ge- 
stritten, ob man nicht eine Berufung zulassen solle. Mir 
scheint, man kann es gar nicht genug billigen, dass man aus- 
driicklich eine solche ausgeschlossen hat. Denn es ist mit 
der Natur des internationalen Schiedsspruches, der eine Diffe- 
renz gerade beseitigen und nicht perpetuieren soll, der vor 
allem verhiiten muss, dass die durch Ueberweisung der Sache 
an ein Schiedsgericht eingeschlummerten Leidenschaften von 
neuem und vielleicht noch viel heftiger aufgeriittelt werden, 
es ist, wiederhole ich, mit der Natur des Schiedsspruches in 
einem Staatenprozess unvereinbar, die ganze Sache erneut 
vor demselben oder einem andern Tribunal zur Verhandlung 
und Entscheidung zu bringen. Nun darf man aber anderer- 
seits, gerade da es sich um einen Rechtsspruch_handelt, 
auch nicht verkennen, dass gewisse Tatsachen, wie z. B. in 
einem Grenzstreit das Auffinden einer entscheidenden Ver- 
tragsurkunde, recht wohl zu einer Lage fihren kénnen, die 
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die Streiterledigung als keine definitive erscheinen lasst. 
Sollen hier unerquickliche, ja gefahrdrohende Verhiltnisse 
vermieden werden, so muss wenigstens fiir derartige ex cep- 
tionelle Falle eine erneute Priifung der Sachlage méglich 
sein. Dem tragt der iiberaus bedeutsame Art. 85 Rechnung, 
wenn er bestimmt: ,Die Parteien kénnen sich im Schiedsver- 
trage vorbehalten, die Nachpriifung (Revision) des Schieds- 
spruches zu beantragen. 

Der Antrag muss in diesem Falle, unbeschadet ander- 
weitiger Abrede, bei dem Schiedsgerichte angebracht werden, 
das den Spruch erlassen hat. Er kann nur auf die Er- 
mittlung einer neuen Tatsache gegriindet werden, die einen 
entscheidenden Einfluss auf den Spruch auszuiiben geeignet 
gewesen ware und bei Schluss der Verhandlung dem Schieds- 
gerichte selbst und der Partei, welche die Nachprifung be- 
antragt hat, unbekannt war. 

Das Nachpriifungsverfahren kann neu erdffnet werden 
durch einen Beschluss des Schiedsgerichtes, der das Vor- 
handensein der neuen Tatsache ausdriicklich feststellt, ihr die 
im vorstehenden Absatze bezeichneten Merkmale zuerkennt 
und den Antrag insoweit fiir zulassig erklart. Der Schieds- 
vertrag bestimmt die Frist, innerhalb deren der Nach- 
prufungsantrag gestellt werden muss.“ 

Nur zwei Momente der soeben zitierten Norm bediirfen 
der Kommentierung. Zunachst méchte ich Ihren Blick auf 
die sehr berechtigte Einschrankung der Revision lenken, die 
darin liegt, dass eine Nachpriifung nur dann zulassig sein 
soll, wenn sie von den Parteien im Kompromiss aus- 
driicklich vorbehalten war. Und weiter vermégen nur nova 
reperta ein mit dieser Einschrankung zulassiges Revisions- 
begehren zu rechtfertigen. Welche Tatsachen als geeignet 
i. S. des Art. 83 anzusehen sind, ist quaestio facti. Trotz 
meiner Auffassung, dass die Méglichkeit einer Revision des 
Urteils auf ein Minimum reduziert werden miisse, glaube 
ich doch, dass man mit Art. 83 nicht auskommen kann. Kin Ent- 
wurf des Institut de droit international '**) hat 4 Nichtigkeits- 


wan YQ) te 


griinde anerkannt; Nichtigkeit des Kompromisses, Ueber- 
schreiten der Vollmacht durch die Richter; Bestechung der 
Richter; wesentlicher Rechtsirrtum. Letzterer ist bereits in 
einer Sentenz des Haager Tribunals, das zur Entscheidung 
des Orinoko-Streites berufen war, zur Anerkennung gelangt. 
Es ist zu hoffen, dass die III. Haager Konferenz, die von 
dem Institut vorgeschlagenen , Nichtigkeitsgrinde“ als 
weitere zulassige Falle der Revision dem Art. 83 eingefiigt, 
wobei es freilich wiinschenswert ware, wenn man den Begriff 
,wesentlicher Rechtsirrtum‘ durch einen klareren Ausdruck 
zu ersetzen suchte, um zu verhiiten, dass auf diesem Umwege 
einer Revision in weiterem Umfange die Tir gedffnet werde, 
als es fiir die internationale Schiedsgerichtsbarkeit von Vorteil 
erscheint. 

Meine Herren! Habe ich soeben von der tormellen 
Rechtskraft gesprochen, so komme ich nunmehr zur 
materiellen. In bezug auf sie enthalt zunachst Absatz I 
des Art. 84 den iiberaus wichtigen aber selbstverstandlichen 
Satz: ,Der Schiedsspruch bindet nur _ die _ steitenden 
Parteien.“ Eine interessante Weiterwirkung sieht aber Ab- 
satz II vor, der bestimmt: ,Wenn es sich um die Auslegung 
eines Abkommens handelt, an dem sich noch andere Machte 
beteiligt haben als die streitenden Teile, so benachrichtigen 
diese rechtzeitig alle Signatarmachte. Jeder dieser Machte 
hat das Recht, sich an der Streitsache zu beteiligen. Wenn 
eine oder mehrere von ihnen von dieser Berechtigung Ge- 
brauch machen, so ist die in dem Schiedsspruche enthaltene 
Auslegung auch in Ansehung ihrer bindend.“ 

Wie Art. 73 dem Schiedsgerichte selbst die Befugnis 
verleiht, seine Zustandigkeit durch Auslegung des Kom- 
promisses und der tibrigen massgeblichen Staatsvertrage zu 
bestimmen, so kann nach Art. 82 eine Interpretationstatigkeit 
des Tribunals auch dann in Frage kommen, wenn zwischen 
den Parteien wegen der Auslegung und der Ausfiihrung des 
Schiedsspruches Streitigkeiten entstehen. Dabei verdient 
Hervorhebung, worauf Nippold und Wehberg mit Recht 


aufmerksam machen,*’?) dass dieser 1907 aufgenommene 
Artikel unter Umstanden einen Ersatz dafiir bieten kann. 
dass man eine Bestimmung iiber eine eventuelle Fristsetzung 
von seiten des Schiedsgerichtes fiir die Erfiillung des Schieds- 
spruches nicht getroffen hat. Denn es kann in der Tat zu 
den Streitfragen iiber die Ausfiihrung des Schiedsspruches 
auch der gehéren, ob ein Grund zur Aufschiebung der Er- 
fillung der Sentenz vorhanden sei. 

Lassen Sie mich, meine Herren, bevor ich den II. Teil 
meines Vortrages schliesse, noch einen Blick auf die erst 1907 
als viertes Kapitel in das Friedensabkommen aufgenommenen 
Bestimmungen iiber das ,abgekiirzte Schiedsverfahren* werfen. 

Nach Art. 86 soll es bei Streitigkeiten platzgreifen, die 
»ihrer Natur nach“ ein abgekiirztes Verfahren gestatten. 
Man hat dabei an Falle gedacht, bei denen es sich um 
Streitigkeiten rein technischer Natur und von sekundarer Be- 
deutung handelt. Sie sollen nicht vor dem Haager Schieds- 
hof gebracht werden, da hier keine technischen Fachmianner 
vertreten sind. Deshalb enthalt auch Art. 87, in der von 
der Bestellung der Schiedsrichter die Rede ist, keinen Hin- 
weis darauf, dass diese der Haager Liste zu entnehmen seien. 
Enthalt diese Norm keinen Satz, in dem das Summarische 
des Verfahrens zum Ausdruck gelangt, so Art. 90, der nur 
ein und zwar ein schriftliches Verfahren kennt. Wenn ich 
Ihnen noch berichte, dass Art. 89 Anwaltszwang fir das ab- 
gekiirzte Verfahren einfiihrt, so glaube ich, Ihnen das 
Wichtigste iiber diese in der Praxis bislang noch nicht zur 
Anwendung gelangte Prozessart gesagt zu haben. 

Meine Herren! Habe ich Ihnen im ersten Teil meines 
Vortrages die Entwicklung der Schiedsgerichtsidee im Fluge 
vorgefiihrt, im zweiten den Inhalt des Friedensabkommens 
mit kritischen Streiflichtern erlautert, so lassen Sie mich zum 
Schluss noch kurz die Frage beantworten, was ich in friedens- 
rechtlicher Hinsicht von der III. Haager Konferenz erhoffe. 

Die wichtigste Aufgabe, die der Erledigung durch die 
nichste Friedenskonferenz harrt, scheint mir die Schaffung 


der wirklich standigen ,Cour de justice arbitrale“ 
zu sein. Ich habe schon im I. Teil meiner Ausfihrungen be- 
richtet, dass deren Schaffung 1907 an dem Widerstand einer 
Anzahl kleinerer Staaten gegen die vorgeschlagene Bildung der 
Richterliste gescheitert ist. Nunmehr gestatten Sie mir, 
Ibnen in aller Kirze den Entwurf vorzufihren, den die 
II. Haager Konferenz ihrem Wunsch auf Schaffung eines 
Schiedsgerichtshofes beigefiigt hat und, da es sich ja eben 
nur um einen Entwurf handelt, sofort meine Reform- 
vorschlige daran anzukniipfen. 

Der Zweck der geplanten Institution, die m. E. 
juristisch als eine, einem Schiedsgerichtshof am nachsten 
kommende Einrichtung angesehen werden muss,**) ist im 
Artikel 1 dahin umschrieben: ,Um die Sache der Schieds- 
sprechung zu fordern, kommen die Vertragsmachte tberein, 
ohne Beeintrachtigung des Standigen Schiedshofes, einen 
Schiedsgerichtshof einzurichten, zu dem der Zutritt frei und 
leicht sein, der sich zusammensetzen soll aus Richtern, welche 
die verschiedenen Rechtsysteme der Welt vertreten, und der 
imstande sein soll, die Stetigkeit der internationalen Rechts- 
sprechung zu gewahrleisten.“ 

Mit dieser Fassung gelangt zunachst zu klarem Aus- 
druck, dass man — mit Recht — gar nicht an dem in der 
Praxis so gut bewahrten Schiedshof riitteln sollte, aber es 
gleichwohl aus verschiedenen Griinden fiir nétig befunden hat, 
ihm wahlweise einen wirklich standigen Schiedsgerichtshot 
an die Seite zu stellen. Die Notwendigkeit der Schaffung 
eines solchen ergibt sich, wenn man sich die Vorteile vor 
Augen halt, die die Cour de justice arbitrale gegeniiber der 
sog. Cour d’arbitrage permanente bietet. Zwei dieser Vorteile 
gelangen in Artikel I selbst zum Ausdruck: Es ist dies die 
Sicherung einer Kontinuitat der Rechtssprechung, und damit 
die mégliche Schaffung eines Gewohnheitsrechtes durch 
gleichmassige, von der opinio iuris sive necessitatis getragenen 
Uebung gewisser Normen, die durch ein standiges Gericht 
mit standigen Richtern in ganz anderem Masse gewahrileistet 
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wird, als durch untereinander ohne Zusammenhang eingesetzte 
Schiedsrichter — auch dann, wenn in letzteren gewisse an- 
erkannte Autoritaten wieder und wieder vertreten sind. Ein 
zweites Moment liegt in der Billigkeit. Denn wenn in 
Artikel I die Rede ist von einem freien und leichten Zutritt 
zum Schiedsgerichtshofe, so sollte damit, wie die Entstehungs- 
zeschichte beweist*), gesagt sein, dass den Parteien des 
konkreten Rechtsstreites keine Unkosten entstehen sollten, 
da diese insgesamt von den Vertragsmichten getragen 
wiirden — eine konsequente Durchfiithrung der Auffassung, 
dass ,die gesamte Institution im Interesse samtlicher Machte 
liegt.“ 19°) Wichtiger als die beiden in Art. I genannter 
Griinde sind aber eine Reihe anderer Momente. Ich denke 
zunachst an die Méglichkeit, eine Sache mit grdésserer 
Schnelligkeit der Entscheidung zu unterbreiten, als es bei 
einem nicht paraten, sondern erst zu bildenden Schieds- 
vericht der Fall ist, vor allem aber dann, dass ein wirk- 
licher Gerichtshof einen Einfluss der Parteien in ganz 
anderer Weise anzuschliessen vermag, als ein ad hoc berufenes 
Schiedsgericht. Selbst wenn, wie ich es hier vorgeschlagen, 
Nationale aus dem Tribunal, das zur Entscheidung einer Sache 
berufen ist, ausgeschlossen sind, bleibt nach wie vor die Ge- 
fahr, dass,sich die von den Parteien ernannten Schiedsrichter 
in einer gewissen moralischen Abhangigkeit von jenen fihlen. 
Ganz anders, wenn ein Schiedsgerichtshof vorhanden ist, von 
lem der Fall entschieden wird, ohne dass die Streitteile irgend 
ainen Einfluss auf die, ohne Riicksicht auf einen bestimmten 
Fall‘, ein- fiir allemal auf die Normalzeit erfolgte Zusammen- 
setzung des judizierenden Tribunals besitzen. Freilich bedarf 
9s dazu gewisser Kautelen. Was ich soeben von den Schieds- 
rerichten gesagt, wird ein gewichtiges Moment unseres sofort 
7 erdrternden Vorschlages bilden, die Besetzung des Gerichts- 
10fes einem von den Staaten unabhangigeren Organe anzuver- 
rauen. Weiter aber wird unbedingt gefordert werden miissen, 
jass nur solche Personen als internationale Richter fungieren 
lirfen, die gegeniiber ihrem Heimatlande derartig unabhangig 
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gestellt sind, dass sie keine Riicksicht auf eine amtliche 
Stellung, die sie dort bekleiden, zu nehmen brauchen. Das 
wirde nur auf die Richter zutreffen. Wenn auch aus einem 
anderen Grunde, namlich dem, die Fallung von Rechts- 
spriichen an Stelle nur vermittelnder zu gewahrleisten, be- 
stimmt Art. 2: ,Der Schiedsgerichtshof besteht aus Richtern 
und Hilfsrichtern; sie sind zu wahlen aus Personen, die sich 
der héchsten sittlichen Achtung erfreuen, und die alle ent- 
weder die in ihrer Heimat fiir die Zulassung zu einem héchsten 
Richteramte erforderlichen Bedingungen erfillen oder Rechts- 
gelehrte von anerkannter Sachkunde in Fragen des Vélker- 
‘ rechtes sind.“ Damit sind die Diplomaten von der Zulassung 
ausgeschlossen. Das ware wenig befriedigend. Sieht man die 
Haager Schiedshofliste durch, so findet man eine verhaltnis- 
massig hohe Anzahl von Diplomaten, die auch als Vélker- 
rechtsgelehrte einen hohen Ruf besitzen. Ich brauche nur an 
Alvarez, Drago, Hagerup, Streit zu erinnnern. Nun ergibt sich 
aber, scheint mir, aus Art. 2 auch absolut keine Notwendig- 
keit ihres Ausschlusses: indem dort von Rechtsgelehrten von 
anerkannter Sachkunde in Fragen des Vélkerrechts die Rede 
ist, wird die Moglichkeit geschaffen, Diplomaten, bei denen 
jenes Requisit vorhanden ist, in den Schiedsgerichtshof zu 
berufen. Damit taucht erneut die Gefahr auf, die.ich eben 
erwahnt, und die in der Abhangigkeit der Diplomaten von 
ihrer Regierung begriindet ist. Ich will damit — das sei 
nachdricklich betont — keiner Regierung den Vorwurf einer 
irgendwie gearteten Einwirkung auf die ihnen untergebenen 
Beamten, die als Mitglieder eines Schiedsgerichtes oder Schieds- 
gerichtshofes fungieren, machen. Aber es bleibt faktisch die 
MOglichkeit einer Befangenheit auf seiten der letzteren, die 
unter allen Umstanden vermieden werden muss. Das fihrt 
mich dazu, zum mindesten fiir nichtrichterliche Beamten, die 
Forderung einer Inkompatibilitat ihres bisherigen 
Amtes und des Amtes als eines Mitgliedes 


des geplanten Schiedsgerichtshofes aufzu- 
stellen. 


Nur jenes Postulat — in Verbindung mit dem in Art. 5 
geforderten, vor dem Verwaltungsrat abzulegenden Eid, ihre 
Funktionen unparteiisch und gewissenhaft ausiiben zu wollen, 
ein Kid, der auch fiir Schiedsrichter dringend zu wiinschen 
ware — vermag die Erfiillung der Forderung absolut zu ge- 
wahrleisten, dass das einzelne Mitglied eine, seiner Stellung 
als internationaler Richter, der im Namen der Staatenge- 
meinschaft (diese natiirlich nicht als juristische Person, sondern 
als Summe der Vertragsstaaten gedacht) Recht spricht, ent- 
sprechende unparteiische Sentenz abgibt. 

M. H.! Da wir nun gerade bei Art. 2 stehen, so lassen 
Sie mich gleich einige kritische Bemerkungen vorbringen, und 
im Anschluss daran meine Auffassung von der Bildung des 
Gerichtes, tiber das ja, wie Ihnen bekannt in dem Entwurf 
nichts gesagt ist, ankniipfen. Wenn hier héhere Richter der 
Vertragsstaaten ohne weitere Einschrankung als befahigt zum 
internationalen Richter bezeichnet werden, so muss dies doch 
ganz erheblichen Bedenken begegnen. Zwar zweifle ich nicht 
daran, dass man faktisch regelmassig nur solche Personen 
fir den Haag ausersehen werden, die im Vélkerrecht versiert 
sind, es erscheint aber gleichwohl dringend wiinschenswert, 
gerade, weil es dann weitergeht: ,oder Rechtsgelehrte von . 
anerkannter Sachkunde auf dem Gebiete des Vélkerrechts“ 
von vornherein eine Auslegung auszuschliessen, die jeden 
hoheren Richter als ohne weiteres fiir kompetent ansieht, im 
Haag Prozesse zu entscheiden. Ich wirde dementsprechend 
eine ganz allgemeine, die Richter und vor allem die ,,hdheren“ 
Richter (denn auch ein ,unterer“ Richter kann im Vélker- 
recht versiert sein) gar nicht erwahnende Fassung dahin vor- 
schlagen: ,Die Richter und Hilfsrichter sind zu wahlen aus 
Juristen, die sich der héchsten sittlichen Achtung erfreuen 
und anerkannte Sachkunde auf dem Gebiete des Vélkerrechtes 
besitzen.“ Diese Fassung erleidet aber eine Abbeugung durch 
einen weiteren Plan, den ich Ihnen in aller Kirze entwickeln 
mochte. Schon von anderen’) ist der Vorschlag gemacht 


worden, einen internationalen Gerichtshof fir Klagen Privater 
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gegen fremde Staaten einzurichten, sei es selbstaindig, sei es 
unter Angliederung an den zu schaffenden Schiedsgerichtshof. 
Ich halte den Gedanken fiir ebenso begriissenswert, wie den 
neulich von Wehberg geausserten auf Schaffung einer inter- 
nationalen Instanz in Zollstreitigkeiten. Es scheint mir, dass 
diesem Gedanken am besten durch Errichtung verschiedener 
Kammern oder Senate an dem zu bildenden Schiedsgerichts- 
hof abgeholfen werden kiénnte. Etwa in der Art, dass eine 
Kammer nur Streitigkeiten zwischen den Staaten, also rein 
vélkerrechtliche Differenzen, zu entscheiden hatte, eine zweite 
zustandig ware fir Klagen Privater gegen fremde Staaten, 
vielleicht auch Privater gegen Privater, soweit es sich etwa 
um internationales Privatrecht, die Vollstreckung auslandischer 
Urteile und dhnliche Fragen handelte. Naturgemass waren fir 
die erste Kammer nur im Vélkerrecht erfahrene Personen am 
Platze, waihrend umgekehrt in der zweiten solche 7u sitzen 
hatten, die mit den dort einschlagigen Fragen vertraut waren. 
Dazu kommt aber noch ein weiteres Erfordernis: Mit Recht 
hebt Art. I hervor, dass in dem Schiedsgericht eine Reprasen- 
tation der verschiedenen Rechtssysteme erfolgen miisse. Halte 
ich diese letzte Forderung mit der nach Schaffung zweier 
Kammern zusammen, so ergibt sich fiir mich folgendes: 

1. Es sind im ganzen 14 Richter und ebensoviel Hilfsrichter 
zu wahlen. Ich sage, zu wahlen. Denn je linger ich mich mit der 
Frage beschiftigt habe, umso klarer ist mir geworden, dass ein Re- 
prasentationssystem unmdéglich ist, und dass nur das Wahlsystem 
in der noch zu erérternden Form als praktisch brauchbar erscheint. 

2. Von diesen 14 Richtern und 14 Hilfsrichtern haben 7 +- 7 
die erste, 7 + 7 die zweite Kammer zu bilden. 

3. Die erste Kammer entscheidet ausschliesslich Staaten- 
streitigkeiten, die zweite alle iibrigen, die ihnen auf Grund einer Ver- 
einbarung zwischen 2 oder mehreren Staaten zugewiesen werden, 
jedoch mit Ausnahme von Prisenstreitigkeiten, die einem Inter- 
nationalen Prisenhof nach Massgabe der Prisenhofkonvention zur 
Entscheidung zu tibergehen sind, wobei es zweckmissig ware, ihn 
als II. Kammer des Schiedsgerichtshofes zu konstituieren. 
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4. In die erste Kammer sind nur solche Personen wahlbar, die 
ausser dem allgemeinen Erfordernis hoher sittlicher Achtung, Juristen 
von anerkannter Sachkunde auf dem Gebiete des Vélkerrechtes sind. 
Wenigstens 2 und héchstens 3 Mitglieder miissen dem anglo-ameri- 
kanischen Rechtssystem angehéren. In die zweite Kammer wihlbar 
sind nur solehe Personen, die in ihrem Heimatstaate Mitglied des 
hochsten Gerichtshofes sind oder gewesen sind. 

5. Jeder Vertragsstaat hat das Recht, aus der Zahl seiner 
Staatsangehérigen oder aus Staatsfremden je 3 Personen fiir die erste 
und die 2. Kammer des Schiedsgerichtshofes in Vorschlag zu bringen. 
Die simtlichen so in Vorschlag gebrachten Personen werden auf zwei 
Listen gebracht, von denen die erste die Personen enthilt, die fiir die 
erste, die zweite die, welche fiir die zweite Kammer prisentiert sind. 

6. Aus jeder Liste werden von simtlichen Mitgliedern des 
Internationalen Verwaltungsrates in geheimer Abstimmung durch 
Stimmzettel je 7 Richter und ebensoviel Hilfsrichter auf 12 Jahre 
gewahlt, von denen mindestens 2 dem anglo-amerikanischen Rechts- 
system angehidren miissen. Gewdhlt sind die Richter bezw. Hilfs- 
richter (die als soleche auf den Stimmzetteln ausdriicklich zu be- 
zeichnen sind), die die absolute Mehrheit der abgegebenen Stimmen 
auf sich vereinigen. Bei gleicher Stimmenzahl entscheidet das Los. 

Gegen die von mir vorgeschlagene Regelung, die un- 
zweifelhaft allein nicht gegen das Prinzip der Staatengleich- 
heit verstésst, wende man nicht ein, es schaffe die Méglichkeit, 
dass z. B. eine Grossmacht auf 12 Jahre in dem Schieds- 
gerichtshof unvertreten sei: Es scheint mir, dass die Staaten, 
meinen sie es mit der Schaffung jenes ernst, derartige kleinliche 
Bedenken beiseite lassen und, unter Abstrahierung von der 
Staatsangehérigkeitsfrage, vielmehr daran denken miissen, dass 
es sich darum handelt, internationale Richter zu kreiern, 
die bei Austiibung ihres Amtes sich nur als solche 
und nicht als Angehdérige des Staates fiihlen sollen, dem sie 
ihrer Nationalitat nach angehdren. Und es ist weiter auch 
nicht abzusehen, weshalb nicht ein Staat, der zufallig keine 
Autoritaten auf vélkerrechtlichem Gebiete besitzt, so viel Kin- 
sicht aufbringen sollte, um nicht ohne Neid, in der Hoffnung 


auf die Zukunft, auf die Vertretung in dem — wie der Staat 
selbst nach ewiger Lebensdauer strebenden — Schiedsgerichts- 
hof zu gunsten eines Staates verzichten zu kénnen, der das 
Glick hat, mehrere hervorragende V6lkerrechtsjuristen zu 
besitzen. Ein Staat wird aber umso eher geneigt sein, sich 
auf die hier vorgeschlagene oder eine Aahnliche Lésung ein- 
zulassen, als ich unbedingt die Aufnahme einer Bestimmung 
empfehlen méchte, durch die verboten wird, dass Personen 
als Richter in einem Prozesse fungieren, an dem ihr Staat 
als Klager oder Beklagter beteiligt ist. Die Einrichtung der 
Hilfsrichter bietet in diesem Falle die Méglichkeit des erforder- 
lichen Ersatzes. 

M. H.! Lassen Sie mich nach dieser knappen Entwicklung 
meiner Anschauung iiber die Bildung des zukiinftigen Schieds- 
gerichtshofes’”)*) eine Anschauung, die zweifellos noch starke 
Verbesserung vertragen kann, aber doch jedenfalls bean- 
spruchen darf, keinerlei Ziige einer Utopie aufzuweisen, zu 
dem Entwurf, wie er im Haag 1907 ausgearbeitet worden 
ist, zuriickkehren! 

Ich habe bereits davon gesprochen, dass Art. 3 eine Wahl 
der Richter auf 12 Jahre proponiert. Man wird dem, so 
bestechend es auch vielleicht erscheinen méchte, Lebenslanglich- 
keit vorzuschlagen, deshalb unbedingt von meinem Stand- 
punkte aus zustimmen miissen, weil man nur so hoffen darf, 
die Staaten fiir eine Wahl zu gewinnen, bei der sie wenig- 
stens die Hoffnung hegen diirfen, wenn sie bei der ersten Wahl 
keinen Richter im Schiedsgerichtshofe haben, das nachste Mal 
dort vertreten zu sein. 

Regelt Art. 4 den Rang der Richter, so verleiht Art. 5 
den Richtern wahrend der Ausiibung ihres Amtes ausserhalb 
ihrer Heimat die diplomatischen Vorrechte und Befreiungen. 
Sehr wichtig ist Art. 7, der dem Richter die Ausiibung seines 
Amtes in Sachen untersagt, in denen er in irgend einer Kigen- 
schaft bei der Entscheidung eines nationalen Gerichtes, eines 
Schiedsgerichtes oder einer Untersuchungskommission mit- 
gewirkt hat oder als Rechtsbeistand oder Agent einer Partei 


an dem Verfahren beteiligt gewesen ist. Im Gegensatz zu dem 
Schiedsrichter, darf er auch wahrend der Dauer seines Amtes 
weder als Agent noch als Anwalt vor dem Schiedsgerichtshofe 
oder dem Standigen Schiedshofe, vor einem besonderen Schieds- 
gerichte oder einer Untersuchungskommission auftreten, oder 
fir eine Partei in irgend einer Eigenschaft tatig sein. Art. 8 
bestimmt das Wahlverfahren fiir die Prasidenten und Vize- 
prasidenten; beide sind mit absoluter Mehrheit wahlbar, nach 
2 Wahlgaingen erfolgt die Wahl nach relativer Majoritat. 
Verhaltnismassig gering ist das Honorar, das den Richtern 
Art. 9 aussetzt. So sollen nach jener Norm 6000 hollandische 
Gulden, ausserdem 100 Gulden fir jeden Sitzungstag und 
Reisevergiitung erhalten. Andere Vergiitungen qua Richter 
des internationalen Schiedsgerichtshofes diirfen sie von keinem 
Staate entgegennehmen. Der Verbindung mit dem Haager 
Bureau und dem Verwaltungsrat entspricht es, wenn Art. II, 
von Fallen héherer Gewalt abgesehen, Haag als Sitz des 
Schiedsgerichtshofes bestimmt. 

Wahrend der amerikanische Entwurf vorgesehen hatte, 
dass die Richter nicht nur standig zur Erledigung von Streit- 
fragen bereit seien, sondern auch im Haag wohnen sollten, 
bestimmt nunmehr Art. 14: ,Der Gerichtshof tritt einmal im 
Jahre zu einer Tagung zusammen. Die Tagung beginnt am 
dritten Mittwoch im Juni und dauert bis zur Erledigung der 
Tagesordnung. 

Der Gerichtshof tritt nicht zur Tagung zusammen, wenn 
nach dem Dafirhalten der Delegation ein solcher Zusammen- 
tritt nicht notwendig ist. Ist jedoch eine Macht als Partei 
an einem vor dem Schiedsgerichtshofe anhangigen Rechts- 
streite beteiligt, dessen Vorverfahren beendigt ist oder seinem 
Ende entgegensieht, so hat sie das Recht zu verlangen, dass 
die Tagung stattfindet. 

Notigenfalls kann die Delegation den Gerichtshof zu 
einer ausserordentlichen Tagung einberufen‘. Sie haben 
hier wiederlbolt von einer Delegation gehért. Von dieser 
sehr begriissenswerten Schépfung des Entwurfes handelt zu- 
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nachst Art. 6, wenn er bestimmt, dass der Gerichtshof jahr- 
lich 3 Richter bestellt, die eine besondere Delegation bilden, 
und drei andere Richter bei ihrer eventuellen Verhinderung. 
Zu deren Zustandigkeit soll es nach Art. 18/19 gehdren, im 
abgekiirzten Verfahren und als Untersuchungskommissionen 
des Friedensabkommens auf Grund einer Vereinbarung der 
Parteien tatig zu werden, ferner zur Feststellung eines Kom- 
promisses im Einversténdnis der Parteien wie auch des Er- 
satzkompromisses. Dabei hat nach Art. 20 jede Partei das 
Recht, einen Richter des Gerichtshofes zu bestellen, um mit 
beschliessender Stimme an der Prifung der der Delegation 
‘unterworfenen Sache teilzunehmen. Wenn ich Ihnen noch 
sage, dass die allgemeinen Kosten des Gerichtshofes von den 
Vertragsmachten getragen werden, und dass die von mir 
nicht behandelten Bestimmungen des 32 Artikel umfassenden 
Entwurfs dem Friedensabkommen im wesentlichen nach- 
gebildet sind, so glaube ich Ihnen das Wichtigste tiber den 
geplanten Schiedsgerichtshof gesagt zu haben. 

Seine Schaffung ist der eine Wunsch, dessen Erfillung 
ich von der III. Haager Konferenz erhoffe; die Annahme 
eines obligatorischen Weltschiedsvertrags in dem alle Streitig- 
keiten, nach naherer Bestimmung im Kompromiss, dem inter- 
nationalen Schiedshof oder dem internationalen Schieds- 
gerichtshof im Haag unterbreitet werden, mein zweiter. Und 
zwar wird diesem Weltschiedsvertrag die Ehren- und Inter- 
essen-Klausel anzufiigen sein. Denn wenn auch schon eine 
Reihe von Streitigkeiten, bei denen die Frage der Ehren- und 
der Lebensinteressen aufgeworfen werden konnte, schieds- 
gerichtlich entschieden worden ist, und wenn auch unbedingt 
solche Fragen als arbitrabel angesehen werden miissen, so 
halte ich doch die Zeit noch nicht fir gekommen, jene 
Klausel entbehren zu kénnen.™) Weiter aber wird man dringend 
wiinschen miissen, dass man sich dazu entschliesst, die 
Labelle“, wie sie 1907 vorgeschlagen worden ist, im Prinzip 
zu akzeptieren. Indem man diese subjektiv wie objektiv 
immer mehr erweitert, wird der eine Staat friiher, der andere 
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spater dazu gelangen, die Ehren- und Interessenklausel auf- 
zugeben. Dabei kann man aber gar nicht nachdriicklich ge- 
nug vor noch so gut gemeinter Uebereilung warnen. 

Denn: Nur langsam, nur schrittweise kénnen auf dem 
Gebiete des Voélkerrechts Fortschritte erzielt werden, wie 
es Rolin-Jaquemyns in der Revue de droit international 
et de législation comparée (IX 147) so treffend fir die 
Frage der V6lkerrechtskodifikation tiberhaupt formuliert 
hat: ,,Les progrés de la science et du droit en cette matiére 
de la codification doivent ressembler un peu & ce qui sont 
prés des bouches de l’Escaut, les terres cultivées sur l’espace 
recouvert jadis par les flots. Le riverain patient et 
expérimenté ne se presse pas d’endiguer l’espace abandonné 
par les eaux, par crainte qu’un retour impétueux de la marée 
ne lui enléve plus ce quil s’était empressé de faire sa 
propriété .. . Il attend ainsi qu'il s’exprime, que lallusion 
soit mire. Semblablement la codification du droit inter- 
national doit étre comme un endiguement progressif des 
parties mémes du droit contre les flots de Varbitraire.‘ 
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U J —- Union Interparlementaire. Résolutions des conférences et décisions 
principales du conseil. 2 éd. 1911. 

Wehberg, Beiheft Z VY — Wehberg, vierzig standige Schiedsvertrige. Beineft II 
zu Band VII der Zeitschrift fiir Vélkerrecht. 

Wehberg, Kommentar — Kommentar zu dem Haager Abkommen betreffend 
die friedliche Erledigung internationaler Streitigkeiten vom 18. Oktober 
TSO, aehilale 

ZV — Zeitschrift fiir Vélkerrecht (friiher: und Bundesstaatsrecht, jetzt) heraus- 
gegeben von Kohler, Oppenheim, Wehberg. 
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Anmerkungen. 


Geist des rémischen Rechts, 2. Aufl., 1866, I, 167 ff. 

Die Entwicklung des rémischen Schiedsgerichtes, Rostocker Festgabe fiir 
Windscheid, 1885, S. 5. 

Praescriptio und bedingter Prozess in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung, 
Romanist, Abteilung XX XIII, 139, 157; Zeitschrift f. Rechtsgeschichte, 
Romanist. Abt. XXV. 139. 

Parbitrage chez les Héllénes, 1912. 

International Arbitration amongst the Greeks, 1913. 

Raederi65ff; auch Coleman Philippson, Custome of 
ancient Greece and Rome 1911, II. 8 ff. 

Besonders vy. Dungern, die historische Entwicklung des Schieds- 
gedankens in ZV VII 260f. 

Lammasch, Handbuch 26. 

Les compromis et les arbitrages internationaux 1905. 


- Dumont, corps universel diplomatique I p. 308; zitiert auch bei N 0 v a - 


covitch, p. 27, Lammasch, Handbuch 27. 

Lammasch, Handbuch 27 Note 1. 

11—17 siehe vor allem Schiickings glanzende Schrift: Die 
Organisation der Welt, 1907. 

H.C. Meyer, diestaats- und vélkerrechtlichen Ideen von Pierre Dubois; 
Vesnitch, deux précurseurs frangais du Pacifisme et de larbitrage 
international, P. Dubois et E. Crucé, 1911; Charlier, Pierre Dubois, 
précurseur du pacifisme et de l’arbitrage international, 1911. 

Vgl. Sch witzky, der europaische Firstenbund Georgs v. Podiebrad, 
1907. 

Cf. Kiickelhaus, der Ursprung des Plans vom ewigen Frieden in 
den Memoiren Sullys, 1893. 


.». auch Fried IT, 13. 


Siehe Balch, le nouveau Cynée, réimpression du texte de 1623 1909; 
Crick, le nouveau Cynée d’ Emérice Crucé, Revue de droit international 
et de législation comparée, 2e série, XII 35. 

Drouet, l’abbé de St. Pierre, ’homme et loeuvre 1912; Borner, 
das Weltstaatsprojekt des Abbé de Saint-Pierre, 1913. 

Vesnitch, le cardinal Alberoni pacifiste, 1912; ferner in Rivista di 
diritto internazionale 1913, p. 3 sq. 

Ueber Kants ,,Zum ewigen Frieden“ (1795) s. u. a. Fried II 40—46. 
Fried II 59. 

Fried II 59/60. 

Eried ff 71; 

Lammasch, Handbuch 39; Fried II 72. 

Fried, II 84, 85. 
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. Eickhoff, die Interparlamentarische Union, JV, I, 1913, S. 1291 ff. 


Lammasch, Handbuch 39. 


. Lammasch, Handbuch 40. 
. Lapradelle-Politis, recueil des arbitrages internationaux I, 


1905, p. I sq. 


. Voriges Zitat pp. 6, 15, 41. 

. Pasicrisie internationale, 1992 p. VIII. 

. Lafontaine (voriges Zitat) p. 30. 

. s.z. B. Lafontaine 130sq; Moore, Digest of International Law, 


1906 VII 1059 sq; auch Strupp, Urkunden I, 405. 
De Martens, le tribunal d’arbitrage de Paris et la mer territoriale, 
Rg. I, 32 sq. 


. Politis, la convention consulaire gréco-turque et l’arbitrage des 


ambassadeurs des grandes puissances & Constantinople du 2 avril 1901. 
Rg. IX 202 sq; 406 sq. 


. 8. 76 ff., siehe auch Handbuch 50 ff. 


Siche Meurer, §S. 77. 


. Art. XXIII in der Fassung vom 26. Mai1906 (Strupp, Urkunden, 


I 338). 
Art. 12 It (Strupp, Urkunden, II 83). 


. Art. 5411, 55,(Strupp, Urkunden II, 371), siehe dazu Meurer S. 64. 
. Art. 57 (Strupp, Urkunden II 243(). 

. Meurer 70. 

. Meurer 66. 


. Die Uebersetzung ist die von Meurer auf S. 66—68 seines klassischen 


Werkes. 


. Meurer §S, 9—11. 


Conférence, I partie, 75 sq. 


Conférence IVe partie, Annexe I. A zu den Verhandlungen des Comité 
d’examen. 


- Conférence IVe partie, Comité d’examen §. 14 ff. 
. Conférence [Ve Comité d’examen p. 56 sq. 
oo Uettd & Dp: 103s 


Siche Meurer 220; Conférence IV, Comité d’Examen. Annexe 2 B. 
Meurer 218; Conférence a. a. O. Annexe 3 B. 
Meurer 219. 


Conférence IV Comité d’Examen p. 21. 


. §. Conférence IV Comité d’Examen p. 16 ff; bes. 18, 19. 
. A. a. O.-19. 


Siehe hierzu Meurer 227, 228; auch Choate, the two Hague Con- 
ferences, 1913, p. 36. 


. Traités 13; auch Strupp, Urkunden II 507. 
. Traités 32; auch Strupp, Urkunden II 511. 


Traités 66; auch Strupp, Urkunden II 512. 


. Traités 42: Vertrag vom 12. I. 04. 

. Traités 218: Vertrag vom 16. XII. 05. 

. Traités 231: Vertrag vom 20. III. 07. 

- Traités 123: Vertrag vom 9. XII/26. XI. 04. 


61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 


67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 


73. 
74. 
75. 
76. 
ts 
78. 
79. 
80. 
81. 
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Traités 150: Vertrag vom 23. I. 05. 

Traités 136: Vertrag vom 17. XII. 04. 

Wehberg, Beiheft ZV. 16. 

Siehe Note 57. 

Siehe Note 60. 

Urteilstext: Grotius 246 ff. — Eine Angabe der Literatur unterbleibt 
hier, wie bei den iibrigen Haager Urteilen — mit Riicksicht auf das be- 
vorstehende Erscheinen des III. Bandes von Schiickings ,,Werk 
vom Haag“, in dem séimtliche bisher im Haag gefallten Urteile ein- 
gehende Darstellung erfahren werden. 

Grotius 250 ff. 

Grotius 255 ff. 

Grotius 262 ff. 

Siche Mandelstam in Rg. XII 161, 351. 

8S. Nippold, Prozess S. 4. 

Ueber die Verteilung des Stoffes auf die beiden Unterkommissionen und 
die drei Comités d’examen vgl. Nippold Prozess 36, 37. 

Die Verhandlungen siehe A et D II 404 ff. 

A et D II 286 ff; deutsch bei Nip pold, Prozess 46 ff. 

A et D II 881 ff. 

A et D II 883, 884, 881, 895, 890, 411. 

A et D. II. 883, 884. 

A et D II 881, 885, 411. 

Wo die bce 

A et D II 890. 

Siehe Huber, die Fortbildung des Vélkerrechts durch die II. Friedens- 
konferenz im Haag im Jahrbuch des 6ffentlichen Rechtes, II 522 ff. 
Nippold, Prozess 48 ff; 53, 63, bes. 70 ff; ferner die treffliche Zu- 
sammenfassung bei Despagnet-de Boeck, Cours de droit inter- 
national public, 4 éd. 1910, pp. 1342—1346; Lammasch im Staats- 
lexikon 4. Auflage, II, 1911, Sp. 1415—1421. 


. Lammasch im Staatslexikon (voriges Zitat) Sp. 1416. 

. Lammasch (voriges Zitat) Sp. 1417. 

. Lammasch (Zitat 81) 1417; A et D I 529. 

. Nippold, Prozess 63, 69, 84; Lammasch (Zitat 81) 1418. 


87, 88: Vergl. hierzu die in Zitat 81 erwahnten Werke; ferner A et D II 
434, 437, 438, 439, 445, 446 ff, 458 ff, 466, 469, 473. 


. Lammasch (Zitat 81) 1423. 


A et D I 536. 


. s. zum Folgenden Huber (Zitat 81) 525 ff. 

. Huber a. a. O. 525. 

. Huber I. c..526, 527, 528. 

. Die Tabelle ist von Grossbritannien tibernommen worden und erscheint 


in Aet D II 908 als,,Proposition dela délégation de la Grande-Bretagne“. 


. Die Deklaration wurde nach Guillaumes Bericht A et D I 552 ,,votée a 


Punanimité des voix, moins quatre abstentions (Etats-Unis d’Amérique, 
Haiti, Japon et Turquie) au milieu d’un enthousiasme général.“ 


. Lammasch, Handbuch 78—82. 
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97. Vergl. dazu Bentwich in JV. I 854 ff. 
98. Pohl, deutsche Prisengerichtsbarkeit 1911, S. 205. 
99. Ebenso Lammasch, Handbuch 81. 
Zu Note 100—112 vergl. vor allem Scotts vorziiglicher 
Bericht A et D I 347—391. 

100. Vor allem Brasilien. Vergl. dazu A et D II 148 ff; 597 sq, bes. die Rede 
Ruy Barbosas eod 597, 618 sq; 659, 687 sq; ferner Montas-es. 
Saltanen (Persien) 632 sq. 

101. Nippold, Prozess 94, der europaische Vorschlag ist im Comité B nicht 
mehr erértert worden A et D II 1030. 

102. Nippoldl oc. 95 — A et D II 1081. 

103. Vergl. dazu Nippolda. a. O. 105 A et D II 1035 die Liste fiir das 
Rotationssystem 1040 ff, 1049, 1054, 1061 

105. 8S. Zitat 100. 

106—108. Huber a. a. O. 511. 

109, 110. Vgl. Despagnet a. a. O. 1362. 1363. 

111. S. Note 101. 

112. Dariiber im Teil III. 

113. Text: Supplement to the American Journal of Inter- 
national Law 1908 p. 219 sq. s. auch Rg. XV, 1908 p. 604 ff.; 
auch Lammasch, Handbuch 145, 146. 

114. Wehberg, Beiheft ZV. S. 10. 

115. Genauer: Das Schiedsgerichtsabkommen bildete den Gegenstand eines 
Schriftwechsels zwischen Staatssekretar v. Kiderlen-Wachte1 
und Botschafter Jules Cambon. Text JV. 163. 

116. Art. 27 — Text: JV. I 79. 

117. Art. 2, 3. Text in Z V. VII (1913) 525. 

118. Art. 9 II: ,,Les demandes en réparation des dommages et les pertes de: 
intéressés du fait de embargo et de la saisie mis sur les navires et les 
cargaisons helléniques, seront soumis, conformément 4 un compromis 
qui sera arrété d’un commun accord, 4 un tribunal arbitral formé pai 
quatre arbitres nommés de part et d’autre et de trois autres arbitres 
qui seront choisis parmi les sujets des nations maritimes par les deux 
parties ou, en cas de désaccord, par le Conseil Fédéral Suisse. 

Art. 10. Les deux Gouvernements s’engagent a s’adresser, en vertu d’un 
compromis 4 conclure, Aun Tribunal Arbitral a la Haye 
pour le réglement du différent surgi au sujet de l’interprétation des clauses 
du protocole de reddition de Salonique, en date du 26 octobre 1912 (v. s.) 
[dieses ist abgedruckt RG. XX, 1913, p. 208, 209] et du protocole annexé 
signé le jour suivant, relatif aux armes des soldats de la garnison de cette 
ville dont le Gouvernement impérial Ottoman réclame la restitution.‘ 
Art. 12 handelt von den Wakufs. Sein letzter Absatz bestimmt: , ,Toutes 
contestations au sujet de l’interprétation ou de l’application des dis- 
positions du présent article seront tranchées par voie d’arbitrag € 
ala Haye.“ 

Protocole Nr. 2. Le Gouvernement Impérial Ottoman prétendant que 
les propriétés du domain privé de l’Etat sises dans les territoires con- 
cédés doivent lui rester et le Gouvernement Royal hellénique n’acceptant 
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pas et prétendant que ces propriétés doivent lui appartenir, les deux 
parties contractantes ont convenu de soumettre cette question & un 
Tribunal Arbitral 4 ]a Haye en vertu d’un compromis 4 
conclure. 
Sie lauten: 

Article premier. 


Au cas ot quelque différend ou litige surviendrait, d’aprés les prévisions 
de l’ Article 17 du Traité conclu en date de ce jour entre le Gouvernement 
Impérial Ottoman d’une part et le Gouvernement Royal de Bulgarie 
de l'autre, ce différend ou ce litige sera déféré a 1’ Arbitrage 
a la Haye, conformément aux dispositions ci-aprés. 


Article 2. 

Le Gouvernement demandeur notifiera au Gouvernement défendeur la 
ou les questions qu’il entendra soumettre a l’arbitrage, au fur et 4 mesure 
qu’elles surgiront et donnera & leur sujet des indications succinctes mais 
précises. 

Article 3. 
Le Tribunal Arbitral auquel la ou lesdites questions seront soumises, 
sera composé de cing membres, lesquels seront désignés de la maniére 
suivante: 
Chaque partie aussit6t que possible et dans un délai qui n’excédera pas 
deux mois a partir de la date de la notification spécifiée dans larticle 
précédent, devra nommer deux Arbiters. 
Le Sur-Arbitre sera choisi parmi les Souverains de Suéde, Norvége et 
Hollande. Si on ne tombe pas d’accord sur le choix de l’un de ces trois 
Souverains, le sort en décidera. Si la Partie défenderesse ne nomme pas 
ses arbitres dans le délai précité de deux mois, elle pourra le faire jusqu’au 
jour de la premiére réunion du Tribunal Arbitral. Passé ce délai, la partie 
demanderesse indiquera le Souverain qui aura 4 choisir le Sur-Arbitre. 
Apres le choix dudit Sur-Arbitre, le Tribunal se constituera valablement 
par le Sur-Arbitre et par les deux Arbitres choisis par la Partie deman- 
deresse. 

Article 4. 
Les Puissances en litige se feront représenter auprés du Tribunal Arbitral 
par des Agents, Conseils, ou Avocats, en conformité des prévisions de 
PArticle 62 de la Convention de la Haye pour le réglement pacifique des 
conflits internationaux. 
Ces Agents, Conseils ou Avocats seront désignés 4 temps par les Parties 
pour que le fonctionnement de I’ Arbitrage ne subisse aucun retard. Toute- 
fois, si la Partie défenderesse s’en abstient, il sera procédé a son égard 
par défaut. 

Article 5. 
Le Tribunal] Arbitral, une fois constitué, se réunira 4 la Haye 4 une date 
qui sera fixée par les Arbitres et dans le délai d’un mois 4 partir de la 
nomination du Sur-Arbitre. Aprés le réglement en conformité avec le 
texte et l’esprit de la Convention de la Haye de 1907 de toutes les que- 
stions de procédure qui pourraient surgir et qui ne seraient pas prévues 


meu et 


par le présent Compromis, ledit Tribunal ajournera sa prochaine séance 
& la date qu’il fixera. 

Toutefois, il reste convenu que le Tribunal ne pourra ouvrir les débats 
sur les questions en litige ni avant les deux mois, ni plus tard que les 
trois mois qui suivront la remise du Contre-Mémoire ou de la Contre- 
réplique prévue par |’Article 7. 


Article 6. 
La procédure arbitrale comprendra deux phases distinctes: instruction 
écrite et les débats qui consisteront dans le développement oral des moyens 
des Parties devant le Tribunal. La seule langue dont fera usage le Tribunal 
et dont l’emploi sera autorisé devant lui, sera la langue frangaise. 


Article 7. 
Dans le délai de dix mois au plus tard 4 dater de la notification prévue 
& Particle 2, la partie demanderesse devra remettre 4 chacun des membres 
du Tribunal Arbitral en cing exemplaires, et 4 la Partie défenderesse 
en trente exemplaires, les copies complétes, écrites ou imprimées, de 
son Mémoire, contenant toutes piéces 4 l’appui de sa demande, lesquelles 
se référeraient 4 la ou aux questions en litige. 
Dans un délai de dix mois au plus tard aprés cette remise, la Partie défen- 
deresse devra remettre & chacun des membres du Tribunal, ainsi qu’a 
la Partie demanderesse en autant d’exemplaires que ci-dessus, les copies 
complétes, manuscrites ou imprimées, de son Contre-mémoire avec toutes 
les piéces & lappui. 
Dans le délai d’un mois aprés cette remise la Partie demanderesse notifiera 
au Président du Tribunal Arbitral si elle a l’intention de présenter une 
Réplique. Dans ce cas, elle aura quatre mois au plus, 4 compter de cette 
notification, pour communiquer ladite Répliquedans les mémes conditions 
que le Mémoire. La Partie défenderesse aura alors cinq mois 4 compter 
de cette communication, pour présenter sa Contre-Réplique dans les 
mémes conditions que le Contre-mémoire. 
Les délais fixés par le présent Article pourront étre prolongés de commun 
accord par les Parties ou par le Tribunal, quand il le jugera nécessaire 
pour arriver 4 une décision juste. Mais le Tribunal ne prendra pas en 
considération les Mémoires, Contre-mémoires et autres communications 
qui lui seront présentées par les Parties aprés l’expiration du dernier 
délai fixé par lui. 

Article 8. 
Si dans les Mémoires ou autres piéces échangées, l'une ou l’autre Partie 
s’est référée ou a fait allusion 4 un document ou papier en sa possession 
exclusive, et dont elle n’aura pas joint la copie, elle sera tenue, si l’autre 
partie le demande, de lui en donner copie au plus tard dans les 
trentes jours. 

Article 9. 
Les décisions du Tribunal Arbitral sur la ou les questions en litige seront 
prononcées dans le délai maximum d’un mois aprés la cloture, par le 
Président, des débats relatifs & cette ou ces questions. 


Article 10. 
Le jugement du Tribunal Arbitral sera définitif et devra étre exécuté 
strictement, sans aucun retard. 


Article 11. 
Chaque Partie supporte ses propres frais et une part égale des frais du 
Tribunal. 

Article 12. 

En tout ce qui n’est pas prévu par le présent Compromis, les stipulations 
de la Convention de la Haye de 1907 pour le Réglement pacifique des 
conflits internationaux seront appliquées aux Arbitrages résultant du 
présent Compromis, 4 l’exception, toutefois, des Articles qui ont été 
réservés par les Parties contractantes. Fait en double exemplaire & Con- 
stantinople le 26/29 septembre 1913. 
Art. 73, Text in deutscher Ubersetzung im Jahrbuch des 6ffentl. Rechts 
VIII (1913), 448, dazu Strupp eodem 441 und Note 1. 
Vergl. venezuelanische Verfassung Art. 120. (Posener, Grundgesetze 
des Erdballs, 1909, S. 1349.) 


- Handbuch 8. 49. 
. Aet DI 399 ff. 


Grotius 275 ff. 


. Grotius 268 ff. 
. Grotius 287 ff. 
. Grotius 342 ff. 
. Grotius 350 ff. 
. Grotius 362 ff. 


Grotius 354ff; JVI. 320 ff. 


. JV I 360 ff. 
. Nys, droit international, nouvelle édition, 1912, II 534sq; O ppen- 


heim, International Law, 2nd ed. 1912, II, S. 11. 


- Meurer 108 ff. 

. Art. 8, vergl. dazu Meurer 60, 61. 

. §. dazu Barclay, der italienisch-tiirkische Krieg in JV I 510. 

. Wehberg, Kommentar 20. 

. Wehberg a. a. O. 

. Vergl. z. B. Meurer 126ff; Politis ,,L’avenir de la médiation“, 


RG. XVII 136 sq. 


. Moore, Digest of international Law 1906 VII § 1069: ,,Mediation is 


an advisory, arbitration a judicial function. Mediation recommends, 
arbitration decides.“ 
Siehe Zitat 70. 


. Textu.a. Strupp, Hghf. 93 ff; dazu vergl. statt aller andern Lam - 


masch, Handbuch 91 ff. 
Dieser hat folgenden Wortlaut(American Journal of International Law VII, 
1913, p. 824): 
Article 1. 
The high contracting parties agree that all disputes between them, of 
every nature whatsoever, which diplomacy shall fail to adjust, shall 
? 


be submitted for investigation and report to an International Commission 
to be constitud in the manner prescribed in the next succeeding Article, 
and they agree not to declare war or begin hostilities during such investi- 
gation and report. 
Article II. 

The International Commission shall be composed of five members to 
be appointed as follows: One member shall be chosen from each country 
by the Government thereof; one member shall be chosen by each Govern- 
ment from some third country, the fifth member shall be chosen by com- 
mon agreement between the two Governments. The expenses of the 
Commission shall be paid by the two Governments in equal proportion. 
The International Commission shall be appointed within four months 
after the exchange of the ratifications of the treaty; and vacancies 
shall be filled according to the manner of the original appointment. 


Article ITI. 


In case the high Contracting parties shall have failed to adjust a dispute 
by diplomatic methods, they shall at once refer it to the International 
Commission for investigation and report. The International Commission 
may, however, act upon its own initiative, and in such case, it shall 
notify both Governments and request their cooperation in the investi- 
gation. The report of the International Commission shall be completed 
within one year after the date on which it shall declare its investigation 
to have begun, unless the high contracting parties shall extend the 
time by mutual agreement. The report shall be prepared in triplicate; 
one copy shall be presented to each Government and the third retained 
by the Commission for its files. 

The high contracting parties reserve the right to act independently on 
the subject-matter of the dispute after the report of the Commission 
shall have been submitted. 


Article IV. 


Pending the investigation and report of the International Commission, 
the high contracting parties agree not to increase their military or naval 
programs, unless danger from a third power should compel such increase, 
in which case the party feeling itself menaced shall confidentially com- 
municate the fact in writing to the other contracting party, whereupon 
the latter shall also be released from its obligation to maintain its military 
and naval status quo. 

Art. IV ist praktisch ziemlich wertlos. Wenn alle Streitfragen 
als geeignet zu investigation and report erklart werden, so ist das zwar 
scheinbar ein Erfolg der Friedensbewegung, jedenfalls aber ein Verlust 
der Schiedsgerichtsidee. Denn soweit Rechtsfragen in Betracht 
kommen, wird dann hier nur ein Rat an Stelle eines Urteils ge- 
geben, der nicht befolgt zu werden braucht und die Partei, der jener Rat 
unwillkommen ist, nunmehr kaum zu schiedsrichterlichen Austrag 
geneigt stimmen wird. Vgl. tibrigens den Schiedsgerichtsver- 
trag zwischen Salvador und der Union vom 21. XII. 08. in Traités 318. 


143. 
144. 
145. 
146. 
147. 


148. 


149. 


150. 
151. 


152. 


153. 


154. 
155. 


156. 
157. 


158. 
159. 


Meurer, 136 ff. 

Prozess, 24 ff. 

Kommentar, 22. - 

Vergl. Nippold, Prozess 33. 

Kommentar 44, 45 — vergl. tibrigens auch iiber die Untersuchungs- 
kommissionen: Politis in RG. XIX 149sq. besonders 154, 155. 
Wenn Wehberg ,,das Problem eines internationalen Staatenge- 
richtshofes“ 1912, S. 13, 15 usw. wie schon vorher Poh] (deutsche 
Prisengerichtsbarkeit, 1911, S. 208) Schiedsgerichtsbarkeit im Vélker- 
recht als Entscheidung nach Billigkeit, Gerichtsbarkeit als solche nach 
strengem Recht umschreibt, so ist das eine gar nicht entschieden genug 
abzulehnende Auffassung. Gegen sie habe ich mich bereits in einer Be- 
sprechung des Wehbergschen Buches im juristischen Literaturblatt 
vom 15. November 1912 nachdriicklichst ausgesprochen. — Vgl. auch 
die Ausftihrungen Lammaschs, Rechtskraft internationaler Rechts- 
spriiche, 1913, S. 37; Annuaire de l'Institut de droit international, I p. 131. 
Vergl. Huber a.a. O. 493f., vor allem aber Lammasch im Jahr- 
buch des 6ffentl. Rechts a. a. O. und in seinem Handbuch 101 ff; auch 
von Martitz, Internationale Monatsschrift f. Wissenschaft, Kunst 
usw. 1911, 8. 1387. 

8. Note 148. 

8. 196 ff; allerdings im Hinblick auf den — aber im Wortlaut genau 
entsprechenden — Artikel 9 der Prisenhofkonvention; dagegen vor allem 
Schiicking, der Staatenverband der Haager Konferenzen, 1912, 
8. 130; Hold von Ferneck in Z V. VI 1 ff, bes. aber Nie- 
meyer in Marinerundschau 1912, 1094 ff. 

Eine Anderung der betr. Normen erscheint nicht notwendig. Sie sind 
klar genug. 

Vergl. hierzu Heilborn, Grundbegriffe des Volkerrechts in Stier- 
Somlos Handbuch des Volkerrechts I, 1, 1912, S. 9,10; auch de Lou- 
ter, Volkenrecht en Staatensouvereiniteit, Rede bij de aanvaarding 
van het ambt van buitengewoon hoogleeraar te Utrecht op 23 April 1913. 
Im Novemberheft 1910 der Zeitschrift ,,de Gids“. 

Dafiru.a. auch Schiccking, Staatenverband, S. 290 ff. Erich, 
das Problem einer internationalen Polizeimacht, ZV. VII 308 ff. dagegen 
Wehberg, Kommentar 52; Macfarland in Proceedings of 
the Americain Society forthe judicial settlement of international disputes, 
1910, 8S. 166, siehe auch von Beek en Donk in ,,Vrede door 
Recht‘‘, Dezember 1913, S. 341 ff. 

J V. I 364. 

So mit Recht Nip pold, das Verfahren in vélkerrechtlichen Streitig- 
keiten, 1097, Wehberg, Kommentar 55. 

Der Staatenverband der Haager Konferenzen, 1912. 

Das ist communis opinio. Vergl. die — keineswegs abschliessende — 
Zusammenstellung in meiner Besprechung des Schiickingschen Werkes 
im Archiv des 6ffentl. Rechts XXX 588 Note 6. 


159a) Vergl. meine in voriger Note zitierte Besprechung. 
160. Siehedie bei Wehberg, Kommentar, S. 66 aufgezahlten wichtigsten Falle. 
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185. 
186. 


187. 


ae 190r = 


. Staatsblad van het Koninkrijk der Pg ape 1913 Nr. 342: Vertrag 


mit Portugal vom 3. IV. 13. wegen Timors. 


. Aet D II 712. 

. 8. Abkiirzungen v. Traités. 

. s. Abkiirzungen v. Wehberg Beiheft Z V. 

. Fried, Panamerika 1910, 244 ff. 

-8. Wehberg, Kommentar 92. 

. Mérighnac la conférence internationale de la paix, 1900. S. 331. 
. dazu Bisshop, Haague Academy in J V. I S. 1363 ff. auch Year- 


Book 1912 des Carnegie Endowments for International Peace pp. 111 sq. 
sowie Strupp, ,,die Zukunft der Haager Vélkerrechtsakademie“ in: 
Palais de la Paix, Festschrift der hollandischen Friedensgesellschaft 
, vrede door Recht“, 1913. 


. Archiv des 6ffentl. Rechts XXX. 588 Note 7. 
.170 Bd. I: ,,Schiicking, der Staatenverband der Haager Konfe- 


renzen, Bd. II: ,,Wehberg, das Problem eines internationalen 
Staatengerichtshofes, beide 1912. 


. Oder wenigstens bedeuten kann. 
- Vergl. hierza Wehberg, Kommentar 73. 
. S. die Zusammenstellung bei Wehberg, Kommentar 77, ferner 


Lammasch, Handbuch 124 ff. 


. Aet D II 718. 
. Staatsvertrag vom 15. Dezember 1910. 
. §. Strupp, Bericht tiber die wichtigeren Gesetze und Staatsver- 


triage in den Thiiringischen Staaten seit 1900, Teil I, im Jahrbuch des 
offentl. Rechts VI, 295 ff. Vergl. dort Art. 20 Ziff. 2 des Staatsvertrages. 


. Solche liegen auch darin, dass von 5 Richtern nur einer Nationaler ist. 
- Kommentar 82 ff. a. A. Lammasch, Handbuch 135ff. Die ge- 


winschte Exterritorialitaét auch in der Heimat, dauert — damit wider- 
legen sich die Einwinde Lammaschs — wie parlamentarische 
Immunitat, nur solange, wie der betr. Schiedsrichter sein Amt inne hatte. 


- Meurer, 241 ff. 
. Vergl. zum folgenden Lammasch, Handbuch 105 ff. 
- Zorn, das vélkerrechtliche Werk der beiden Haager Konferenzen, 


in Zeitschrift fiir Politik IT, 1909, 366; Streit in Aet D II, 128, 581; 
Wehberg, Kommentar 103. 
Wehberg, Kommentar 119. 


. Aet D II 721, 753, Wehberg 1. c. 119. 
. PArbitrage international 1895, p. 249. 


In einer, im ITT. Bande des Werkes vom Haag erscheinenden Darstellung 
der Sentenz im schwedisch-norwegischen Kiistenmeerstreit habe ich 
mich an der Hand des konkreten Falls bemiiht, zu zeigen, wie durch jeden 
Fall das internationale Prozessrecht eine Fortbildung erfahrt. 

Vergl. Meurer 388 ff. 

Vergl. dazu N ys, la revision de la sentence arbitrale in Revue de droit 
international et de législation comparée, 2¢ série, XII, 595s8q., bes. 
605 sq. 

Nippold, Prozess 141; Wehberg, Kommentar 142. 


— 101 — 


188. Schiticking, Staatenverband i17ff., Lammasch » Hand- 
buch 81, nehmen das Vorliegen echter Schiedsgerichtsbarkeit an, 
weil der Vertrag, auf dem die Cour de justice arbitrale beruhen wird, 
kiindbar ist. Es kann aber nicht geleugnet werden, dass ein Unterschied 
vorliegt zwischen einem Schiedsgericht, bei dem die Parteien die konkreten 
Richter bestellen und der Cour de justice arbitrale, bei der die auf die 
Zusammensetzung des kon kreten Tribunals keinen Einfluss haben. 
Richtig ist selbstverstandlich, dass die Cour de justice arbitrale nicht 
die Schépfung eines iibergeordneten Rechtssubjektes darstellt, sondern 
lediglich auf dem Vertragswillen der Signaten beruht, die pari passu 
ibre volkerrechtliche Handlungsfahigkeit einschrinken. — Vgl. tibrigens 
auch Cavaglieri, la natura giuridica della corte internazionale 
delle prede. Estratto della Rivista di diritto intemazionale. Vol. IT. 
Fase. II/III (1913), S. 18 ff, 27 ff. 

189. Rapport Scott, A et D I 357. 

190. Wehberg, Staatengerichtshof 195. 

191. Vergl. z. B. Schiicking, Staatenverband, 168, 169. 

192. Fiir die wissenschaftliche Propaganda der Idee eines stindischen Schieds- 
gerichtshofes erwirbt sich dauernde, unvergéingliche Verdienste die 
,,American Society for Judicial Settlements of International Disputes.“ 
Ueber deren Tatigkeit vergl. Scott, in J V. I 1285 ff und iiber dessen 
Verdienste um die Gesellschaft Macfarland, the supremre court 
of the world. Judicial settlement of international disputes No. 14. Novem- 
ber 1913 8. 15: ,,Scott as an organizer of the American Society of Inter- 
national Law and of the American Society for the Judicial Settlement 
of International Disputes, has unofficially as officially done more than 
any other one man to advance the cause of judicial settlement of inter- 
national disputes.‘ 

193. Ueber einen Vorschlag des amerikanischen Staatssekretars Knox, den 
Prisenhof zur cour de justice arbitrale auszugestalten (Text: Ame- 
rican Journal of international law, Supplement, IV 102sq) siche Zorn, 
das Deutsche Reich und die Internationale Schiedsgerichtsbarkeit, 1911, 
8. 44, 

194. Es muss mit aller Entschiedenheit betont werden: Die Ehren- 
klausel kann niemals_ subintellegiert werden, wie Zorn 
(voriges Zitat S. 23) und Pohl meinen. Wo sie fehit, da bedeutet eine 
Berufung auf sie glatten Vertragsbruch des betreffenden Staates. 


Nachtrage wahrend der Korrektur: 


a) Zu Nr. 117 vgl. jetzt das ruminische Griinbuch (Ministére des 
Affaires Etrangéres. La traité de Bucarest du 28 guillet) 10 avut 1913, 
précédé des protocoles de la conférence. Bucarest, Insprimerie de 1’Etat, 
1913, bes. pp. 58, 64. 

b) Die abzulehnende Auffassung, dass ein Staat, der sich einem 
Schiedsspruche unterwerfe, diesen frei willig vollziehe, vertritt neuestens 
wieder v. Stengel (Volkerrecht, in ,,Deutschland unter Kaiser 
Wilhelm II.‘‘, I, Berlin, 1914, Hobbing). 
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